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هذا الكتاب 

هذا المجلد هو الجزء الأول من كتاب يعالج الدين والعلمانية في سياق تاريخي. 
وهو يُعدْ في منزلة المقدمة لهذا الكتاب. وذلك بمعالجة موضوعات الدين والتدين 
بتمييزهما من أقرب الظواهر الاجتماعية إليهما. وينتقل بها بشكل تدريجي إلى 
استنتاج محدد هو ضرورة فهم أنماط العلمنة في عصرنا من أجل فهم أتماط 
التديّنء ممقّدًا بذلك للجزء الثاني من الكتاب عن العلمانية والعلمنة. ويتناول هذا 
الكتاب مسألة التديّن من منطلق أن الدين ظاهرة لا تقف وحدها من دون تدين. 
ويعالج مركزية الإيمان في الدين, ويحلل مسألة الإيمان ويبيّن خصوصيتها. وذلك 
بتحليل الظاهرة الدينية وأدبيانها. كما يحلل الفرق بين الإيمان بحقائق (أو 
تصديقها)., ويكنيه إيمانا معرفيًاء والإيمان الديني المحض (أو العرفاني). ويتطرق 
كذلك إلى مسألة مركزية هي تمايز التديّن بصفته ظاهرة اجتماعيّة لها دينامية 
تطور, وحيز دلالي واجتماعي كاف يسمح بوجود تديّن من دون إيمان. 


كما يتنآول هذا الكتاب مس ألة تمييز معاني العلمنة قبل معالجتها بشكل موسع 
في الجزء الثانيء ويعتبرها نموذجا سوسيولوجيا في فهم المراحل الحديثة 
وتفسيرها في عمليّة تمايز وتمفصل بدأت منذ وعي الدين باعتباره ديناء ويمكن 
اعتبارها: مثل أي تمايز صيرورة تاريخيّة جارية مذ بدأ تطور المجتمعات البشريّة. ولا 
تقبل هذه الصيّرورة آي تنميط أيديولوجيٌ نهائيٌ لها. وتتجلى العلمنة بمعناها 
الضيّق, باعتبارها تطوّرًا تاريخيًا متعيّا منذ فجر الحداثة, في انحسار الدين من مجال 
فكري واجتماعيٌ بعد آخر, بما في ذلك تحييد الدولة في المجال الدينيء وتحييد 
العلم دينيًا وغير ذلك. 
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مقدمهة 


١‏ مدخل 
فيل أثقر من عقد ونصف العقد نشرث دراسة بعفراة «الديمقراطية 
وأنماط التدين»» حاولت فيها أن أبيّن أن مسألة «الإسلام والديمقراطية» 
التى شغلت هراكر الأبحاتث فى حينه هى إشكالية وسمية؛: وأن لآ علاقة 
تسقحق البحف بن الاسلام والدممقراطيةء أو مين المسيصيّة أو البعردية 
يمان ما يستحق البحث فى رأيى فى حينه هو سؤال 
علاقة أنماط التدينبالديمقهاطية. وقد اقترحت تمادّج 50 وأدوات. ممكتة 


لمثل هذا اللبحث مقالة في حينه بالعربيّة والإنكليزية والألمانية في 
العام تفسه مع مقالة 21 تعديّع السياسى والعطمعة. لقكها كانت 
مقدمة لمشروع لم أتمكن من الغ للعمل فيهء وإن بدأت التحضير له في 
تلك الفترة. ثم شغلت بحئيًا#ه#الرعات شرك ا هذا الموضوع لي 


واندثرت ممكنًا. رأيت أن من واجبي بعد هذا 0# أن أضع البح الذي 
بدأته في إطاره الصحيحء من دون التأثر بالموجات القائمة وما تفرضه 
المؤسسات من أجندات بحثية. كنت قد عنونت كتابي هذا الديمقراطية 
وأنماط التدين وليس «الإسلام والديمقراطية»» مع ما في هذا العنوان من 


/ا 


غرابة» فهو يؤكّد ما ليس بموضوع الكتاب. وجمعتٌ له مواد ومصادر 
وتلخيضات كتير لوال الفترة الماضية: لكن ها إن يذات إجراء البحث حت 
أدركت بسرعة أن دراسة أنماط التديّن فى المجتمعات العربيّة الحالية غير 
كه ددن دون وان النيانا هن تقار تدر ين لبي قاق: الدار مادا لتم إلى 
الدين وأساظ النديي الساعد هئ أولا وقبل أى شىاعملية التحكيت الت 
جرت وشكلها وظروفهاء ولا سيما منها سياقات عملية العلمنة الجارية والتي 
حركه ويند عدت طور يل ترطدت ]ل سية قمر نهنا أنالقوف لون أديام 
التدين فى دولٍ ومجتمعاتٍ معيّنة يتحدد بنسبة كبيرة بأنماط العلمنة التي تمت 
وال رض نها"المعدمع. كنا أن أساظ 7الملقية بعدةه فسنها يقويقاك لدان 
وأنواعه ومدى هيمنة الثقافة الدينية في مجتمع من المجتمعات. 


من هناء طرأ تغيّر جذري على المشروع. بدأت بكتابة مؤلف نظري عن 
«الدين والعلمانية»» ووجدت نفسي أتوسّع باطراد في الكتابة عن الدين 
تحضيرًا لفهم مفهوم العلمانية والعلمنة بشكل أدق» أي أنني خلال كتابتي 
عن الدين والتديّن وما يميزهما من بقية الظواهر الاجتماعيّة» إنما كتبت 
تحضيرًا لفهم العلمانية والعلمنة في سياقاتهما التاريخيّة» من خلال الخوض 
في حقل النقاش النظري الشاسع في الأكاديميات الغربية في شأن موضوع 
نظرية العلمنة» والنقاشات الدائرة عربيًا في شأن العلمانية. لكن ما كان 
يفترضن أن كون فضلة عن "الدين والقديخ: تحول إلى كات لآنتي :اضطررت 
إلى توضيح كثير من القضايا التي يشوبها تشويش وغموض بسبب استقطاب 
النقاش بين من يحرّمون الخوض في هذه المسائل» ومن ينتقدون الدين 
كأنهم ينتقدون مجموعة من الخرافات والأساطير من دون معالجة البنية 
الفكرية الإايمانية والظاهرة الاجتماعيّة» وهى ظواهر قائمة سوف نصادفها 
د الى :اتوك افوا لوزن ستيه ري الفاقة رإقاط لوعن 
والأه و هاف الطياية كا ْ 

على الرغم من الجهد النظري المبذول. لم يكتب هذا البحث ليكون 
درن مر 1 ا ا ا 


إصدار كتب ودراسات تتضّمن محاولات عامة من هذا النوع في الغرب 


4 


تحت عناوين مثل فلسفة الدين أو نظرية الدين. كتب هذا الكتاب في إطار 
بحث عن الدين والعلمانية في سياق تاريخيء. لذلكء» مع ثقتي بأن هذا 
المجلد هو كتاب مستقل بذاته. إلا أني لم أطلق عليه تسمية مختلفة» بل 
هو الجزء الأول من كتاب واحد هو الدين والعلمانية فى سياق تاريخى؛ 
ذلك لألنيتطري أشبه: بيقدمة طويلة للكتاب:اضط ررك" فبهنا "إلى" أن أوضم 
مفاهيم وظواهر من الضروري إيضاحهاء حتى لو كلّف الأمر تحدي 
مصطلحات مسلّم بها في الفلسفة الغربية ومناقشتها وأخرى مسلم بها في 
الفكر العربي. لكني جهدت كثيرًا في أن أستوفي المراجع اللازمة له. 
وحصل في بعض الحالات أن توصّلت إلى فكرة اعتقدت أنها استنتاحٌ مهم. 
لكن ما لبثئت أن قرأتها في كتاب صدر في هذه الأثناء» أو كان صادرًا ولم 
أطلع عليه؛ فذكرت هذا الكتاب وصاحبه وأعدت صوغ الفصل إذا اقنُضي 
ذلك حتى بعد مرور بضعة أشهر على إنجازه. هذه هي مقتضيات التراكم 
المعرفى وأصول الكتابة العلميّة» وإن بدت للكاتب أحيانًا غير عادلة؛ فليس 
ذنب كاتب ما أنه توصّل إلى فكرة قبل غيره حتى لو لم تكن هذه الحقيقة 
معروفة للكاتب اللاحق. لكن لا بد من ذكر ذلك حين يعلم بها الكاتب 
اللاحق» وإذا جهل وجودها فالجهل ليس حجة في الكتابة المرجعية 
والفوليت: النجيا ,يوعد عل الكانين: ١‏ 

لقد انتهيت من كتابة المجلد الأول» والمجلد الثاني شبه مكتمل» إذ لم 
أستكمل بعض فصوله بعد. وموضوع المجلد الثاني هو العلمانية والعلمنة 
ونظريّاتها والخلفية الفكرية والتاريخيّة لتطورها. لكني قرّرت عدم الانتظار 
وإصدار المجلد الأول لظروف خاصة؛ ولست أعلم مع إنهاء هذا المجلد 
كيف ومتى تنتهي بقية الأجزاء وسوف أباشر فورًا بالإعداد لاإصدار المجلد 
الثاني فور تمكني من العودة إلى العمل» وموضوعه نماذج من العلمنة في 
أوروباء ونظريات العلمنة» فيما يتضمن المجلد الثالث نماذج عثمانية وعربيّة. 


أما بخصوص الموضوع الأصلي المتعلق بالديمقراطية وأنماط التدين» 
فقد تحؤوّل إلى كتاب آخر. وقد بدأت التحضير له منذ زمن بعيد. ويبدو لي 
أذ التعرء: الأوق مه عسي أن يكوق نكر اه مععلنا .شظطون الفكن السلا 
المؤسسي وغير المؤسسي في شأن الديمقراطية» والثاني عن موضوع أنماط 


4 


التدين بما فيها التدين الحركي السياسي. آمل أن يمهلنا العمر لإنهاء هذا 
المشروع» ولا سيما أن الأوضاع في الوطن العربي تضطرنا باستمرار إلى 
قطع الانشغال بهذه المشروعات النظرية» والكتابة في فهم التاريخ الجاري 
أمام أعيننا. 


اتن املق النخرة لاز 


نعالج في الفصل الأول من الجزء الأول من هذا الكتاب العلاقة بين 
الدين والتجربة الدينية والفرق بينهماء لأننا توصّلنا إلى اقتناع مضمونه أن 
تجربة المقدس لا تميّز التجربة الدينية وحدهاء من هنا ضرورة فهم 
ينفعل بظواهر أخرى» وهي الملكة نفسها التي يخاطبها النبل والجمال 
0 من ناحية أخرى ؛ ليس 00 07 الا 2 00 فيها؟ 
إذ فيها غيره إضافة إليه» وفيه أكثر منها إلى درجة ليده وجودها في بعض 
الحاللات. اللية ظاهرة اجتماعية. والفرق الذي يميذه من مجرد تجربة 
المَقدسِن هو الايمان وعبادة موضوع الإيمانء والعبادة مؤلفة من طقوس 
وغيرها. يمكن الباحث تخيّل تجربة فردية للمقدّسء. أو المرور بهاء أما 
الدسن فهو ظاهرة اجتماعيئّة.» وكذلك التدينق الذي يتحؤل إلية ظاهرة قائمة 
بذاتها. حتى التدين الفردي هو ظاهرة اجتماعية. 

لتبيّن الأمور بشكل أدق» نعالج المشترك والفرق بين الدين والأسطورة» 
والدين والأخلاق» والدين والسحر. كان في الإمكان معالجة علاقة الدين 
بظواهر وموضوعات أخرى لكي نساهم في تحديد مفهومه. لكننا رأينا أن 
أغلبية القضايا التي من شأنها أن تربك حدود مصطلح الدين قائمة في 
المواضيع التي الختيزت. وقد عالجنا من خلال هذه الموضوعات علاقة 
الفلسنة الدين انما من كوة أن قر لهانفماك مسق 


الأسطورة» نداية > تفط مغرقة يعوكد فية المقدس والدتوق قبل توفي 
انفصالهما. إنها وحدة الدنيويّ والماورائيٌ قبل أن ينفصلا فى الوعى ذاته. حتى 


١ 


بعد تمايز حدودهما في الوعي» تعمّر الأسطورة بعد الانفصال بصفتها جزءًا 
فين العقيدة ميحكوفة بهاء وترسب في الوعي الشعبيّ والتديّن الشعبيّ خارج 
العقيدة أيضًا. الأساطير كلها حكايات». لكنّ هذا لا يعني أن الأساطير كلها 
اول المقدس:» إلا أن عفن الغنب خافن ذاكما فيه ) أكان هذة الغيت زهان 
آخر غير الزمان» أو كائنات غير دنيوية» مقدّسة أو غير مقدّسة. المهم أن 
الحكاية هي المعنى» السرد هو المعنى. وقد فضلت في هذا الكتاب استخدام 
مصطلح «وحدة المعنى مع السرد القصصي» في الأسطورة حتى في العصر 
الحديث» خلافا لانفصال السرد عن المعنى في الفكر العلمي العقلاني. 


لينف الحكايات كلينا امتاطبر» لكة الأشاطير كلها حكايات: الأساطير 
هي حكايات بدايةٍ أو خلقي تجيب عن سؤال «لماذا؟» بواسطة رواية البداية. 
كما أن الذيخ لبس مجه وعى ‏ زاتت» وكتنا أن :احفواله إلى ذلك يجحت 
رق تافر الدردة اد كاه اترة:الاسطورة انيت ليد د قدا اشر 
للواقع» أو تمثيلا غير حقيقي للحقيقة» بل هي مكوّن حضاريء وأداة تعبير 
وكشف لعمق النفس البشريّة» ولغة رموز تكتّف الكونيّ» وتحاول أن تسبغ 
علية معت كلكا غرفت إذا عقن التترتانة: المهمة عن تشكل الأسطورة: 
موليًا الاهتمام خصوضًا إلى العناصر الباقية من الأسطورة في الوعي غير 
الديني أيضًا. وهذا يفيدنا لاحمًا في فهم العلاقة بين الدين والعلمنة. 


عرضت أيضًا السحر بصفته تعاملا «عمليًاا مع المقدّس» وللدقة مع قوى 
الغيب بخيرها وشرّهاء لتسخيرها أو التأثير فيهاء أو هو تعامل «شبه ‏ علمى) 
أو ما قبل علمي» مع الدنيا. ساهم هذا الفهم للسحر والأسطورة في انتشار 
التعامل النظري مع الدين كأنه رؤية طفولية أو بدائية للعالم» كما ثبت أن 
العلم حين دحض هذا الجامه في «الدية: لم ينته الدين». بل انحسر من 
مجالات معينة. يمكن القول إن الدين قد تركز بذلك بما يقترب من جوهره 
بصفته مفهوماء أي في العنصر الإيماني. وعلى الرغم من أن الدين في 
السياقات التاريخيّة تضمّن دائمًا رؤى ميثولوجية معرفية للعالمء إلا أن بقاء 
الدين مع تراجع أهمية هذه الجوانب فيه تدريجًا يساعدنا على إدراك 
حخصوصيته. لقد عالجنا السؤال الفاتل: «هل السحر ا و«هل الدين 
سحر؟)» واعتبرناهما سؤالين نابعين من مرحلة لم ينفصل فيها الدين بصفته 
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ظاهرة» والإايمان الدينى بصفته تنا عن باقى الظواهر وأشكال الوعى» 
نكن انقو لزنه انط اليا ياو كك ف دنا مزله الاد: كرو سا ضاق قن :ا لامكا 
إصدار حكم يقضي بأن السحر دين» أو أن الدين سحرء مع أن كان اله 
السحرية قائمة في الدين وفي الدنيا. نحن نرى أن العلمنة قد تنزع السحر عن 
العالم مع اكتساب الإنسان أدوات في فهم الظواهر وفي إنتاجهاء لكنها لا 
تنزع من الإنسان قابليته للانسحار. وهو ينسحر بالملكة نفسها التي سبق أن 
حدّدنا أنها تنبهر بالمقدّس» فهي تنبهر بالنبل وبالجمال وبالسامي والجليل. 


لذلك كان البند المتعلق بموضوع الأخلاق في هذا الجزء هو الأكثر 
تعقيدّاء لأنه يصعب فصل الدين عن طاعة ما يمليه» لكن لا بد من التعامل 
معه بصفته ظاهرةً باتت مختلفة عن الأخلاق. الدين يتضمن عقائد ومواضيع 
إيمانية ليست بالضرورة أوامر ونواهي أخلاقية» والأخلاق يمكن تبريرها من 
دون الدين» فلا حاجة إليه لو كان مجرد أخلاق. لقد مكثت عند هذا 
الموضوع طويلاء لأنه قلّما يعالّج في الفكر العربي مع معرفتي بكتابة محمد 
عابد الجابري عن العقل الأخلاقي العربي (وهي الأهم في مؤلف العقل 
العربي بحسب رأيي)» وقبله أحمد أمين وعلي الورديء إلا أنه لم تُنجّز 
معالجة فلسفية معمقة لموضوع الدين والأخلاق'''. وهذا الفصل هو أيضًا 
مناسبة للتأكيد أن نظرية الأخلاق وعلاقتها بالدين تحتاج إلى معالجة أطول 
وأعمق وأشملء. وأن هذا الفصل قد يصلح مقدمة لذلك. كما تعرضنا فيه 
لبعض النظريات الغربية في علم الأخلاق. ولم نرُم وضع نظرية خاصة فيه. 
بل المساهمة في النظرية عبر تحديدات أدق لعلاقة الدين بالأخلاق. ووصلنا 


)١(‏ ربما تكون دراسة الشيخ الأزهري محمد عبد الله دراز دستور الأخلاق في القرآن استثناء. 
وأصلها رسالة دكتوراه في الفلسفة من السوربون كان من بين مناقشيها المستشرقان ماسينيون 
وبروفنسال. وكذلك كتاب عالم الأديان الفلسطيني ‏ الأميركي إسماعيل الفاروقي عن الأخلاق 
المسيحية : كاز زه كأعبرأهانك عنلم تع اعد 4اجه لمكا كه نكن 1 ارط مك0 ,توتمج 1 -لىخ .خ أع 12 152211 

.(1967 رووع:2 لإالوقع 017 لآ الضتاع آلآ لدع 1اطه8]) مومعل[ أتنمم 1و1 


قديمًا عالج الأخلاق كل من مسكويه وابن حزم والماوردي وغيرهم. وكتب 5 أمين كتانًا 
بعنوان الأخلاق عندما كان أستاذا مساعدًا في الجامعة المصرية» وصدرت طبعته الثالثة في عام 
١‏ عن لجنة التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة. وبعده كتب علي الوردي كتابه الأخلاق: 
الضائع من الموارد الخلقية وقبلهما كان أحمد لطفي السيد قد ترجم كتاب الأخلاق لأرسطو. 
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وضبط اجتماعي في ظروف تاريخية» لكر لا يوجد تطابق بين دين 
والأخلاق: وقد.ينشا حت تعارضن زتتاقضن بق الواجتي» الديتى :والواجة 
الأخلاقى ل الظرف التاريخئىٌ عيئله )© ولا سيما مع نشوء التدية بصفته ظاهرة 
مقتميزة من الناين والايمان: لكن لا بد:من .زؤية المحاولة النظرية: في فهم 
الدين بما أنه يؤدي وظيفة أخلاقية بصفته جسرًا بين السعادة الفردية 
والفضيلة, إذ ما من ضمان ألا يؤدي الإحسان وفعل الخير إلى الألم 


نعالج في الفصل الثاني مسألة التديّن من منطلق أن الدين هو ظاهرة لا 
تقف وحدها من دون تديّن. بمعنى أن فى الإامكان تخيّل ظواهر اجتماعيّة 
تكايسة أخرق مين دون نين جياه 'وبالافكان بتحيل انظرية علمية لا 
يصدّقها أحد. لكن لا يمكن تخيّل دين من دون إيمان. فى هذا الجزء 
تتعديةا تغالة فر كويد ناذا اذى دين دو لل عونا د اللا بجتانا مو تن 
خصوصيتها عبر تمييزها من فكرة العلم والعقل. وذلك بتحليل الظاهرة 
الدينية والأدبيات المتصلة بهاء كما نحلل الفرق بين الإيمان بحقائق ونكئيه 
إيمانًا معرفيّاء أكان علميًا أم لاء والإيمان الديني المحض (أو العرفاني). 
وفي نهاية الفصل نعالج مسألة مركزية هي تمايز التدين بصفته ظاهرة 
اجتماعيّة لها دينامية تطورء وحيز دلالي واجتماعيّ كاف يسمح بوجود تدين 
من دون إيمال. 


أما فى الفصل الثالث» فنتطرّق إلى نقد محاولات دحض الدين التى 
يعدها بعض المنظرين العرب جهدًا تنويريًا تقدميًا. ونحن نقوم بذلك بناء 
على النظريات التي تاها اكثو عندما ف ذفن الناين الذئ. :رأئى. فية: كارل 
ماركس مهمّة منتهية» وبالتالي لم يتوقف عندها كثيرًا. يساعد هذا الفصل 
في توضيح الظاهرة الدينية عبر اعتراضنا على اعتبارها مجموعة من 
الخرافات والأضاليل أو أننيو لومجياف السيطر ؟ فتفكيك هذه المحاولاات 
وإظهار العقم فيها حيث لا تساهم في فهم الظاهرة الدينية بصفتها ظاهرة 
اجتماعيّة يساعداننا في الاقتراب أكثر من فهم الظاهرة الدينية. وقد توقفنا 
طويلا عند نظريات علم الاجتماع الوظيفي في هذا الشأن. 


ون 


فهمه. وهو الفصل الذي يصبح القارئ من خلاله جاهزرا للخوض في نهاية 
الكتاس» بعل توضيح حذلود الظاهرة فئ الفروق بيتها وبين الظواهر 
الأخرى؛ إذ نحن نعتبر الكتاب كله محاولة فى التعريف. يبدأ الفصل هذا 
بتحليل لفظ الدين باللغة العربيّة مع بعض المقارنات». ثم تحليل اللفظ 
العبري للفظ «دين» وللمفردة الأخرى المستخدمة للدلالة على الدين. أما 
تحليل اللفظ اللاتيني فلا يتوقف البحث عنده إلا قليلا لأن الموضوع 
مطروق بحثيًا. 

الدين والتديّن نظريًا. وربما كان القارئ يتوقع أن يبدأ الكتاب بهذا الفصل» 
لكن الكاتب (المؤلف) لا يرى أن التعريفات من هذا النوع مفيدة إلا في 
تعريف أدوات البحث المستخدمة» أما موضوع البحث فلا يعرّف في بدايته. 
إن محاولاات كيدة لا :ثفين: كثين ا إذا لم تتطوّر قبل ذلك بالتدريجح عبر رسم 
الحدود 2 الظواهر الأقرب وجدليتهاء وحركة هذه الحدود. بعدها يصبح 
العمل في التحديدات أسهل وأكثر فائدة للقارئ. وقد خصصنا فصلا خاصًا 
لعقم عمليات التعريف لظاهرة اجتماعية متغيرة ومتطورة باستمرار. ونحن 
نشرح المأزق البنيوي في تعريف ظاهرة مثل الدين إذا لم يؤخذ في الاعتبار 
التغبّرات في تعريف الظاهرة لذاتها في فهمها الذاتي» ومن دون فهم أن 
باحثي أي ثقافة يحضرون لفهم الدين في ثقافة أخرى وهم مزودون بفهمهم 


نحن نعتبر هذا الجهد جهدًا علمانيّاء لأنه بوعي أو بغير وعي يضع 
حدود الدين ويفصله عن غيره من الظواهر. ونحن نُظهر ذلك في الواقع ذاته 
لا في النظرية فحسبء. فقد تحددت الظاهرة في الواقع ذاته بحيث ما عاد 
ممكًا فهم ظواهر مثل عدم نشوء ديات ع0 من دون فهم عملية 
العلمنة. ونصل إلى نتيجة تقول إن فهمنا للدين يتغير بحسب العلمنة» كما أن 


(0) نقول جديدةء لا بديلة» فظاهرة نشوء «شبه ‏ الديانة» والديانة البديلة» هى ظاهرة قائمة 
طبعاء وهي لا تدحض ما نقول بل تثبته لأنها تؤكد عدم نشوء الديانات وتقلص الثقافة الدينية» 
وتلبية الحاجة لديانات بديلة فى إطار العلمنة ذاتها. 
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أنماط التدين في مجتمع من المجتمعات تتأثر بأنماط العلمنة التي مر بها. 

من هنا ننتقل إلى الفصل الخامسء الممر إلى الجزء الثاني من الكتاب. 
الؤناافي العلن يه والعدمنة وامطررةا إلى بعت نرتبوع ا دون بدا 
وفى خلال تحديد ظاهرة الدين انتقلنا إلى العلمنة. فى هذا الفصل الأخير 
من الكتاب نبدآ بعفسير فهم العلمنة من منظور الدين» وبصفتها عملية 
تمفصل وتمايز في الظاهرة الدينيّة ذاتهاء بين الله والعالم» وبين المؤسّسة 
الدينيّة والرعيّة» وبين التديّن والتمأسس» وغير ذلك. وسيكون التوسع في 
شرح العلمنة والعلمانية في سياقها التاريخيّ موضوع الجزء الثاني من 
الكتاب. 

لبين :فتروريا أن متسق اي قارىٌّ مع تحليلنا للدين ظاهرةً ومصطلحًاء 
لكنّ هذا الكتاب يكون قد أدى مهمته الفكرية والتثقيفية إذا توصل القارئٌ 
النقدي. أكان متديًّا أم غير متديّن» إلى قناعة مفادها أن الدين ليس مجرد 
مجموعة من الأباطيل أو النظريات الخاطئة في فهم العالمء وأن العلمانية 
ليست عبارة عن نظرية علمية. ويكون هذا الكتاب قد أدى المهمة ذاتها إذا 
نجح في الشرح أن الدين ظاهرة اجتماعيّة متغيّرة وقابلة للدرس» وأن 
المعارف التي يقوم عليها متغيّرة» وأنه يرتبط على المستوى الفردي الحي 
بتجربة وجدانية تشبه كثيرًا تجارب وجدانية إنسانية أخرى» وأن ما يميّزها 
هو أنه متو ]لق الايمات: :وان التضات عن إدادق ولس ادرلالة عملي أن 
استنتاجًا علميًا ضروريّاء وأن الدين خلانًا للإيمان بالمطلق يبقى مع ذلك لا 
ظاهرة مطلقة بل ظاهرة اجتماعيّة متمايزة من التجربة الفردية. إنه ظاهرة 
إنسانية متنوعة ولها حدود. إن القول إن الله مطلق هو قول صحيح.» وللدقة 
بديهى. فهو يشبه القول إن المطلق مطلقء وإن اللانهائي لانهائي» وكلي 
القدر كو على القرة 171:1 لبون شيو نذا قروا داوق دا جها ع ١‏ تمت 
ومتنوّع. وإن تحويل النهائي إلى لانهائي» والنسبي إلى مطلق» والمتنوع إلى 
واحد لا يتم بالعلم ولا بإلايمان بل بالأيديولوجياء وللدقة بنوع محدَّهٍ من 
الأيديولوجيا هو الأيديولوجيا الشمولية. 


الفصل الأول 


المقدّس والأسطورة والدين والأخلاق 


أولًا: عن التجربة الدينية 


في أن أي قي لم يقم من دون الشعور بالمقدس. . وفي أن الدين من 
ناحية أخرى لا يُخْتَوّل إلى تجربة المقدس الفردية. وفي أن التحربة الدينية 
تقسج من تببرب؟ المظلس همونا بألها إماقة 8 تقوم على. الايمان بالغيب أو 
تؤدي إليه. . وفي أن الإيمان نوعان : معرفي وعرفاني. وفي أن موضوع الأخير 
هو المطلق. وفي, أنّهاليس استدلالًا عقليًًا أو استقراءً معرفيّاء ولا معارف ثُلقّن. 
وفي أن المحاولات"الفلسفيّة فى تفسير الايمان وشرحه ليسست: ديثًا بل كلامًا. 
وفي أن الدين يفصل ابي «البجَالي المقدّس والعادي. وفي أنه بصفته ظاهرة 
قائمة بذاتها يقوم على الفصل والوصل بينهما. وفي أن الدّين اقاهرة اجتماعيّة 
تم 0 الايمان المشترك يَعَقبّدَةوممارسة طقوس وشعائر محددة يفترض أن 
تصل ما بين المجالين. وفي أن ليست فيخي توه بل آي قحا إلى 
عادي. وفي أن لا طريق مباشم من'الشعور الديني إلى العقيدة. وفي أ 
المعرفة الدينية والشعور الديني ا عند الأنبياء وحدهم. وفي أق. الانسان 
يفكر بما يمر به في التجربة الدينية بأسماءٍ ومسميّات لأنه عرفها قبل التجربة. 


نستخدم في بداية هذا الكتاب لغةً تطُؤالِايَةَ كان الفلاسفة من أمثال 
ديكارت وجون لوك وديفيد هيوم يعتبرونها في /الماضي لغة فلسفيّة عقلانية 
كي نتخيّل أن النفس البشريّة مؤلفة من حدنّ وعقّلاء وأنم العقل مؤلف من 
أقكار»ه واأفكار عن الأفكارء وآن العاطفة هى انفعال العقل» أو حاسة العقل 
على كلاق حاسة الجسله بلكة عؤلفه هذا ال#عايه مله اللفق فزن صبرية 
المقدس» أكانت انفعاليةً أم تأمليّة» مسحورةً أم راهبة» تجربةٌ تقع في وعي 
الإنسان في تقاطع العقل والحسّ» في الجزء الحسيّ من العقلء» أو في 
الجزء العقليٌ من الحسنٌ. التجربة الدينيّة بهذا المعنى . أي بمعناها كتجربة 
المقدس». هيع في بعدها الفردي». 117 عاطفية وساناي #اما: لاد فسان 
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وأساس الانفعال بالمقدّس هو الملكة نفسها التى تجعل الإنسان ينفعل 
بالجمالء أو بالسامي والنبيل» في نوع الانفعالات نفسه الذي يثيره 
الاحساس بالمطلق» وباللانهائي في النهائي. هي الملكة التي ثُميّز انفعال 
العاطفة الأخلاقيّة والوجدان من مظاهر مثل التضحية والاستقامة والانتماء 
والحتب وغيرها. لا تشكل تجربة المقدس خصوصية هذه التجارب معّاء إلا 
لآنها تمكل: ابعداء ما هو مقترك ها هذا المشترك اللفسة هو الذي ع 
الانتقال بين هذه الانفعالات» واستبدال أحدها بالآخر ممكنًا في أحوال 
اجتماعيّةٍ وسياسيّةٍ معيّنة مع اختلاف أنماط الوعي. 


حدس المطلق مباشرة» أو رؤية اللانهائي في النهائي» والمطلق في 
النسبي» هو أساس التجربة التي تهز الكيان والوجدان. وهو ما يستحيل 
تناوله بالفكر المحض لأنه يؤدي بالضرورة الى استحالات منطقية. يقوم 
التعامل مع المقدّس ومع الجمالي في الكون على أساس الإاحساس 
بالمطلق. أكان هذا المطلق فيناء أو فى الكون. أو فى الأخلاق. أو على 
التواصل المباشر مع المطلق شكل تجربة دينية وحدس نبوي» أو تواصل مع 
تصويره اكنال مختلفة و الأدب والفن وغيرهما. كما أل محاولاات رؤية 
المطلق في الجماعات الإنسانية المحدودة وتصويرها إنما تنقل مثل هذا 
الانفعال العاطفى الأشبه بالحب إلى شعور بالانتماء إلى الجماعة. ويكمن 
الأحكام العقلية في مجالات نحتاج إلى أن نديرها بناء على قوانينها لا بناء 
على التواصل مع المطلّق فيها. 
الوعي البشري. وهو مكون رئيسٌ من مكوّنات الدين الإنساني. لكنّه ليس 
الديخ؟ فالدين. ل يخدل في تجربة الانفعال بالمقدس. الدين ظاهرة جماعية 
اجتماعية . وليمس ملكة روحية 26 الإنسان كقرةه وإذا صئفنا النفاشن الجاري 
بين اعتبار اللفق تجربة تقوم على مات في الشخصية الإنسانية» واعتباره 


و * 


ظاهرة اجتماعية» غيل آنه نقاش بين علم الاجتماع وعلم التمسن: فإننا 
تي يط اف ناا عات عه عادة مه ملكة مايه مقمااقة 
بشعور الإاتسنان بالرهبة أو التساهيم أو غيرها من المشاعر (اعير العادية»). هو 
اجتماعية اشمل واعم. وهي لا تقوم على هذا الشعور. ولا عل معكرة 
التميّرّء بل إن أهميتها تكمن في أنها تبدأ بمأسسته. أو تدبيره» ثم تتطور في 
طريقها إلى الاستقلال عنه إلى درجة أنها بصفتها ظاهرة قائمة بذاتها قد 
تخاطب هذه الملكة وتثير هذا الشعورء وقد لا تفعل ذلك وتبقى قائمة 
يوطنها موؤسمة ما يمير الحربة الديية مق 'التحارت: اللفرى" الت تثير هذا 
0 ا إثه 0 المقدّس »”' 0 37 سو 0 
إذا فهمنا أن البعد الإيمانيٌ الماورائيّ» أو الغيبيَّ» هو الذي يميّز المقدس 
الذيتخ من تاحيغة الذاتية 'الاتسانية: :و الايماك هو إيمان بتمعتقزات تترتىي 
عليها سملو كنات وهنا دعابت 


ربما يصح كذلك أن نضيف» تصويريًا أيضّاء أنه مثلما ثمة ملكة فردية 
هي ملكة المقدّس تتقاطع فيها المجالات الدينية والجمالية والأخلاقية» 


)١(‏ في مقالة مهمة نُشرت عام 1844. يكتب إميل دوركهايمء وهو واع عملية تأسيس 
السوسيولوجيا كعلم. أن العلم هو الذي يفترض أن يدرس الظاهرة الدينية حين تتوّافر له الأدوات» 
لأن الدّين ظاهرة اجتماعيّة» تتألف من معتقدات متوراثة ومرجعيات ملزمة وممارسات هى فى 
مكو المسفاعنة توحكن" لى عقوت جالانه .من الطورن الفروق لليمارسات الدكية» فا ناكا لات 
ثانوية قياسًا على الظاهرة الاجتماعيّة. انظر: 5ه همانهقء8 عطا عمنممعءم60» رستعط اعت عاتم8 
85 :ع108تططتهمن ) «منعذآء1 ره :771/1617 ,.لع ,عساءع اط .2 .5 .17 نمز «,(1899) ومعصدمصعطط كبام مااع خ] 

92-5 .ززم ,(2011 ,.ه00 لمهة عكاعةات 


أما ماكس فيبر فاعتبر أن ما يمكن فهمه هو الدوافع السلوكية التي يوفرها الدّين والأنماط 
السلوكية التي تصتدر عن وتات بنوع العقيدة الدينية. وقل ذهب فيبر بعيدًا في دراسة هذا الموضوع. 
انظر : 10113 «#عطتخطعنا0 نإط معاتلظ ,نرومأمةع30 منطاء جنع 1[ [ه 01411116 1ل بنرا ء 5061 تنه نرم رمعم رجعاء 777 و11 
ع 0 لإاأوتء لملا الإعاإعائع8) .7015 2 ,لله أع) أمطعنواط ممتمغتطمط 15م 1ه أقصة ]1 بطع 17/1 كبسه01 لج 
.9 .م ,1 .901 ,(1978 رووععط 


6 روجيه كايواء الإنسان والمقدس. ترجمة سميرة ريشا (بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 
), ص .١3 ١‏ 


ا 


كذلك توجد «غريزة اجتماعيّة» تدفع الحاسن. إلى الاجتماع والمحافظة على 
سيزويات تمنح الجماعة معنَّى وغاية. وتشدورك مجالاات متعددة في هذه 
«الغريزة» المتعلقة ببقاء المجتمعات» وتتصارع من خلال هذه المشاركة؛ 
منها إنتاج الحياة المادية» والتكاثر. وتنظيم الجماعة والنساسةة والتفاعل 
مع الطبيعة. والدين أحد أشكال التفاعل مع الطبيعة والجماعة» هذا إذا 


المهم بالنسبة إلى البحث الاجتماعيّ ليس المشترك فحسب, بل الفرق؛ 
فعلى الفرق يتوقف التطوّر من مرحلة إلى أخرى. وكذلك على تجاوز الملكة 
والفريزة والفظرة بواشطة الى الاعتماعكة والفحن الاتسان ‏ الخلاقه :ولو 
مكف الاتنتان عن الكزاكز الما مطور مو تاج اشر د المي ا 
الإنسان في التعامل مع الغرائز على قمعها وقع في الأزمات والتشوهات 
العرهفة ونسية عذوهى الحال فالا تمنان خطور وتعطون بعة ملكات 
وأحاسيسه. ويمكنه يدلا من فجكهنا: أن ملم بوجودها دافعًا ضروريًا للحياة 
وللكفون مها كيده الحباة»:.وان يكوان واعثا هسازانها البديلة الممكدة > وان 
يضبطها ويتجاوزهاء وأن يقوم بما هو أفضل منها بواسطة الخلق والابداع 
والوعي في الوقت ذاته. أما المجتمعات فليس لها أن تتجاوز «غريزة» الحفاظ 
على الذات. يعلّمنا التاريخ أن الجماعات حين تقف عند ما هي عليه ولا 
تتطوّر إنما تنحل وتندثر وتزول معها طقوسها وسردياتها؛ إذ إن هنالك فرقًا 
بين الحفاظ على الذات من خلال الحفاظ على ما هو قائم. والتجدد والتطور 
المستمرَّيّن اللذين ينجبان أيضًا بِئّى اجتماعيّة» ومدنية» وثقافة» ولا تقوم 
ثقافة ولا مدنيّة من دون مؤسسات ومعانٍ ورموز وطقوس وشعائر وغيرها. 

لا يمكن تجاهل الفرق بين جماعات ومجتمعات تكون فيها الطقوس 
والسرديّات أداة إعادة إنتاج الجماعة» وأداة التعبير الاجتماعي الرئيسة, 
ومجتمعات لا تخلو من الطقوس والشعائرهء لكنّها تستخدم أدوات تعبير 
أخرى تفرد للحرية الفردية حيّرًا أوسع من جهة. وتقوم في إعادة إنتاج ذاتها 
على تفاعل البنى المؤسسية في الدولة والمجتمع. كما أن هنالك فرقًا بين 
طقوس وشعائر تمارّس شكليًا في نوع من العرف والتعارف الاجتماعيّين» 
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المقدّس الكامن في الخشوع الجماعي أو الهتاف الجماعيء دينيًا أكان 
موضوع هذه الطقوس أو دنيويًا. 


يكفي لفهم الظاهرة الدينية وشرحها عبر تبيان حدودهاء أي ما يفرّقها عن 
غيرها على أساس ما يجمعها به كما أنه لا يكفي لشرح ما هو أهم من 
ذلك. وهو الفوْق الكامن فيها (وليس الذي يميزها من غيرها فحسب) بلغة 
منطق هيغل »2 لأنه محرك تطورها. 

إن الاحال بتحرنة الحقديى:والتاتر يها أسافنالخاطفة ‏ الديثة: لكة هذه 
النفس بالمقدّس وبوجوده الحيّ والعاقل في الغيب» وبأن من الواجب عبادته. 
إن الغرق سن الاغان نوجوة النقدين الحة قن الغيب وماشية هذا" الا يمان 
في عملية إنتاج جماعة وإعادة إنتاجها من جهة, والانفعال بتجربته من جهة 
ار هو الذي يميّر التدين من بقية تجارب المقدس. ويتخذ الإيمان حا 
خاصة له متمضله عن هذا الانفعال بالمقدس» إذ يرتك د على التقديس»؛ 
ويتجاوزه إلى محاولة الفعل بالمقدّس. وتنظيم عمليّة التأثير والتأثر حتى بعد 
أن تنقضى التجربة. يقود الإيمان أيضًا إلى الطاعة بقدّر ما يقود إلى تنظيم 
المقدّس في عقائد بدرجاتٍ متفاوتة. من هناء ثمة فرق شاسع من جهة بين 
الشعور بالمقدس والايمان بوجوده الحى المحايث الخييئ المتجاوز». أكان قي 
الظواهر أو خلفهاء وبأن العلاقة به علاقة عبادة» ومن جهة أخرى بين الإيمان 
عقليًا بوجود خالق أو افتراضه عقليًا. ولا يترتب على مثل هذا الايمان العقلى 
والافتراض أيّ علاقة طاعة أو عبادة أو غيرها من مقومات الظاهرة الدينية. 
من هنا فإن التعليل العقلانى الفلسفى لاحتمال وجود ظواهر غير مادية روحية 


هل لدى الأطفال دين؟ يمكن تلقين الأطفال أسس العقيدة الدينية عن 
ظهر قلب. لكنهم لا يتعاملون معها بعقلانية لاهوتية بل يدخل التدين إلى 
نفوسهم بالاندهاش بسحر القصص الدينية التي تشخصن المقدّس» والتي 
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يؤمنون بها حرفيًا. لكنهم يؤمنون بأمور كثيرة أخرى تقال لهم» كما يُدهشون 
لأمور كثيرة رائعة» أو يخافون بالطريقة نفسها من ظواهر يعتبرها أهلهم 
ذيقية :ومن ظواهن لا تعتسر ديشيةء "لآ تعتقد أنه يمكن المقارنة بين“ الاتفعالات 
بالمقدس أفى طقنولة الآنسان» والانتعالاتك«فن :طفولة البشرية العاريحية: 
يمكن القول إن الحس الديني يتطوّر في الدين؛ ويتميز من الحسنّ الجمالي 
وخبرمو كبا ينطوو الرفي يبنا بسفيه الاساة العاضة اللسقانة الح" 
والعتانه لكن تبان التطون يشير :إلى أعئز<واشك للاتقعال فى تفسن 
الاأتشان كوت هذا الأضيل الواحسن. نهر الاففال الجنمال والحفهان 
الأخلاقي والانفعال الذايتى. ولا شك فى أن التعبير المت والتعبير الديني »عن 
الراك والمجهول والخني الفعمنا فى طفولة اشرب ْ 


ثُميّرَ الديانات التي طوّرت عقيدةٌ دينيّةٌ الحقائق المنزّلة من غير المنزّلة. 
الخقيقة المنالة"هى: بالفبظ ما بتطلب» هق امعد ته إيماثا» أو تسليمًا بها مهرم 
جانبه» لا شكا وإثبانًا. أما الحقائق غير المنزلة» فهي الحقائق الدنيويّة التي 
يتعامل معها المرء في حياته الدنيويّة أكان التعاطي معها علميًا أم غير علميّ. 
من هذه الناحية فهى ليست حقائق مطلقة؛ء بل حقائق نسبية تتفاوت درجة 
«حقيقتها). وحتى لو تعامل 5 فكر غير دينيّ في العصر الحديث مع حقائقه 
على أنها حقائق إيمانيّة» ومع شخوصه بصفتهم شخوصًا مقدّسةء فإنّه ينشيع 
كيانًا جديدًاء هو عبارة عن حقائق إيمانيّةٍ (غير منزلة بنظر المتدينين)» لا 
تلبق أن تقكا بيناياة وتيو يا مق اللدية. 


يتضمن الدين عبادة» وهي علاقة تبجيلية مع ما يؤمن به تتألف من 
الحدّ الأدنى من هيبة المقدّس بمنوال رتيب قد تتحوّل فيه «العبادة» من 
«مقامها الشعريّ». إذا صحٌّ التعبيرء إلى عادةٍ في «مقام نثريّ» نمطي 
متكرّرء تضيق الفوارق فيه بين الدنيوي والمقدّس» ويتمأسس إذا ما ذوى 
الشعور الانفعالي به. وفي لحظة وقوع أحداثٍ ومتغيّراتٍ يعود الطقس 
الرتيب نفسهء فيثير الانفعال الدينيّ من جديدء باعثًا ما يمكن وصفه 
بالتجربة الروحيّة الذيئئة الكلية للمؤمن» إد يؤدي الظفسن الدينيٌ تفسية دوو 
المهدّئ ودور المهيّح في ظرفين مختلفين. وفي الحالتين وما بينهما من 


ا 


درجاتٍ يحافظ الطقس الديني على الاستمرارية» ويحؤّل الشعور والإيمان 
إلى عر توحنم ع او[ ماف 17 1 مقف :أن نه زد نيا د | للع الك 
غرف المشار ع مالعوب بالسايو ادي تدروخاتق الندى أقناط 
متشابهة من ناحية علاقتها بالزمن الشعريّ في الكائن الإنسانيّ» مثل 
مؤثرات الفنّ .والجمال والحت والتبل: 1 1 


لبئن شتف ةا أن تعد فى مجاريات: كتير من اليانات: وكنؤسها فتون 
الرسم والموسيقى والتمثيل أو مزيجًا منهاء لأنها جميعًا تُعبّر عن العلاقة 
الإنسانية مع السحر الكامن في الأشياءء أو لأنها الطريق إلى التعامل مع 
الكلية الكامنة في الجزئي» ومع المطلق في النسبي. نشأت هذه المقاربات 
الإنسانية في وحدة واحدة. وتمايزت عبر التطور التاريخي. وتبقى هذه هي 
الحال في بعض هذه الديانات لفترات يضيع فيها تميّز الدينيّ من الحسيّ 
الوتعيو حل كنات فى لعفن مما تحؤّل الطقوس الدينيّة إلى نوع من 
الاحتفال باللذة وبالجميل حسيًا. وظلت الديانات تستخدم هذه المؤثرات 
لإثارة الشعور بالمقدّس في طقوسهاء أو في تبجيل الخالق وتوليد الشعور 
بعظمته في أبنيتهاء وفي ما تقدّسه من أماكن ومواسم. في المقابل» ليس 
مركا أن نهد الدذية حين تحده عيقفة اطاغر 33 مقفا :من الجمده 
بالجمال والفنون والآداب وغيرهاء لأنّه غاليًا ما ترافق عمليّة التميّز الواعى 
الأسعواطتة للاهزة مق الظزاهر الأقرت ماقت جا يموق عله الظواهر: 55 
إذا ما مورست خارج ال ل 2 
وتقلل من ولاته. 

هكذا تحده الهونة» :تعشناند القرق. والاشتلاف عن اللظواهر الأقرت: 
وهذا لا يمنع أن تُستخدم هذه الظواهر أدواتٍ في إنتاج الشعور بالمقدّس 
لاحمّاء لأنّها الأقرب إلى إنتاج تصورات المقدّس وانفعالاته. لكنّ 
امخدامها يحرى بعد 'طنيت الفرق 1 :وفرهن المسافة بيتها وبين الدين: 
يصمح أن يكون الانفعال الناجم عن الصورة والتصاميم والموسيقى وغيرهاء 
فولذا المكرية المقدنن: ظ 


مان تاحية اشوق 4 اذا ها افتقه. الا نات بالليية ىاع تاد الوم 
المؤسسيٌّ الاجتماعيٌ» أو نشا فنافس قوئيئ له.» فقد تنتقل مشاعر المقدس 


عا 


شكل إيمان العرضن تقريب ذلك مين الأذعان تصويرياء يمككن ابقداء 
الالحعانة يطرافن عقا عل التستقوى القودق الهيرت:: :مكل البحت 
والفنداقة والختانة والآحنة. والحي*+الجمال :-يمادفها السدين قن انه 
امي عكر ندك حيو نا لابقا تلسوية قري اللوفيية فى الجمان 
دقتعاو لين مدخ ايذافقة المو تراك الأخرى». إ3 لكان فى عدم 
اللنة :هنا تطهس' امتكاليه الصراع على الولاء. وهرمية الانتماءات لدى 
الإنسان. يمكن اعتبار هذا الصراع من أهم جوانب انحسار الدين التدريجي 
في مجاله. أي اذه يصبح فا لا تعد ام ل جين يتعلق: الأمن يدحول العلم 
إلى مجال بعد آخر فحسبء ولا بنزع السحر عن العالم بتفسير كل مجال 
فاته فيطيي نب كللق فى تمد ميقالات الانقناك و الولاة ين الاندياء 
الديني. ْ 


يصح ذلك أيضًا على الظواهر الاجتماعيّة الكبرى» مثل الوطنية 
والقوميّة والحرب والتضحية النضاليّة بو وكلها تتضمن العنصر 
الانفعاليٌ بالمقدس الذي لا تصح من دونه أخلاق ولا قيم جماليّة.» فلا تعز 
على النفس قيمة من دون هذه المشاعر. والناس كما هو واضح لناء لا يبنون 
وينتجون ويُخلصون في أعمالهم المهنية» ولا يقاتلون أو يستشهدون من أجل 
حسابات تعاقدية؛ فنظريات العقد الاجتماعيّ هي نظرياته تمسيرية لتشوء 
الكيانات» أما بالشمية إن دوافع النشر فهذه النظريات نفشها لا تذعي أصك 
أنها دوافع تعاقدية. 


فى مثل هذه الحالات تنشأ شعائر تؤدي الوظيفة نفسها في إثارة الشعور 
بالمقدس». مثل الاستعراضات العسكرية» وموسيقى الشاوقاف والأداء 
الجماعي للنشيد الوطنيّ» ولحظات الصمت والحداد وقوفا على أرواح 
الشهداء» ومراسم دكن الشعدداء: 0 إلخ؛ وكلها تجهد لإثارة الانفعال 
تالوتندين لد المشنارة"" كن تدرل كلها إلى حالات 52 الأصولية لا 


(؟) يتوقف تعامل الدين التقليدي مع هذه الظواهر على قدر قرب التدين الشعبي منهاء ومدى 
تقاطع الهويّة الدينية والهويات الأخرى القومية والوطنية معهاء ومدى إعطاء المؤسسات القائمة 
عليها وفي مقدمتها الدولة دورًا للمؤسسة الدّينية في إنتاجها والتفاعل معها. 
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ع إليه تسييس (خلاقًا لحالات تسييس الدين في الحد]انة)): لأنها عسية 
أصلا. هنا يصح أن تمعد عبار #العدرن ينية" الشهوق القصوئ )7 حا 
الأنماط والأشكال التاريخيّة التي لا تحصىء والتي تتّخذها 0 6 
المقدّس والعادي. نحن نضيف أن الأصح هو أن الشعور الديني هو حالة 
الشعور القصوىء وليس بالضرورة في الدين أو عبر التديّن. فسوف نرى 
لاحمًا أن التديّن قد يتطور إلى حالة قائمة بذاتها من دون الشعور الديني. 


هل انحسار مجال المقدّس الغيبي لمصلحة توسّع مجال المقدّس 
الدنيوي هو عمليّة العلمنة؟ أم أن إمكانية انتقال تجربة المقدّس من ظواهر 
ماورائيّة إلى ظواهر دنيويّة أساس تلك العمليّة؟ وهل علمنة المقدّس ذاته 
هي التي تقع في أساس صيرورة العلمنة؟”*". نكتفي هنا بالقول إن هذا ليس 
هو المقصود بالعلمنة عموماء إذ إن إمكان انتقال القداسة من الماورائيٌ 
المتصار إلى الفافيوق فى أسابن غلم التقان» برلسيف إنساي ليت 
المجتمع أو الفكر أو الدولة» أو العلمنة عمومًا. وهي أيضًا نتاج انفعالي لا 
عقلاني. وقد تتم في خدمة أهداف محسوبةٍ وعقلانية» لكن ليس دائمًا. 


سوف نأتي إلى عمليّة العلمنة بوصفها صيرورة» ونحاول فهمها لاحقاء 
ا سكي أذ نك دن ده لذن اك العتاعة: توزا هه مكويات ١‏ قي عنما انيه 
العلمنة. انهم صيرورتان متقاطعتان مترافقتان. لكنّ العلمنة لا تعنى دائمّاء 
لكا لشدوورو لمش فين زه تكن جلمينة أ مالف الشركة 
واللتحارس:» أي نشوا المع راف الديتةا عون جنا رفعان امن كيين لاه 
ونييه م كلذل الوانيت إذ مسقن هناك جا لاع عتفافة ار عل كضرة 
تزدهر فيها تجربة المقدّس وتتواصل فيها ممارسة طقوس وشعائر جماعية 
شبه دينية في ظلها. تظل العمّلانيّة نيّة بالتاليى تواجه تحديات في مجالات 
معليدة؟ أنه ينها الدين لكنّها ظلّت تخضع لمقارباتٍ وعلاقاتٍ إنسانيّة 
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معرضة لانفعالاات القدسيّة سنة > وانفعالااتِ عاطفية احرف غير ذينية. 


(5) مرتشيا إلياده.» المقدس والعادي. ترجمة عادل العوا (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشر» 
8©؛» ص 247 يكتب اسم مرسيا إلياد» مرسيا إليادة في ترجمات أخرىء ومرتشيا إليادة أيضًا إذ 
لا يوجد تنسيق بين الترجمات العربيّة عمومًا. 

(*) سوف نتطرّق إلى هذه الموضوعات في الجزء الثاني من هذا الكتاب. 
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من هنا يجب أن تتمحور وظيفة العقّلنة حول هدف التحليل» والفهم 
النظريّ» والبحث التجريبي» والتخطيط العقلاني» والممارسة» لكن ليس 
بهدف نزع خصوصية الشعور ذاته. في المجال السياسي مثلاء كي نفهم 
السياسة في لحظةٍ معطاة» لا بد من تحرير محاولة الفهم نفسها نسبيًا من 
عناصر قدسيّةٍ وجماليّة مشهديّةٍ تهدف إلى التأثير في رأي الناس» وتشوّش 
التفكير العقلانيٌ. لكنّ الاعتقادَ أن في الإمكان انمه تسوين: السياسة 
الجماهيرية ذاتها في الدولة الحديثة من استخدام الانفعال لغرض التعبئة» أو 
لغرض تفعيل مشاعر الانتماء» هو وهمٌ. إن عمّلنة مجالاتٍ مثل الفنّ 
والأدب. أو طرد مشاعر مثل الحبٌ والانتماء منهاء يُفقدّها خصوصيّتها التى 
تتمثّل على نحو محددٍ بما يجعل منها فنا أو أدبّاء يزيا امن نع لوال 
الماديّ ليتجاوزه ويسمو عليه. إن الأهمّ بالنسبة إلى التحليل العقلانيٌ ليس 
إهمال هذه الانفعالات باعتبارها غير عقلانيّةٍ» بل محاولة فهم معناهاء 
وهدفهاء ووظيفتها في سياقهاء أو وفق نظامها الخاص بها. 


كي نزيد فكرة تداخل الدين والدنيا توضيحًاء يكفي أن نذكر بأمر بديهيّ 
و انا تمان امد يكين الكلها دن لين انان نه رود ايا للح بد انها 
حتى حيث توجد لغةٌ خاصةٌ بالدين» ولا سيّما بعد تمأسس الدياناتء» فإن 
مفرداتها وحملها الدلالي تتسرّب إلى مناحي الحياة كلهاء حتى في حال فصلها 
لعة الديزة غ ونيا الموامنية (هذه اه حال الللاتفبة و السسكرينية وفاذا) :ضيفت 
هنا أنه العبضع :كافك وقا ند لايق في حياة البشر مؤمنين أكانوا أم غير 
مؤمنين» لأن الدين أحد أهم مركبات الثقافة. وإذا ما أخذنا الشعور بالمقدس. 
الذي يشبه الشعور بالجمال والسموء والجلال والرهبة» وغيرها من المشاعرء 
يمكننا أن نبني بعض الاشتقاقات الممتعة من مجالات هذه المشاعر الإنسانيّة 
بوصفها تنتمي إلى فصيلةٍ واحدةٍ. لنأخذ مثلا العلاقة بين الأدب والميثولوجيا. 
لا يمكن 0 الأدنة كن كوك المكر لوعنا»: كانت المكر لوسيا اسطلووة مكرده 
أم أسطورة يكوّنها الأدب نفسه في مخيّلته الرؤيوية. 


إن الأسطورة بهذا المعنى التخييلي مكوّن جوهري في أي رؤيا أدبيّةٍ 
تعوغطة سدوة الروية السديي قف الى ندريفة أن سنالك ميل إلى كياد 
الميثولوجيا أصلّ الشعر الملحميّ 10م8)» وأن الفنّ القصصيّ قد تفرّع عنها. 
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ويبقى فارقٌ جوهري هو أن الأسطورة تعيش على المجازء لهذا يمكن نقلها 
من لغةٍ إلى أخرى. أما الشعر فأساسه اللغة بمعناها الظاهري لا ببنيتها 
العميقة» فهو ليس إلا لغته الخاصة التي تتحدّد هنا بكونها لغةّ شعريّةٌ» عصيَّة 
على ترجمةٍ مطابقةٍ للمكوّن الرؤيوي الخلاق فيهاء وأقصى ما تستطيع 
الترجمة نقله من الشعر هو المعنى» لكن الشعر يتجاوز مفهوم المعنى إلى 
مفهوم الدلالة والرؤيا التي تتخطى المعنى إلى «مجرّة الدلالات» بلغة رولان 
بارت» أو إلى «معنى المعنى» بلغة عبد القاهر الجرجاني. من هنا يصعب نقل 
الشغن هق ثفة إلى أخرئ: يجا شكو القلن الأسطووة يواه ملجلة ا حدات 
ووقائع (بطولية» أو «ملحميّة». لا يمكن كذلك تجئّب رؤية العلاقة بين تولد 
المسرح والموسيقى من جهةٍء والطقوس والشعائر الدينيّة «المسرحيّة» م 
والأناشيد والتراتيل والتسابيح من جهةٍ أخرى؛ فهذه كلها طقوس علاميّة 
رمزية. أما الرسم والنحت فلا حاجة حتى إلى البدء في شرح العلاقة بينهما 
سي الدين فقد نشا ابقداء بصفتهما علاقة محاكاةٍ لواقع 0 وتقديسها 
من خادن لياو رسهها» وبصارله تخويل حيو الفرتق إلى تعزن .1 يوق 
ما فهم م على أنة عبادة الأصنام أو التماثيل. لقد عبد 0 الأصناء 
بقدر ما يعبد الناس في عصرنا نصب الجندي المجهول مع الفرق الجوهري 
طبعًا أن الخشوع 52 الجندي المجهول وأنصاب 0 3 يُحتل» 
يقترب من أن يّحتل الحيّز الذي احتله الدين في وعي وحياة الإنسان الذي 
عبد الآلهة والقوى الروحية على شكل أصنام أو أشياء أخرى. لقد تمثّلوها كي 
تكون حاضرة» لكنهم عبدوا ما تمثّل عبرها وبواسطتهاء أو ما سكن فيهاء 
ولم يعبدوها. الفرق بين الرهبة الدينية والرهبة الدنيوية هو الذي يحيلنا إلى 
دراسة خصوصيات أخرى للدين غير الرهبة؛ إذ ليست الخصوصية فى الرهبة 
ذاتهاء بل فى ما يجعل الرهبة ديئنية. أما الفن» فهو عملية التمثيل والتمثّل 
والمضاعاة الاذاعية الكدالة لها لاايراة الناسن العاديرن فق الواقع أوانما 
خلفه. كان كذلك». وما زال. 

هز متلق تزمت: العلافة تهد ]على العلذفة بين «الدين :و اللتعوت؟ يفول 
الفيلسوف والمؤرخ الاسكتلندي ديفيد هيوم ١17١١(‏ 5ل/ا/ا١)»‏ بما يمكننا 
صوغه بلغتناء إن الإلهيّات أو الثيولوجيا من جهة كونها تستدل على وجود 
اللهء وعلى خلود الأنفس» مكوّنةٌ جزئيًا من استدلالاتٍ تتعلّق بالوقائع 
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الخاصة. وأخرى تتعلّق بالوقائع العامة» وإن لها أساسًا في العقل على قدّر ما 
تسند التجربة العقل «إلا أنْ أوفق أسسها وأمتنها هو الإيمان والوحي الإلهيّ). 
لكنّ الأخلاق والحسَ الجماليّ ليسا في الحقيقة موضوعيّن للذهن» بقدر ما 
هنا توموعاة اللذون :زو المقاعنة الالعمانه لفيا" كان و لعا ا نري لون 
الإحساسء أو الإدراك الحسّىء منه إلى الإدراك العقلى. أو إن شئت فقل إننا 
إذاعها مانا فيه لعن وا حدوورا الى لحلاو مغيا رو دنالق وق | بغرن 
أن واقعة جديدةًء أعني الذوق العام الإذ يتاذ أو واقعةٌ من ا الفبيل» قن 
تكون موضوعًا للاستدلال والتحقيق”"؟. هنا ندخل في مجال العلوم المختصة 
بالذوق ذاته» أو ببنية ما هو جميل وخصوصيته بالنسبة إلى الناس في أي عصر 
من/ لتعتورميو 0281 الح اليا نا ادا ليقيف: فى الجوان ات عن ل 
الأكجانقة ١‏ ماسرو هذا زا يوسن عرد انف عقا عنم ال ان لكو ذه 
الجقطة ايده النمهم باهم كما أن لحك ل انار فير لمان لك 
لكو هد لا معي دار الناحتة يمو ضوع 0" 


يشبه ذلك الفرق بين الدين واللاهوتء» والدين وفلسفة الدينء. وهما 
علاقتان مختلفتان؛ فالدين غير فلسفة الدين التى تبحث بئيته وبنية الإيمان 
والعقيدة بأدوات العقل» وليس ضروريًا أن كن البناحث مو مناء :ولا أن 
تكون عملية البحث عمليّةٌ إيمانيةً. لكن هذا لا يستثني وجود إيمان يقوم على 
تذويت [من ذات] قناعات عقلية ومعرفية. هذا الإيمان قائم في الدين» ولا 
يوجد دين من دونه إلا نظرياء لكنه ليس الإيمان الذي يميّز الدين. 


العاطفة عند ديفيد هيوم لا تحيل إلى غيرهاء ومن ثم من المحال 
معارضتهاء كما أن من المحال أن تكون متناقضة مع الحقيقة والعقل. بهذا 
المعنى هي إدراكات في الذهن. وليست صفات موضوعية كيفيّة في الأشياء 
الخارجيّة. ينطبق ذلك على الإيمان» أو للدقة على الحاجة إلى الإيمان» فهي 
لا تناقض العقل إلا بقذر ما تناقضه الغرائز التي تبقي على الإنسان وتثير فيه 
مشاعر الظمأ والجوع والخوف من اليوت. آم الايمان بعقائد مر كوه فليس 


للد دايفيد هيوم ) تحقيق فى الذهن البشرى »2 ترجمة محمد محجوب (بيروت: المنظمة العربية 
للترجمة. 560 ص 5* . وهى ترجمة لكتاب : اتهاس11 عاق ععدمن) بوالتودظ انل ,عتصدطع 123510 
2111010011-7ظ1ظ12 
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موضوعًا لعاطفةٍ وجدانيّةٍء ولا لإدراكِ عقلي» بل هو من نوع الموروثات التي 
نتناقلها جيل بعد جيلء من دون أن نعرّضها للسؤال والشك. لكنّ التمسك بها 
تزكرو مدهو نا و طايه مدن مك لاعن اتوك الرطره انس 
الأهل. أو الانفعالات الشعوريّة الناجمة عن الانتماء إلى أجواء حميمةٍ أو غير 
ذلك. وفى حال توصّل العقل إلى قناعاتٍ بأن موضوعات هذه العواطف 
الجاذبة أو الطاردة مغلوطةٌ» ولا وجود لهاء فقد يكون الدافع إلى عدم تركها 
هو الخوف من الخروج على الاجماع» أو الخوف الجسديّ» أو غير ذلك. 
أي إن الموضوع الوجدانيّ والعاطفيّ يبقى قائمًا حتى في حال وعي الإنسان 
خطأ موضوعات العاطفة. من ناحية أخرى» فإن استعداد الناس لتحمّل الألمء 
وحتى للموت». مخ أجل العقيدة 'الديتية :التئ يمون بها ء إثما يو كد أن عنصو 
الأيمان ,ةا لليتوية الذاقة بوبالعانن لمتيوم الانيتان بلك امهو مدان 
الكرامة. وهي تتنازع الإنسان بين بقاته والتخلي عما يؤمن به. 


ونحن لا نرى علاقة بين التفلسف فى إثبات وجود اللهء. أو الاستدلال 
على العلة الأولى» أو على وجود العقل الكل وغيرها مما شغل الفلاسفة 
من جهة» والتديّن من جهة أخرى. فحتى لو سلّمنا بوجود طريقة لإثبات 
وجود كائن عاقل هو العلّة الأولى» أو لإثبات وجود عقل كلّي هو مرجع 
كوني تقاس به العقول الجزئية المحدودة» بما فيها الأفكار والأخلاق... 
فلن يجد فيلسوف أو متكلّم طريقة واحدة للاستدلال بالعقل على ضرورة 
عبادته أو تقديسه أو الشعور بالرهبة أمامه. وحتى طاعته. ولا بد من 
الافتعال والشطح المنطقي, إلا إذا آمنًا به منذ البداية» وبأنه موجود على 
فئوزة توحنطاعنة هد الايهاة لسن ازاهًا علمرًا منطتيًا يتغرضة المومن 
بالله كي يؤمن بهء بل يؤمن به على هذه الصورة المعيّنة» ولأنه يؤمن بالله 
على أنه بهذا الشكل المحدد فهو يطيع ما يؤمن أنها مشيئة الله. 

خيوة كفي إناتويل كانك أن «العى بذاقهة لسن مشالة -ملفة بالعقل 
والحواس» وحين كتب هيغل 00 طع تملع ماعطلا عرمء6©) (٠/ال/ا١‏ - 
١‏ أنه مجال الدين والفلسفة. لأن مجال المطلق هو مجال تعرّف 
العقل إلى ذاته؛ لم يكن المقصود أن الدين يبدأ حيث يتوقف العقل عن 
الإدراك» لأنّ مجال الإيمان يبدأ عند حدود العقل. لكنّ هذا لا يصمّ في 
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و1 جا كنس تعرووانات؟ الانجانة ني ادن الافعا رو بيك نمل 
التصد يق هي دون نظر عقليّ» إذ يصح عندها القول إن بعض أنماط الإيمان 
ناد فيل لز عن تحذوه السقن المطلق كما عند كانت بل عن حدود 
المعرفة العينيّة لعقول عينيّةٍ في مراحل تاريخيَّةٍ محددة. 


الإيمان الديني هو مجال المطلق واللانهائي والغيبي خارج حدود 
الإحساس والعقلي. لكنّ هنالك أنواعًا أضعف من الإيمان تقوم ببساطة على 
حدود المعرفة. وهي حدود متغيّرة. وقد تقود أنماط الإإيمان هذه إلى الإايمان 
الديني. وتكون في هذا قابلة للدحض. فالمعرفة المحدودة والعقول المحددة 
ها تتدك تخالا أوسع للايمان» وهي المجالاات التي لا يصلها العقل والادراك 
العينيان. ولا يلبث الإيمان المعرفيّ بأصل الظواهر الطبيعيّة» وبما يحرّك جسد 
الإنسان ومكان الروح فيه ويسبّب الزلزال وشروق الشمس وهطول المطرء 
ينحسر مع توسع المدارك العقليّة والمعارف». وحتى مع توسيع القدرات الحسيّة 
بواسطة الآلات وتطويرها. وقد يتأثر الإيمان الديني بهذا الدحض إذا لم يقطع 
العلاقة في هذه الآثناء مع هذا النوع من الإيمان ولم ينتقل إلى المطلق بعد. 


لكن الجانب المتعلق بالمطلق والمتجاوز لحدود العقل في الدين هو ما 
لا يمكن تفنيده. ونحن هنا نرى أهمية الطريقة التي وصف بها ماكس مولر 
(:ع1اعد 3 <3215) (1875 - )١190١0‏ الدينّ من جانب الملكة العقلية الذاتية كما 
سدميها ؛ لا من ناحية الدين بصفته ظاهرة تتضمن طقوسًا وعادات: «الدين هو 
لاحاولة تصور ما لأ يمكة: قضوّرو» والتعبين غم لذ يمكن العغيير :عله تقو 
المتطلّع إلى اللانهائي» هو حب الله)”'". لذلك أيضًا نجد أن انشغال الدين 
والفلسفة بالمسائل نفسها يوصل الفلسفة ببداياتهاء أي قبل توافر المعارف 
الكافية» إلى حدوس تشبه كثيرًا الرؤية الدينية للكون. من هنا نجد أن الأرواح 
تحرّك المادة عند طاليس المليتي (من مليت الواقعة في آسيا الصغرى) الذي 
تموضعت عنده بداية الفلسفة في التقليد الأوروبي» على الرغم من افتراضه 
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أن أصل الحياة فى الماء. كذلك نجد المادة الآولية (8006) عند انكسماندر 
فل اند المشسدرناك لماه يما نبوا ]لا نات راللالية والضياق الآلية جد 
مدهي قلط أيمًا كه حي تيه اللكرة امتطنة بالكلة عقوم ليه ونه 
الإيمان بالوجود الكلى («ونءطهه05) عن الرواقييين وكثير من الفلاسفة لاحقًا 
مثل شبينوزا (12028م5 متمق 8) 35*50 -_/ال/ا5١).‏ 


من الجائز تسمية الميل إلى رؤية العالم ككل. أو إلى التواصل مع 
كليّته مباشرة كواحد بحيث تؤدي هذه الرؤية دورًا فى حياة الإنسان 
الك علقة روزا ا بدرظاف وهو المر اع" اللاي له اشعوف لاد اغيق اللا 7 
ويرى توماس ناغل أن فلسفة أفلاطون تتضمن مزاجًا دينيًًا مثل هذا لأنها 
مهتمّة بالعلاقة مع الكون ككل. فالفلسفة منذ أفلاطون تتضمن نوعًا من 
المعرفة يربطها بالعالم ككل بشكل يمكن تعقّلهء لكن أيضًا بشكل يجلب 
الرضا أو الاكثناء..ولا شك قفن أن الابناث الذي يملا هذه الشاجة: الثى 
فشكن نوما انحن ادوان الديق فى" الحياة لاسا" 1 


الأغعفاك أن ينه عناة وفوا روعة نامل افنافة تر عفرل الا قزاد 
والمخلوقات» وأن هذا العقل أو الروح العاقلة هو أساس وجود الكون 
والنظام الطبيعيٌّ والقيم وأساس وجودنا وطبيعتنا ومقاصدناء هو أمر مشترك 
بين الديانات التوحيديّة الكبرى كلها. الإيمان بهذا الفهم للعالم وتذوّته في 
فهم الإنسان لذاته وحياته. هو الجانب الدينيّ في الموضوع. فنحن إذا امنا 
بيدا مكل هذ ]الا مزح تهنا حياة إشياكة امخض يل عياة اتضتة نظن الله 
وكعنصر مكوّن لروح العالم ككل. هذا الانسجام مع الروح الكونيّة يزوّدنا 
بإجابة عن السؤال: كيف نعيش حياتنا الفرديّة بانسجام مع الكون؟ ويطرحها 
الدين بصيغ مغل كي الله للناس ع عياة الاين ' للد أن :الله يحناء .وان 
نالك غابة: لحناة الاننان وغير ذلك: 


إذا استجلبت هذه العلاقة مع الكون ككل للتأثير في حياة الإنسان في 


مجالات أخرى غير الدين» مثل الفلسفة كما فى حالة شبيئوزا البارزة وغيره 


() 10:0 0) 2002-2008 ,وبرمددط بلع ارمع ص12 كلامتعذاء18 عطا نه «رب[ورمدمااطط جوايعع5 ,اععةل! مقسمط ]1 
.4 .م ,(2010 رووع2 لإأأوقء كلمتآ 0100 1ره ل" عار 


رذ 


حيث الله هو الكل. يكون هذا المجال قد حقق إحدى وظائف الدين 
(بالشية إلى الفيسدلوفي نفسية على الأقل) من دون وجوه الديوء الكق: الكل 
أو القانون الذي يضفي نظامًا في الكل هو غير المطلق. إن ما يشكل المزاج 
الديني هو التفاعل الوجداني مع الكل بصفته واحذاء لا بصفته مجموعة 
حقائق نسبية ينظمها قانون. لا ندري إذا كان هذا قائمًا في حالة شبينوزا؛ إذ 
لا يكفي اعتبار الكل هو الله لكي يترتب على ذلك تفاعل وجداني. من هناء 
السؤال الذي نقصده في التفاعل مع العالم ككل ليس سؤالا متعلقًا بالمعرفة 
وحبٌ الاستطلاع» بل هو سؤال مدفوع وجدانيًًا وهذا ما يجعل منه مزاجًا 
ديكا وهذا المزاج الديني يشكل أساسًا أبغا لمعن وغابة عند الآنسانه 
وبالتالي لحياة قيمية أيضًا. 


الوجود أمر رائع» ولا يبدو أن الحياة اليومية تشكل إجابة كافية عنه. 
والدين والفلسفة يبحثان عن أمر ما أكثر شموليّة يملا وجود الإنسان معنّى. 
هل هنالك جواب علمانيٌ عن هذه الخاطرة أو عن هذا الهاجس الإنساني؟ 
هنالك فلسفات ترفض هذا السؤال بالقطع وتعتبره سؤالا غير فلسفي» ولا 
سيما الفلسفة التحليلية فى عصرنا. هنالك من يبحث عن جواب منطلق من 
داخل الإنسان نحو الإنسانيّة ككل بواسطة الحياة الأخلاقيّة المنسجمة مع 
الإنسانية ككلن: وهنالك من يجيب عن السؤال من منظور كونيٌ في اتجاه 
الإنسان. الفلسفة الأولى. هى فلسفة تحليليّة خالية من البعد الدّيني. أما 
الفلسفة الثانيةء» فهي تخرج من الإنسان نحو الخارج لكنها قد تقع في 
العدمية» أي قد لا تجد معنّى خارج حياة الإنسان. وتصبح العدميّة فلسفة حين 
فهو يثبتها مكان الله. نحن نجد هذه النزعة في فلسفات كثيرة كما عند كانت» 
ل ل ا ال 0 

فت 
55000 الشكين دنفي عر زكر تفع امقر . لكن المزاج الديني 
في الفلسفة قد يشكل أيضًا أساسًا لا لأخلاقيات وقيم فحسب. بل لرفع 
ماهيات أيديولوجية فوق الحياة البشرية التفصيلية أيضّاء بحيث تخضع الثانية 
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للأولى» كما قد تؤدي إلى التكفير والإقصاء انطلاهًا من أيديولوجيا دنيوية. 


تتميز الفلسفة اليونانية من الأسطورة» لكنْ يكاد الفرق ينعدم بين 
الفلسفة ولاهوت الطبيعة والمجتمع والسياسة» وبينها جميعًا وبين التنظير في 
شأن الآلهة وطبيعتها لاحمًا. لكنّ هذه التقاطعات في البحث عن أصل العالم 
أو عن الخير الأعظم (الذي كان مهمة الفلسفة عند اليونانيين القدماء أكثر 
مما كان مهمة الدين) تعنى أن الفلسفة قد انفصلت عن الدين والأسطورة». 
لذ لكين كنا ان التيلسرف البرناس النقون 815 12 قير الذي 
أسس مدرسته الفكرية في أثينا عام ١5‏ ق. م.» على تقاطع تقاليد فكرية 
تجمع أرسكلو: 85 75“ ق. م.) والنظرية الذرية عند ديمقريطس 45١0(‏ - 
5 ق.م.)ء ادعى بالقول إننا ما دمنا نتخيّل الآلهة فهي موجودة بالتأكيد. 
وكما عند أرسطوء كذلك عند أبيقور.ء تنجم الصورة عن تأثيرات تمر عبر 
الحواس» أما الصور الدينية فناجمة عنده عن صور من الواقع تصطدم 
مباشرة بالعقل متجاوزةً الحواس. والالهة بهذا المعنى تتشكل من ذرّات مثل 
باقيى الأجسام بحسب النظرية الأبيقورية» لكنها ذرّات ألطف وأكثر خفة 
وشفافية من ذرّاخه الكائنات الحية: الأخرى مثل البشترء ‏ وعن تشبه البشر الأن 
فقيو أرقي "لكا نياك لصيف كني إضافة إلى تاك سملن :وال روت: 
وهنا أذ هيده ازاك عبن معتدودة” فإن:مكاتبات تشفكلات" الآلية غير 
محدودة- أيضًاء: وما أن غدةه الأشباء الفانية غَين مدو بالقوة» .فكذلك 
يمكن الادعاء أن عدد الأشياء الفانية غير محدود أيضًا. لكن الآلهة عند 
أبيقور تعيش حياتها بهدوء واكتفاء ذاتي وبسلام مع ذاتها (مثل الفلاسفة) 
منفصلة عن العالم ولا تتدخل في شؤون الناسن» 0 له 
للإنسان هو أن يتطّلع إليها بصفتها مثالا لأن حياتها مثاليّة و لستيحق أن تعند: 


إذا أمغنا النظر في سبيل التوصّل إلى تخليل أدق لهذا التفسير 
الأبيقوري للآلهة» نجد في الواقع طريقة للقول إنها كائنات خياليّة» بمعنى 
أنها وافقعئة كشيال ١‏ أو موجودة كوهم؛ إذ ل يقدم سقو أي دليل على أنها 
موجودة إلا تخيلنا لها. ٠‏ وهي أيضًا لا تمارس أي فعل في الدنياء ولبسن “ل 
تأثير في الحياة البشرية. وهذه طريقة مقبولة اجتماعبًا للقول بعلم وجود 
الآلهة واقعيًا. وأعتقد أن الربوبيّة (موذه0) التي انتشرت خلال القرن الثامن 


>30 


عكين الفشتنئ: عضر العزوير ”> فقوتا (وقيل :ذلك بقليل :في | تكلترا ثم في 
أوروبا في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر)» تعود في 
جذورها إلى هذا النوع من التفكير”*". المهم أن أبيقور الذي يقول إن الآلهة 
موجودة في خيالناء وبالتالي فإن لها وجودًا (متخبّل! كما ينبغي أن 
نضيف)» لا يتئازل في الوقت ذاته عن تخيلها مادةً لطيفة مؤلفة من ذرات» 
أي لا يفرّط بفلسفته الأصلية من أجل تخيّلها. 


أما عند الرواقيين الدمة 2 مدرستهم ع «تعلاق. 6م . وتطوّرت في 
القرون اللاحقةء فخلافًا للأبيقورية التي فشكل فيها العالم من انفصال 
الذرّات واصطدامهاء فإن كل شيء متوقع ويحدث بالضرورة» لأن هناك مادة 


كونية تشكل العالم وتتخلله من جميع جوانبه» وهي تلك النار الأبدية أو 
الروح الحارة (#ددهه). ويمكن تشبيهها بلغة عالمنا الحاليّة بالطاقة» أو بالنار 


الكونيّة بلغة هيراقليط» وهي بلغة دينيّة عقل وعناية إلهيّة وعنصر إلهي”' ''. هنا 


(9) نقصد بالتنوير عصرًا فكريًا معيئًا في أوروباء بدأ الفكر يبنى فيه على مكتشفات العلوم ويخضع 
جميع المسلّمات والأفكار المسبقة لنقد العقل. التنوير هنا ضد الجهل والخرافة والعقائد الشائعة 
والأحكام المسبقة» إنه إنارة لظلمة النفس والأفكار بواسطة العقل والتفكير المنطقي والعلمي بهذا 
المعنى. كل شيء يخضع لأحكام العقل بما فيه الدين والأعراف السائدة وغيرها. والمقصود هو العقل 
على درجة معينة من تطور المعارف الإنسانية. يخلط كثرٌ بين الفكر الديمقراطي والفكر التنويري والفكر 
العلماني» مع أنها أمور مختلفة. إذ يمكن أن يكون التنويري في عصر معين غير ديمقراطي» بل نخبوي» 
ويمكن أن يكون متديئًا أو غير متدين» ويمكن أن يرى في الدين مجموعة خرافات» كما يمكن أن يرى 
فيه مرجعية أخلاقية ضرورية للحفاظ على المجتمع. من هناء نستخدم التنوير في هذا الكتاب بمعنى حقبة 
تاريخيّة في تاريخ الفكرء كما نستخدمها للدلالة على صعود العقل وتحوله مرجمًا في الحكم على 
الأشياء والأفكار في مراحل تاريخيّة مختلفة» ومن هنا كرّرنا في هذا الكتاب أننا نعتبر أن لكل عصر 
تنويره. وسوف نعالج موضوع الدين وعصر التنوير في الجزء الثاني من الكتاب. 

(*#) وسوف نتطرق إليها ف في الجزء الثاني من هذا الكتاب حين نعالج الخلفية الفكرية التاريخية 
للعلمانية الحديثة. 


)0١(‏ هذا يحيلنا مرة أخرى إلى ادعائنا أن التنظير الفلسفي النظري اليوناني» يبدو مثل لاهوت» 
لكن ذلك يجري في خضم بحث نظري عن أصل العالم وسبب الوجود» وعن المشترك بين الظواهر 
الطبيعية: الذرة عن الذريين؛ والنار الكونية عند هيراقليط ثم الرواقيين» والأفكار عند أفلاطون. لكن 
م ا ل ا ل 0 . وهو تقليد أكملته الرواقية (لا 
الأكاديمية الأثينية التى ادعت أنها تكمل تقليد أفلاطون) بافتراض وجود محرك أول» أو مهندس 
للكونة عتن انرو قفون انها يدها من الدين مع أنها تستخدم مصطلحات موازية للتعابير الدّينية. 


0 


نجد جذور الدين الكلى القائم على الايمان بوحدة الله والوجود («نوتعط)مه05). 


إن رد الكثرة إلى الوحدة في الفكر اليوناني بالبحث عن أصل التعددية 

فى الواحدء معادة أكان أو سائل أو أثيرًا أو غيرهان: أو حنن فكرة؟ هي 
محاولة فلسفية تقترب في بنيتها من أن تكون لاهونًا طبيعيًا. واللاهوت هو 
غنالة أن عنيية فلات الذيه سيف يكن #فويليا! إن اسيل الها قات 
من مقولات إيمانية مسلّم بها. هذه المحاولة هي في طبيعة العقل وطبيعة 
التفكيرء فإعادة الكثرة إلى الوحدة توازي في الواقع عملية التجريد في 
الفكرء وهذا ما يفصلها عن التوحيد الديني. هنالك نوع من فلسفة الطبيعة 
المتطابقة مع اللاهوت الطبيعي فيهاء لكنها ليست دينًا. إنها من طبيعة 
التفكير في التجريد من جهة؛ وفي البحث عن علة أولى في سلسلة السببية 
من جهة أخرى. والتجريد والبحث عن الوحدة في الواقع لها من داه 
الفكر الفلسفي عمليتان متوازيتان. 

ما يميز الفلسفة المابعد ‏ سقراطية هو أن السبب الأول أو أصل العالم 
ما عاد مادة أو طاقة أو غيرهء بل أصبح عند أرسطو وأفلاطون تحديدًا كائنًا 
عاقلا هو في منزلة المحرك الأول» أو العلة الأولى. لكنها علة ساكنة لا 
تتدخل في ما يجري في الكون. والأفكار» أو المثل» عند أفلاطون هي من 
عالم إلهي ساكن وكاملء» والموجودات ظلال شاحبة لها. ويمكن الإنسان 
التعرف إليها لأن فيه روحًا إلهية ملوّثة عوقبت. تأثر أفلاطون كما يبدو في 
هذه الفكرة بتناسخ الأرواح عند فيثاغورس الذي لا نعرف كيف انتقلت إليه 
الفكرة من الهند عبر فارس أم عبر مصر. وهذه الروح قادرة على معرفة 
الأفكار لأن جزءًا منها يأتي من عالم الأفكار ويمكنه أن يتذكر. 

ومع أن الفلسفة الرواقية تتقدم في التقليد نفسه. 9 انها تعره عنه. إلئ 
البخث عم وعحدذة الوحود بيخ بين الروح والمادة. لكنها تُقدّم إثبانًا لوجود الله 
من خلال دليل وجود مهندس للعالم. أي أنه إذا كان أي منتّج بسيط يحتاج 
إلى من يخططه ويهندسه. فلا يمكن أن يكون نظام العالم المعقد والدقيق 
والمركب قد وجد من دون مهند س. كما أن هذه الفلسفة تؤمن عمليًا بوحدة 
الوجودء. أو الوجود الكلي. 


أدعى بروتاغوراس (عاش تعويا: 55٠ _ 4٠‏ ق. م( الذي يعتبره 
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ارب عاض تقريا : 0 امسا '” الأولء ومن اتّبع 
افتتح بروتاغوراس كتابه المفقود حول الآلهة بالجملة التالية: «لا يمكنني أن 
أقرر إذا كانت الآلهة موجودة أم لا». ودأب الريبيون على نسف أي يقين في 
شأن ونحوق الآلهة أو الحديف عن «صفاتها.ولتلخيصن هذه:النقاشات: شير إلى 
كتاب خلفه المفكر الروماني الكلاسيكي سيسيرو -3٠١5(‏ 47 ق. م.)2 وهو 

لصن مهس على شكل خواراكه في الدون مين المذاهب الفلسفية اليونانية 
المختلفة» سمّاه طبيعة الآلهة. واتّد المؤلّف موقفًا يؤكد أن وصف الآلهة 
أيضًا أن مرور الوقت يقضى على العقائد الخاطئة ويعزز الأحكام المتوافقة مع 
الطبيعة”"''. تبنى ديفيد هيوم هذه المواقف عمليًا في كتابه حوارات حول 
الدين الطبيعي» وهي الفكرة نفسها التي بدأ فيها الإنسيكلوبيديون الفرنسيون 
في إعداد موسوعتهم في خمسيئنيات القرن الثامن عشر. أما أفلاطون» فرفض 
للدم اللعية 0 الله 0 اليعنين ماه يدنك في حوارات 0 
والأرض ]0 عن لذ كما نجحد انك عدا فلن أي فى تسميته 


العقل والكون والحرارة التي في الكون «ضابط حركة الكون)». 


في رأي الرواقيينء أن الآلهة اليونانية هي في الواقع أسماء لقوى 
طبيعية أو مصطلحات تدل على قيم جرى تأليههاء وهذا ينطبق على أسماء 
النجوم والكواكب وغيرها. وهذا أيضًا هو السبب في إطلاق أسماء مختلفة 
للآلهة نفسها باليونانيّة والرومانيّة. ديانا اليونانيّة مثالا هي لونا الرومانية» 
لانت تسنهنة لين دو امول قجمد عنصي مهدا من نعلي شما 
السماء والأرض والأثير والبحر وغيرهاء لذلك أيضاء فإن فينوس وكيوبيد 


)١١(‏ لفظ إونطم50 يعني في الأصل «معلّم الفضيلة»» لكن معلمي الفضيلة والحكمة هؤلاء 
بواسطة السجال الفلسفي علّموها لمن كان يمكنه أن يدفع لهم أجرًا ونالوا بذلك إدانات أفلاطون 
واحتقاره لهم. وبروتاغوراس هو صاحب مقولة «الإنسان هو مقياس كل شيءء الموجودات بأنها 
موجودة» وغير الموجودات بأنها ليست موجودة». 

(؟7١)‏ وع1ه71 مضه ممناع اله عاه1آ عله طغا لعأداقصة! 1" ,كله ع[ زه عطهلة 176 ,روطعع 0 كلتللخ1 كنع ك3 

.48 .م ,(1998 رؤوع]8 لإأأوطع تلآ 024010 :علهلا بوع[8 ب0:10:0) طكلة/17 .2.0 ر6 
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وديونيسيوس هي أسناء للآلهة نفسها ويتطيق ذلك على استهاة: الا نيو 
والكواكب. وليس لدينا شك في أن تحليلات ماكس مولر اللاحقة وتشخيصه 
أصل الخرافات فى عطوب اللغة ونواقصها تعود إلى هذا التقليد الذي أرساه 
الرواقيون» على الرغم من أنه انطلق في استنتاجاته من بحوثه في الديانات 
الهندية واللغة السنسكريتية. 


في مقابل الرواقية» لا تحتاج النظرية الذريّة منذ ديمقريطس وحتى أبيقور 
إلى مهندس للكون أو إلى محرك للكون بتدخل من خارجه (عصنطءة]8 :زه دداء12) ؛ 
فالبداية عندهم هي ذرات تسبح في الفضاء. وتؤكد فلسفة أبيقور أن الآلهة 
تشبه البشر وهو يقصد أن البشر يتخيلونها على شكلهم ومثالهم» ويعترض 
عليه الريبيون والرواقيون على حد سواءء لأن المثّالين والنحاتين في العالم 
«المتخصر» قرووا عت الآلينة 'حدوذا بشركة لحن المصريين والسوريين 
وعمليًا كل ما اعتبروه «العالم غير المتحضر» يرسمون الآلهة على شكل 
حيوانات”"''. من المفيد أن نتذكر أن «إلهى؟ باللاتينية (880ه010) تعنى 
«شبيهًا بالإانسان» (عطاناصة8) . ْ ْ 


هذا الانشغال الفلسفى اليونانى لا يعنى أن لا فرق بين الدين والفلسفة 
حتى فى بدايتها؛ الامواف مما 507 5 ومقاربة الالهيات مختلفة 
بين منهج العبادة ومنهج البحث» حتى حين تتشابه الموضوعات والحدوس في 
شأنها. حتى عند أفلاطون مؤسس العقلانية نجد استنتاجات متقاطعة مع 
الدين» مثل بقاء النفس (وحتى تناسخها فى فلسفته المتأخرة) وفناء الجسدء 
بما أن النفس مشتقة من العقل الأعلى ( لانيو ركه لل ودرا كلوق ارهن 
اوااساحات وانتر اقينات توفافعة على اتشانياك التعطونة اللسفي العامة 
لأفلاطون» وه لبت تجرية أو إيمانًا تجعله يشعر بالخشوع أمام 
موضوعاتها. رأى أفلاطون أن مُثْلَا مثل الحب والجمال والعدالة والخير لا 
تزه غير الأسطووة أو الطقوس الدينكة بن هه خلال التفكير التظرئ 
المتماسك منطقيًا فحسب. ترك أفلاطون مجالا للميثولوجيا في قضايا لا يمكن 
أن نعرف عنها شيئّاء مثلا شكل الكونء ومن أين أتت الآلهة؛ أو ماهو مصدر 


(1)"المتصدز الفدية مل 1 
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الآلهة؛ وغير ذلك من الأمور. لم تقتصر علاقة الفلسفة بالميثولوجيا على 
أفكلة متفلقة باضبلن :الكون:والسنادة الأولى ووغي هنا امعد بن 
ميثولوجيّة أيضًا في ما يتعلق بالنفس والتقمّص عند أفلاطون مثلا. 

اعقين أرمتطق إن السادق الأولي هي التي تجعل آلهة في الأسطورة. 
وهذه هي حال سلسلة الأسباب وصولا إلى العلّة الأولى؛ أو المحرك الأول 


للعالم لصن بالضرورة خالقه) عنكدك أرسطن: الفلسفة تفكر هنا بموضوعات 
الديةة لكنها لقت ينا 


نذأت الفلشفة عين وركارت» ددس مواق +التفكير -نفقعةدليلة علين 
الوجودء على الأقل وجود العقل أو الفكر. وهو ما أدى إلى افتراض وجود 
الله ثابنًا مطلقًا محققًا يضمن أن ما يلتقطه العقل من الموجودات موجود 
فعلًا. يمكننا أن نناقش طويلا إذا كان هذا إثبانًا لوجود الله» أم هو افتراض 
فكري ضروري (إيمان معرفي) لوجود ما هو غير التفكير بناء على وحدة 
الكون (علاقة جوهري التفكير والامتداد عند ديكارت)؛ لكن المهم 
لموضوعنا أن الحديث هنا هو عن مقولة فلسفية لا مقولة دينية. الحقيقة أن 
القديس أوغسطين 47٠  ”04(‏ م) توصّل في تأملاته قبل ديكارت ١0915(‏ 
ين 43187 إلى أن معرفة النفس. بما في ذلك الشكوك, هي مصدر أي يفي 
آخر. لكن في الوقت الذي سقط فيه أوغسطين منهكًا بعد تجواله من شك 
إلى شك بين يدي الله حاول ديكات أن ركيت وحود اللهب فى العقل 
مَعَكمدًا على لاهوتيٌ آخر هو أنسيلم (القديس أنسيلم من كانتربري - غنة؟ 
لإتناطرع 3 01 متاعقمف» تددن 21152 لم تكن بدايات الفلسفة الحديثة 
منفصلة عن هموم اللاهوت على الإطلاق. 


لا يفترض الدين سببًا أول محركًا للكون» بقدر ما يشتمل على إيمان 
بكيان غيبى عاقل؛ ولا يُثبت وجود مادة أولى أو يفترضها بقدر ما يؤمن بها 
سكي ررجاة وله تائليا بندن ها وهيل على عيادتيا ترولا كتاج لبه 
مدبرًا للكون أو المجتمع أو الحياة الأخلاقية بقدر ما يشتمل على إيمان 
بتواصلء أو عناية» بيْتها وبين المؤمن. 
من أفضل ما يلخص الفرق بين الدين والفلسفة عند قدماء اليونان مقولة 
للفارابي (8510- )370 تقول (إن اسم الفلسفة خاصٌ عندهم بالعلم الذي 


ٌ 


تتعفّل فيه حقائق الأشياء بذاتهاء لا بمثالهاء ويتوسّل فيه إلى إثباتها بالبراهين 
اليقينيّة لا بمجرد الإقناع. أما الملل والأديان فطريقها في التفهيم إقناعىٌ» 
وتمثيلي”*''. ورد هذا المعنى عند الفارابي بلغته الخاصة» فهو يرى أن كل 
تعليم يلتئم بشيئين: التفهيم بالشيء وإقامة معناه في النفس» وإيقاع التصديق 
بما فهم. «وتفهيم الشيء وغلى ضرفي : أعدهما أن تعقل ذاتهء والثاني بأن 
يُتخيّل بمثاله الذي يحاكيه. وإيقاع التصديق يكون بأحد طريقين: إما بطريق 
البرهان اليقيني» وإما بطريق الإقناع. ومتى حصل علم الموجودات أو تعلمت» 
فإن عقِلت معانيها أنفسها وأوقع التصديق بها عن البراهين اليقينية» » كان العلم 
المشتمل على تلك المعلومات فلسفة» ومتى علمت بأن تخيلت بمثالاتها التي 
تحاكيهاء وحصل التصديق بما خيل منها عن الطرق الإقناعية» كان المشتمل 
على تلك المعلومات تسمية القدماء ملة». هذا يعتى أن الفرق الأساسى بين 
الدية والقلشفة : بحيب الفازابب تون دوا المعرفية ولاك 
موضوعات المعرفة. والواضع ومين البزقان اليقيني والإقناع. زجتمهد 
به التصديق بغير برهان. كما أن الفارابي يعتبر الدين معرفة» لكنها معرفة 
معتمدة في فهم المعنى على الرمز والاستعارة» وتصديقهما (بالاقتناع من دون 
برهان يقيني» وهو الإيمان عند الفارابي)””'". يجدر بنا الالتفات إلى أن الإقناع 
يتضمن وسائل عدة متعلقة باستثارة العاطفة الدينية» ومخاطبة الرهبة والخوف 
والأمل وغيرهاء ويبني عليها في إطار نشوء المزاج الديني استدلالات منطقية. 
وإثباتات عقلية لبعض المقولات الايمانية خلال ذلك. قد يكون هذا الجهد 
عقليًا ويتضمن عناصر عقلانية» لكنه ليس اليقين العلمي. وإذا انتقلت الفلسفة 
ل الإقناع و«التبشير» بحقائقهاء ونشر ذاتها بصفتها عقيدة» فإنها تحاول أن 
تغدو حالة إيمانية دينية أو بديلة من الدين. ليست الفلسفة عقيدة يُبَشّر بهاء 
وليس لديها سلطان العقيدة الذي يتطلب الطاعة بعد الاقتناع والإيمان. 


يذهب محمد إقبال (لالا 14 )١978‏ خطوة أبعد حين يكتب: (إن 


2050 اقتيسها دراز من دوت أن تسن التصدن: انظر: محمد عبد الله دراز» الدين: بحوث 
ممهدة لدراسة تاريخ الأديانء ط ” (الكويت: دار القلمء ,))7١٠١‏ ص .٠١5‏ 

)١١(‏ أبو نصر محمد بن ميحمد الفارابي؛ كتاب تحصيل السعادة. حققه وقدم له وعلق عليه 
جعفر آل ياسين (بيروت: دار الاندلس* ١98١)ء‏ ص 88 - 49. 


١ 


النظر العقلي في الوجود يؤدي بالضرورة إلى المذهب القائل بأن الله هو 
الكل او رحد الوجرة د 1 فالبداهة تكشف عن الحياة بورعيفينا: ذان 
بوكر ف تهذه المعوقة #عاررما براض لص امار ا تيم ف لا ؟نقطة لباه 
لا غير ري كنار فهثة مدقيف . وعلى هذا فإن حقائق التجرية 
تسوغ القول بأن ماهيّة الحقيقة ماهيٌّ روحيّةٌ وينبغى أن نتصورها ذاثا. لحن 
لح لشن ميكل ررك متو لل د والفلسقة نظا لتقل فين الأشتاف 
وهي بوصفها هذا لا يهمها أن تذهب إلى أبعد من تصورٍ يستطيع أن يرد كل 
الما ع لكر 0 ٠‏ فهي كأنما ترى الحقيقة عن 
ودع إقبال قائلا : إن الدين يهدف في المقابل «إلى اتصال بالحقيقة 
أقرب وأوثقء فالفلسفة نظريات» أما الدين فتجربة حيّة» ومشاركة واتفيان 
وثيق. وينبغي على الفكر لكي يحقق هذا الاتصال أن يسمو فوق ذاته»"''. 


أن يسمو الفكر فوق ذاته هو تعبير مهذب في وصف التخلي عن 
التفكير العقلاني والتحليلي عنك البحث: ع الحقيقة بوسائل أخرى. لالسيو 
فوق الفكر» كي تقترب من «الحقيقة». وهو ما نسميه عادةًٌ «العرفان”""2. لا 
جديد هنا إلا وقاله باسكال (225028 156ة81) (732؟51١ )١05357--‏ وما كتبه 
إيمانويل كانت س1 اعناعمصه]) ١1/51(‏ -_ 1805) لاحقًا وغيرهماء وحاول 
هيغل أن يبقيه في الفكر ذاته» فعرّض نفسه لنقد لا ينتهي بأنه تجاوز 
العقلانيّة إلى اللاعقلانيّة في تأكيده وحدة الذات والموضوعء ونقلها بذلك 
فق الضصوفيةوالعوقاق إلى 'الفنسقة: الجداتة: 


يرى مؤلف هذا الكتاب أن الفلسفة. فى بدايات التفكير الفلسفىء 


(15) يتابع محمد إقبال قائلا إن الفكر حين يسمو فوق ذاته إنما يجد كماله في حال من أحوال 
العقل يسميها الدين الصلاةء والصلاة لفظ من اأخريها العرجت عد الشاا بن الأسلام عدن وفاته: أي 
أن الدين في النهاية يتركز بتعالي الفكر فوق ذاته» وأن الصلاة هي حالة من هذا النوع. انظر: 
محمد إقبال» تجديد التفكير الديني في الإسلام: ترجمة عباس محمودء ط " (القاهرة: دار 
الهداية» .)5١١5‏ ص ل/الا. 

(1) لا نقصد هنا العرفان الصوفي في مقابل الفلسفة العقلية» بل نقصد به نمطًا من الإيمان» 
هو الإيمان الدينى المحض» أو الإيمان المطلق (52156) بفصله عن الجمل المعرفية 0 التي 
تقترب من التصديى ؛-وتحديةا تصديى شرحدية نا تبلغ الانسان بهاة أكثر نا تقترت :من الاينان 
الباسر بالمظلن او القيتء' اللذى لا يمكن. لقينة ال تدر يف اللقاشن. 
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تتقاطع مع الدين في موضوعاتهاء لكنها تتقاطع أيضًا مع الدين حيث تقصر 
أدواتها التحليلية فتتبنى النهج الأسطوري (مع أنه تركيبي وليس تحليليًا) في 
تحليل الكون سواء إلى عناصر أو إلى معان. لكن عندما تتطور الفلسفة 
يحدث التقاطع بشكل معاكس إذا يستعير علماء الكلام الأدوات الفلسفية في 
منهجة العقيدة» وفي شرحها والدفاع عنها. 


تاريخيّاء تقاطعت الفلسفة مع الدين في حالات استثنائية تحوّلت فيها 
الفليدنة الى «عانيشيه المحلة الويتنة كما فح حالة فتعاغوراس ١‏ يعدن 
تيارات الرواقية والأفلوطينية» وكما في حالة بعض الفلاسفة الثيولوجيين 
الأكثر مجداقة مغل ابن ج110 زطاة- لاشو عراب /1480م) وما يعر 
إكهارت :قطعاء8 رعاوه31) )١17572--1١550(‏ وصدر الدين الشيرازي (9/ا 9‏ 
٠هء‏ 16105 1540م) (من جهة الغنوصية)» من الذين تتميّز فلسفتهم 
(وهي فلسفة من دون شك) بأنها آتية من اللاهوت لكنها تخرج على البنية 
اللاهوتية العادية» وتبدأ بالتفلسف حول الغيب بوجدانيّة إلى حد الإشراقيّة. 
حتى حدود التعبد والتصوف فتعود لتتجاوز حدود الفلسفة. ولا مجال هنا 
للتوسع في مسألة هل تكسب العالمين» عالم الفلسفة وعالم اللاهوت 
والالهيات» أم تخسرهما. اللاهوتيون يقولون هؤلاء فلاسفة» والفلاسفة 
يقولون هؤلاء لاهوتيون... ولا مجال للمكوث طويلا عند هذه الحالات. 


ليس هذا هو المقصود بمجال الدين والايمان عمومّاء بل المقصود هو 
حدود العقل بتعريفه» وحتى حدود الفلسفة بموجب تعريفها. ونحن لا نتفق 
مع غارودي الذي يعتبر الايمان على طريقة يقة هيغل عقلا من دون حدود” ا 
أنه قائمٍ على تلاحم العقل والحكمة. ٠‏ في مقابل العقل المحدود الموصوف 
أعلاه مثلاء بل نعتبر مجال الايمان مجالا آخر. كما لا تعتيرة كاقيًا لتشكل 
الظاهرة الدينيّة من دون العاطفة الدينيّة المنفعلة» والمتأثرة بالمقدس » والتي 


)١18(‏ اعتقد ابن سينا أن في إمكان العقل تنقيةٌ التصورات عن الله بتحريرها من الخرافة 
والتجسيم. لذلك اعتبر ان اكتشاف الله مهمة العقل. لكنه في النهاية تحوّل الى صوفيء إذ اعتبر أن 
المقاربة العقلية مخيبة في فهم الله. في حين تابع السهروردي عمليًا طريقه في تأسيس مدرسة 
الإشراق (الامام شهاب الدين عمر السهروردي صاحب الآراء الاعتقادية. .)١١9١ 1١07‏ 


.67” ص‎ 2,)١995 روجيه غارودي» الإسلام. ترجمة وجيه أسعد (بيروت: دار عطية»‎ )١( 
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تعرّفه مقدّسًا بموجب انفعالهاء وهذا بالطبع مجال منقطعٌ عن وظائف العقل 
بم هى عقلانية» وعن الحكمة. لكنّه. مع ذلك محال إنساتى. ولأنّه 


مجال إنساني» فهو بالتالي يصلح موضوعا للتحقيق والتبيّن العقلي. 


ظهرت في تاريخ الفلسفة محاولات كثيرة أخرى في فعل العكس. أي 
تتحويل: الفلسفة ‏ الى متو قفنه ود ع لان حييك: التمتمون نيةه: كل مد 
منطلق أدوات «اعتناقه» و١التبشيرا‏ 45 لابق اشير كا ماوعا د 
العقيدة. وغالبًا ما يحصل هذا مع تحويل فلسفة ما إلى أيديولوجيا حزبية. 
وهو أمر بالغ الصعوبة إذا لم تتح الفلسفة ذلك. وفي حالات نادرة جرى 
ذلك في حياة الفيلسوف وبقصد منه وبعلمه.» وعلى حساب عقلانية فلسفته 
ذاتهاء كما في حالة أوغست كونت”*'. 


تعفن القلسقة تبفالكة"العاناك النيائة تلانسان :والتحية فيا .وتكداك 
فى شأن مقاربة المطلق والأبعاد اللانهائية فيه» وتدير نقاشها فى شأن هذه 
الموضوعات: وتكاول درايقها يكل عقلاة . لكو 'الذين وتضك هذه الخاباف 
الح كما الأ سان درت على" نا له نفدت مو ابيطة لاما ع نا 
سكن انيه العليع :«لتمدولا ايقكن وى آذ تقر الناسيقة لودل 
بالموضوع نفسه ذلك, إلا في حالة تأسيس أيديولوجيّ على الفلسفة بصفتها 
زاوية نظر شموليةٍ إلى العالم» وإلى موقع الإنسان فيه. حتى هذا لا يمكن أن 
يتحوّل إلى حالة شعورية من دون مؤثرات حسية من خارج الفلسفة ذاتها. 


لا يُستدّل على الإيمان ذاته بالعقل العلمى التجريبى» ولا بالعقل 
الشموروف اميد يدون نقيت كنذا | لامكل لالد عدف عليه رذ سلف كا 
العلل علاقة سببية. لكنّه من الناحية الأخرى لا يُفنّد أو يُلغى بالعقل أيضًا. 
قد يلغي العقل مقولاتٍ دينيّةَ ويفئدهاء لكن لا قيمة لذلك ما دام العقل لا 
يفند لتفنيد الإيمان ذاته بوصفه حالة نفسية ذهنية. الإيمان الذي يمكن تفنيده 
بالعقل هو ذلك «الإيمان» القائم على استنتاجاتٍ عقليّة. لكنها ليست علمية 


(#) سنعالج ذلك في الجزء الثاني من الكتاب. 
(58) لاحظ أن الفرق الرئيس هنا هو بين فعل «تعالج» و«تبحث» من جهة» وفعل «اتَنشّد) من 
جهة أخرى. 
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من م مركم أ من امقذيات إماك قائمة على 00 ا 


ما يسهل دحضه هو حالات الإيمان القائم على اعتبار المقولات الدينيّة 
تفسيرًأ للعالم. إنه نوع من العلم البدائي. وامح. يبقى مؤمنًا بهذا النوع من 
العلم البدائيّ في تفسير العالم على الرغم من الاكتشافات العلميّة؛ فهو إما 
أن يكون ضعيف العقل والذهن إلى درجةٍ لا 0 معها المحاججة العقلية. 
أو يزول هذا النوع الضعيف من «الايمان» ويتأكّل بالتدريج وبحكم العادة 
والممارسة فى مجتمعات تنتج وتعيد إنتاج نفسها في ظل هيمنة العلوم. 
ونماذج معرفية عقلانية في تفسير الواقع الطبيعي والاجتماعي. يبقى الإيمان 
في الوجدان الإيمان بالمطلق وبالغيب إذا أصبح غاية ذاته وتحرّر من 
الاستناد إلى معارف محدودة. 


في الحالاات كلهاء لا تؤدي المحاججة الفلسفية الالحاديّة هنا دورًا 
كبيرًا. لا يجوز في خضم النقاش النظري أن ننسى الواقع للحظة» إذ إن قوة 
الدين ليست في المحاججات الفلسفية "ننه" الحتففية »6 ارد حا الخدم 
واللاهوت. الدين ؛ بمعناه الواسع واله لون او ور ان تورّث في 
إطار العائلة والمجتمع؛ ويُكتسب الإيمان في إطاره بمشاعر الانتماء إلى 
الماع الحسية الأرلى #انا إلى المعنيية كك كما كمي بال 
وعبرهاء قد ايتعزضن, إلى: اسكلة «وتشكيك مع النضوج العقلي للفردء أو قد 
يمتغ التضوخ الحقلي لأسبات اخرى :من الوقن إلبهم: أها العلة ققوم حل 
تراكم الحقائق اليقينية المثبتة علميًًا والمؤكدة بالتجربة» وعلى تجديدها 
باستمرار عبر التخلي عما تدحضه التجربة» إذ قد يقود التجدد القائم على 
الاكتشاف العلمي لحقائق جديدة وعلاقات جديدة» إلى دحض ما اعثبر يقينيًا 
إلى حينه. وليست هذه السيرورة مكوّنًا ثانويًا في العلم بل هي في جوهره. 
وفيى صلب مفهومه بصفته علما. والفلسفة لا ترث معارف سابقة كي تسلم 
بعااتريك بل فى ماناحكة انا حول لاز جلي ا عملت تراكم علمي 
نقدية؟ فهي تخضع ما سبق أن توصّلت إليه للنقدء ولاستدلالات العقل الذي 
لآ يرحم ولا يعرف مجاملة في ضوء الحقائق والمعارف الجديدة. 


م 


لعل اعتبار الدين نوعًا من فلسفةٍ بدائيّة» أو نظريّات معرفةٍ بدائيّة هو 
مره تكلفات النطر ة'العلموتة المووونة و فوحئلة: الكدووو الأ ل وياد 
م ا ب د التي تخلط ما بين نظامّي المعرفة 
ينيّة والمعرفة العلميّة» ومجاليهماء ووظيفتيهما'''". ليست التجربة الدينيّة 
معرفة بالمعنى التجزيئي التحليلي ولا بالمعنى الفلسفي الكلي» بل هي أساسًا 
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تجربة وجدانية كليّه تصاغ لاحما فى جمل إيمانية ومعرفية. وهي تبقى دومًا 
في طور التعريف» وهذا ما يجعل منها تجربةً تتكوّن باستمرار» لا تجربة 
مكونة باجر:. تت الفرية الديكة الكبائتة ون العدتى الذى ستول إلنن 
«عادةٍ) يوميةٍ نمطيِّةّ. وقد يوجد البعدان في ما نطلق عليه اسم «العبادة», 
لكن الأول وحده لا يشكل ديئًا. ويمكن أن يدوم الثاني من دون الأول. 


إن القيمة الروحيّة الدينامية المضافة في التجربة عنصر تكويني أساسي 
فى دينامياتها الدافعة إنها 5نامصتصن5ا 1 إحساس بالمغاير لقعا 
المسجاوة الذي ل مدل عورف برش حت دكت لد ارلا عق أن لاد 
للتجربة)» تعبيرٌ عن كشف الله أو المقدس لذاته. ا 
تكاد تكون أو تحاول أن تكون صافية في نظام المعرفة الالهيّة في الصوفانيّة 
باتجاهاتها كلها. ومنها المعروفة عربيًا والمستندة إلى الوق العربي 
والفارسي والنيو - أفلاطوني” ". 


لا سبيل إلى استنتاج صفات الآلهة» أو الله في الديانات التوحيدية» 
من الشعور المباشر بالمقدس» ولا إلى استنتاج ما تطلبه من الإنسان من 
عبادة وغيرهاء فهذا لا يعرفه الانسان من تجربة شعورية عاطفية» خارف 
هذه التجربة بالتواصل مع المقدس الديني أم غيره» إل ]ذا كان نا وكات 


(1) دعا محمد عبد الله دراز إلى «التفاهم وحسن الجوار؛ ب بين الدّين والعلم «إذ لا يعقل أن 
يكون هناك تعارض بين أمرين لا اشتراك بينهما في موضوع واحد). انظر: دراز» الدين. ص 18. 

(11) في صيغةٍ كان الشيخ الأكبر محبي الدّين بن عربي قد بلورها في ترسيمةٍ رموزيّةٍ: «هو 
ل بل هو هواء. فالله (هو) هو الصورة التي يتجلى فيهاء أو مما ينكشف منه من قبس 
وتجل (هي)؛ لكنّ الصورة (هي) ليست هي الله (هو)» لأنّ الله هو هو. أو هي» بصيغةٍ فلسفيةء 
قابليَةٌ بشريّة ل «اكتشاف» ما يبقى دائم الاكتشاف. وعصيًا على الاكتشاف في آنٍ معاء لأنّه لانهائي 
أو مطلق. إنه محاولة مسكمره ة للحدس الكلى. إنها قابلية لاستقيال المقدس والانفعال به معطاةٌ قبل 
التجربة» وهي تغدو معرفةًٌ مصوغة منضدة في جمل إيمانية فقط بعد التجربة. 
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هذه التجربة وحيا. تُصاغ المعرفة بالمتجاوز: اسمهء صفاتيه. توقعاته من 
الإنسان خارج التجرية الشعورية العاطفية. . وهي كمد للاتسان في خلال 
التعوية الكتسؤوية انه يعرفها قبل ذلك» أكان بالتربية في الطفولة أو 
بالانتماة: الى جفاعة» .وبالتاثيرات: البيئية المختلفة ».وقد كير معرفتها 'ذاتها 
مثل هذا الشعور فيه في ظروف حسيّة معيّنة. وإذا صح ذلك على أبسط 
مركبات العقيدة» فهو يصح بدرجة أكبر على تفصيلات العقائد الأكثر 
تركيبًا. فلا توجد طريق تقود إليها مباشرة من التجربة الدينية» وغالبًا ما لا 
يصوغها حتى الأنبياء الذين لا ينفصل عندهم الشعور عن المعرفة. وغالبًا ما 
تصاغ المعارف العقدية المركبة من خلال نقاشات كلامية وبناء على حاجات 
غبنية فى ماسسة العقيدة أو الجماعة وحنقى جوائًا عن تحديات :فى 
بج الاك رظانا :ها دولك لمر افق فق جا لاق كانت مهن امير 
مهمة في زمنهاء إلى جزء رئيس من العقيدة بمعزل عن ظرف نشوئها 
التاريخي. وتقدّم العقيدة للاعتناق عبر التنشئة والتربية أو عبر الولاء الإيماني 
لمن يقدمهاء أو عبر التعصب لجماعة. كما لا توجد علاقة مباشرة بين 
التجربة الدينية والإيمان بالعقيدة. 


باطو الحراء لوا عر الاب رام كورة المعو الو رده بينه وأوجه 
التفاظ الشري الأخرى :لك هذا المشترك'يصييح أكثر أعمية للقهم .إذاابنا 
ميئّز مجموعة نشاطاتٍ من غيرهاء وفي 5005 60 ا ده الدكرة هر 
جنس ظواهر اجتماعية محددةٍ تتميّز من غيرها. وإذا ما قلنا إن الدين ظاهرةٌ 
اجتماعيّة تاجمةٌ عن نشاط يشرى جماعى ومشكلة له فى آن:معاة فإننا بذلك 
له تقال الكثير؛ لأن هناك ظواهر اجتماعيّة كثيرة غير ظاهرة الدين ينطبق 
ل ل ا ا ا ا ا 
تميّرها العلاقة مع المقدّس المتجاوز للواقع المادي المحسوس» والممأسسة 
في عبادة» فإِنّنا نكون قد قلنا ما هو أكثر فائدةً من القول السابق. 

نكتشف بعدها أن تجارب أخرى تميّزها تجربة المقدّس قد نشأت خارج 
الإطار الديني. أي أن فررًا تاريخيًا قد حصل» ٠‏ وميّر بشكلٍ أكثر حذةً الدينيّ 


من غيره. كما نستنتج أن على النظريّة أن تميّز هذه الظواهرء كي نحتفظ 
باللفظ لوصف ظواهر محدّدةٍ فى أذهانناء تلتقى مع الدين في ا 
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المكوّن الرئيس في تجربة المقدّسء. لكئها تختلف عنه في أمورٍ أخرى. 
شيكون-علبنا أن نوافق غلئ أن هذه الأمور الأحرق هى نا يمدز الدية فخ 
بقيّة الظواهر الأخرى التي تشترك معه في الجنس أو النوع (ويرى مؤلف 
هذا الكتاب أن هذا التميز للدين» أو هذه العملية التعريفية به» هى عملية 
علمنة للشؤون الأخرى لا بمعنى عدم سيطرة الدين عليهاء بل بمعنى وضع 
الحدود بينها وبين الذي معرفيًا. بيد أنها تبقى معرضة لمنسطة الفكر 
الديني. لكن عندها يجب أن يكون اختراقها أيديولوجيّاء أي على الرغم 
معرفة الحدود ستهما. فالدين دين فى حدوده» وهو أيديولوجيا خارجها). 
لذلك نضيف أنها ظاهرة اجتماعيّة يتمأسس فيها الإيمان بالغيب» وهو إيمان 
تترتب عليه طاعة وعبادة» وعقيدة دينية مهما كانت بسيطة» ومجموعة رموز 
وطقوس يعاد عبرها إنتاج العقيدة والجماعة في آن معًا. وبهذا نكون قد 
ارين اكه عون تند لطا 0 


دعونا نبدأ هنا بقائمةٍ من العناصر التي تميّز التجربة الدينيّة من غيرها 
من تجارب المقدّس : 


ما يميّر نوع التجربة الدينيّة هو الانطلاق من الحاجة القائمة فينا بشكل 
قبْليّ إلى تجربة المقدّس» إلى البحث عن المطلق» وهو بالضرورة الواحد 
الأوحد الجامع وراء التنوع والتفصيلات» أو المنتّهى ( فسان م" , 


الاستغراق فى تجربة المقدّس» والبحث عن الأوحد ليس بالعقل 
وحده ولا بالعاطفة وحدهاء بل بذاتنا كاملةً أو كيانيًا. ونحن نفضّل 


() سنعود إلى التعريفات في فصل خاص في نهاية هذا الجزء الأول من الكتاب. 

(3) تعني الكلمة ما ينزع العقل البشريّ لاختزال كل شيء فيه وانتساب كلّ شيء إليه» في 
حين لا يمكته اختزاله أو تسبته إلى شىء. والترجمة الغريئة فى رأينا هى: والأوحذ». .وهى برآينا نزعة 
دينيّة تبقى مرافقةً لأوجه النشاط البشريّ كلهاء وحتى للعلوم وغيرها لإخفاء الثيولوجيا والظهور 
بمظهر العلم. لكنها في أي حال نزعة تقع في أساس الدين» وينزع مفكر لاهونيّ وفيلسوف مثل بول 
تيليش إلى استخدامها بدلا من كلّمة الله الواحد والأوحد بمعنى 816صااتاة. انظر : ,طءئللة؟ ندم 

(1965 رووع21 501/1 :52002مط) «اللاتمع8 عاجمع ع8 .لآ بلط اعالل8 ,عنومطه 1لا د ولع خ[111 ,عع م0 عنعنمةةا0 

باول تيليش )١1950 - ١887(‏ لاهوتي ألماني أميركي لكنّه أيضًا فيلسوف وجودي مسيحي يفسر 
الدين ورموزه لتلتقي مع أسئلة الإنسان وحاخاته الوجودية. انظر : 301211172 186 ,عع مزلا ه11 سطول 

(1973 بمدالتمعدا/آ له لا بوع1]) ببمتعةآع 1 إه ميلد 
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القول إن التجربة الدينية هي تجربة يكون فيها التواصل مع الكون كليًا. 

ع الفتفرنة الدية ةبون : الجعرية الأننانةة الاعف كنافة. بوذ اها كاقت 
التجربة الدينيّة فعليّةٌ حقيقيّةٌ وليست مجرّد طقس أو عادة» فإنها تعلو على 
التجارب الإنسانيّة الأخرى كلها. وخلافًا لمن يعتقد بديانةٍ ماء أو يتبعها 
فقط بالولادة والتقليد» يُخضِع المعدته القوامة "التجاوت الاستاية «الأحرئى 
للتجربة الدينية. 


- تدفع التجربة الدينيّة الإنسان عادةً إلى الفعلء. إذ إن لها علاقة 
بالممارسة أكانت فرديّةَ أم جماعيّة. وهذا ما يميّرها من الانفعال الناجم عن 
الحسنّ الجماليّ» لكنّه يجمعها مع الحسّ الأخلاقي. 


هذا بالنسبة إلى التجربة. ويمكن أن تتطور التجربة الدينية من خلال 
الاتفعال جالمطلة: تضفعة قيمةء والمطلق: هنا هو" الوائعه فين :مقابلالصسيات 
يانه ,و ليس الكل مون مار اكاس مق زاونة الكو فاته الو عطي فى الك 
شر الكل معووا ديكاء الك الفائخل معن كانه واحد مشسام فرق التتضيلات 
هو تجربة المطلق. وليس المقصود بالواحد في التنوع أو في الكل هو 
التوحيد بالضرورة؛ فالشعور الديني بالواحد خلف الظواهر النسبية المتعددة 
يمكن أن يكون فى ظل تعددية الآلهة وغيرها من الديانات ما قبل الألوهية 
دين الى ذلاك خ الاو اي ويمكن أن يكون هذا المطلق في الطبيعة 
والكونء وممكن أن يكون في الإنسانية بصفتها قيمة ويمكن أن يكون في 
تصورات ال ال ْ 

لآاشك فى أن الظاهرة هذه لبست سلبية بالضرورة كما فى بعتها 
بالأبنير لويعيات المتطرفة؛ فهى قائمة أيضًا فى النزعة الإنسانوية ل 
قيف سكل الاسائية" تننه مظلقة مين هذا العرء :نف السفكريق والادياء 
الإنسانويين. وهذا صحيح بالمجمل في ما يتعلق بتجربة المقدّس. ويمكن 
استثارة هذا الشعور وهذه التجربة في سياقات دنيوية. لكن قلما تنجح 
التشكيلات الاجتماعيّة والاقتصاديّة في تأطير تجربة المقدّس الدنيوية في 
ين ادن ومنظم. 

الدين بصفته ظاهرة اجتماعيّة يتضمّن إيمانًا جماعيًا بعقيدة تشكل 
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عناصر غيبية عاقلة فاعلةء ويرتبط الإنسان بها بعلاقة طاعة وعبادة فى 
الجن الأذدىة «وساكقة نحي إلى الحف الأتى ويم أنه مقا ملسن 
ين تداع ف ,شكة القوي :والتضالخ: السياسية والاتسماعية مكييت ديد 
تطورها وبحسب درجة تميّزها واستقلاليتها عن البنى الاجتماعيّة الأخرى. 
قد تتحول الى أداة في هذه العلاقات» كما قد تحوّل 0 ال أداة» 
حبيه الشاق الاعشاعة «وذوعة تطوزالمسسيع اهار رعظم الديق في عق 
مصوغة بالحد الأدنى وفي ممارسة طقسية جماعية تسمى «عبادة». وسوف 
نتوسع في هذا الموضوع لاحمًا. 


نعود هنا إلى التجربة الدينية. كتب يواكيم فاخ (طءة18.) ١84(‏ - 

ه60 ) في كتابه 06نء اعضو دلاه هذا /إه و6م:1 (أنماط التحربة الدينيّة) 
(461) أن هذه المعايير من دون المعيار الأوّل لا تكون دَيْئيّةٌ: فهى قد 
ع تحت و الرلاء بو الالسجام والرطاي: وغيرها؛ إذ من دون العنصر الأول 
قد تكون كلها مشاعر شبه دينيّة (5ناهنوناء:-نصمء5). لكثها قد : فى كلها في 
مجال العالم النهائيّ والواقعي. ولأنها موجّهة إلى وجودٍ أو 3 نهائيٌ» 
0000 وال وي 7 انق العيدر وان الل فى : ايا توه 
55 للانهائي إن الحطلة الذى عجارف الوا فع المتمرس التهائت أو 
الزمنيّ. بهذا تشترك التجربة الدينيّة مع التجربة الفنيّة» كما أسلفناء في أنها 
لازمنيّة وغير مادية» بمعنى أن من غير الممكن ترجمتها إلى قيم مادية من 
ذؤن اتكبؤية الأضل: بعره ذلك إلى أن :وا متدييا الستكر كة عن دينامية 
الممائلة (87هاقهة) التي تفضي إلى المطلق. في المقابل» نرى أن اجتماع 
العناصر الأربعة أعلاه يقرّبنا من فهم ما يميّز التجربة الدينيّة ولا يختزلهاء 
فهي ظاهرة منخارة العدمنة والتعوريفته تاريتا. 


يعتبر فاخ التجربة الدينيّة تجربةً كونية وتعبيرية» لذلك يرى أنها لا 
يمكن أن تكون موضوعًا للبحث العلمىّ» وأن البحث الممكن يقتصر على 


(5 ؟) ستطعهه1 نؤط مممتائأعط-مهن81 حة ممناكتمط© ,ععمع عم وبامكع ناع8 أه دعم 1 » رمماكن5 .11 0.3717 
(1952 لإلناة) 102 .20 ,27 .701 ر(عع0ع0011ظ1) بروزعممدم11زم «رطاعهة/1ا1 


نشر الكتاب ر قميًا عام 3٠٠4‏ انظر : 14ته تتعفاكة جتان ,ععنع اصح علاهنوناء11 إن دوصزة بطع ة/لآ ستطعده10 
.(2009 ,آننة2 صدعوع 1 250 ع8 11011160 :8ه00ممآط) ممناكة نور 


ل (ها 


معالجة التعبيرات عنها. ويذكر هذا التحذير المنهجي بمقولات إيمانويل 
كانت فى كتابه نقد العقل المحض عن استحالة معرفة الشىء بذاته. 


تنقسم التعبيرات عن الدين إلى ثلاثة تعبيراتٍ: نظري (عقيدة). 
وعملي (أخلاق أو فروض عبادية)» واجتماعيّ (أو جماعي). ويرى فاخ أن 
لا مد فق أن متو افر فى اعون «اجد عده التعيجرات علرح الأقفل 4 لك 
ليك ان شما اعفد تاركنف إن أزلود على الاحريوته ندري اناده 
العناصر تتوافر في كل دين» لكنّ نسبها المختلفة وطغيان أحدها في بعض 
الديانات على العنصرين الآخرين.» وضمورهماء تجعل الأمر يبدو وكأن 
العناصر الأخرى غائبة. 


لا يعتبر فاخ الوثنيّة ديئًا. وهذا موقف عقيدي لاهوتي معياري أكثر 
مما هو حكم علميّ. وهو على العكس من موقف منظرين وباحثين آخرين 
مثل برونيسلاف مالينوفسكى (05511هنئلة14 .8) )١1955 - 1١8815(‏ الذي كتب 
في بداية إحدى أهمّ كلانه أنه لا يوجد شعب من دون سحر أو دين 
ميينا بالحريد ارو "الى شقان اناد ترعلات تعد اام امعد الفعيراك 
عن الحاجة البشرية إلى تجربة المقدس وإلى الإيمان» وهو ما كتبه عباس 
محمود العقاد'' '' في كتابه الله جل جلاله الذي يعرض فيه تاريخ الأديان 
بشكل متنور ومتسامح يجعل الديانات كلها منذ البدء تعبيرات عن الحاجة 
الأتياقة لا مجرد: كدر أو وقتة :. كماء يض العتاد” أندهذة التعبير اكه "هن 
دين» وهي في الوقت ذاته بالمنظور التاريخيّ بحت مستمدٌ عن الحقيقة» 
وبهذا المعنى فإنه ينحاز طبعًا إلى العقيدة الإسلاميّة... من هنا فهو 
يخلط بين «الجوع» للمقدّس وللايمان والجوع ل «العقيدة» ويعتبرهما أمرًا 
واحدً”"". لكنّه يجعل العقائد كلها نوعًا من البحث عن الكنز في القصة 
المشهورة عن العجوز الذي أسرٌ لأبنائه قبل وفاته بوجود كنز في حقلهم. 


(60؟) صدرت الطبعة الأولى من هذه المقاللات للأنثربولوجى مالينوفسكى ككتاب بعد وفاته عام 
5 .انظر: عه :ومعمعات) وبرمدعط 016 هسه ,اتمتوذاع!! هنجه ععدواء5 عأععللا ,علو مستلد81 سداوتموء8 
1٠‏ .م ر(1948 رووعوط 


(5) الذي له يقدر حقى قذره خارج مصر باينا 
(70) قارن ذلك باستخدام مفردة الجوع نفسها ومفردة الظمأ أعلاه عند هيوم. 


مك 


لكتيم جزلاتموي أن يكشقوة اكققدوا اقنية السجل الجر فى قلتي أرقن 
الحقل. وهذا كنزهم الحقيقي. من هناء ليست قيمة الديانات عند العقاد 
في غاياتها التي تقصد إليهاء بل تتجلى في ما يجده المتدينون في الطريق 
3 خلال 0 أن أرقي اهن بين ا ون اعفاد تمد 
على ما يمكن تسميته كونيّة الشعور الديني هو من أكثر التفسيرات تسامحًا 
مع دق الدنا نانك . هنا فليا :ذا 00 الموتعيدينة :ول لفقت انر ين" أن 
نقول إن الروح تجوع كما يجوع الجسدء وإن طلب الروح لطعامها كطلب 
الجسد لظعامه لا يتوققت على .جوؤة الغذاء_ولة على جلاوة المذاق:: بل 
يتوقف على شعور الغريزة بالحاجة إليها. ونخال إننا لا نخرج بالمشابهة 
عن مداها إذا قلنا إن إنكار الحاسة الدينية لرداءة العقيدة الأولى أو 
نخفه مواضوعهنا كإنكان المعلة فى "الحوفن: لرذاءة الشاكول وسخافة 
3801 انو قرسا المرهة :إلى قلا" لوي رياف لقعي الى عالق يد نهنا 
بين 


الحقيقة أن ما نجده عند العقاد وغيره من المفكرين». على عمقه» هو 
الإصرار على ما يحب الناس أن يُسمّوه «الدين الحقيقي» كما يفعلون مع 
ظواهر أخرى لا تتلاءم فيها الظاهرة الفعلية مع مفهومها «الحقيقي». ربما 
كان «جوهر» الدين هو هذ الجوع للروحانية والمقدس. لكن ظاهرة الدين 
الاجتماعيّة لا تقتصر على ذلك» ويستمر بعضه من دون ذلك. وأعتقد أنه 
ليس مهتمًا كثيرًا بأن نسميه ديئًا حقيقيًا أو غير حقيقي» فهو الدين الفعلى 
لفاك و الممط رد امدق عو الفشيو ونا العادة وعيها ين العاد اش التي 
للك فاقمة: لا طقس عبول مرق هارا الترع :في أطئلها:. لكن "قزتها تكطن الي 
تحوّلها إلى منوال» أو «روتين»» أو عادة تمارّس يوميًا وتلقائيّاء فإن طقس 
العبور يفقد العبور ويصبح ممارسةً دنيوية للغاية. 


إذ الانتقال هن العاةى إلى "المقدس هرما سار القصوق اللاي سيت 
هذا الانتقال بلغة مرسيًا إلياد )١1985 - ١401‏ فضاءاتٍ مختلفةً مكانيًا 

623 عباس محمود العقادى الله جل جلاله (بيروت: المكتبة العصرية» كك ص ل. وهو 
نص ينم عن ثقافة واسعة ومتنورة وحس ديني في الوقت ذاته. وقد كتبه العقاد عام .١951/‏ 


0 


وزمانيّاء رمزيًا وطقسيًا عن الأمكنة الأخرى «العاديّة». «الفيزيقيّة». لهذا ينزع 
التديّن إلى تجاوز المكان والزمان المعيشيّن إلى زمانٍ ومكانٍ مقدّسيّن» يرنو 
بهما إلى نظام كونيّ للعالم يعتمد عليه البشر في وجودهمء. ويؤسّس الدين 
عليه قيمه ومفهومه للخير والعدل. ونظام العالم الكونيٌ (2ع010 عنمروه0) في 
الديانات الصينية القديمة هو ال «تاو)» وفى حالة الفرس ال «اشا»اء» وفى 
اليونان ال اذايك» ومح الأخير ,يقبقق لفل العيالة ومفهومهاء تمامًا كما 0 
بعال لوقه بده الل او 1 وميع اللتا تر فى الع نوكم تيقال 
القضاء والقدر والمقدار والقسّط في الإسلام. وتتعلّق كلها بعناشق. النظاء 
الكوني مع قيم العدل والإنصاف في أن معًا. وتناسق الكون هو الإانصاف 
أيضًا تموحت.؛ الا لاكارفاة وال #ذارما» التهتديتين: إضافة إلى لفظ ادايك» 
نجد أن كلّمة ثيميس 1م56 ) اليونانية تعبّر أيضًا عن التوازن والتناسق في 
الدنيا. من هنا فإن وتصسعط) باه هو المقابل للمحرّمء وي المسموح بالعر بية. 

يتميز الدين من غيره من تجارب المقدّس في أنه يثبّت مجال المقدّس» 
في مكانه وزمانه» ويمأسس طقوس العبور إليهماء ويجري توارث هذا 
الطقوس. هذا يميّز الدين من تجارب أخرى عابرة. وهو يعود ليلتقي مع 
أنماط أخرى من تأسيس المقدّس وطقوس العبور إليه تقوم عليها الدولة 
ومؤسّساتها في «الديانات الوطنية العمومية»» التي تتجلّى في الأمكنة 
والأزمنة والطقوس والشعائر ذات الطابع القومي التي تقوم على تواريخ 
مختلطة بالأساطير : المؤسسة للواطعة: 


تُقسم المقاربة الدينيّة للعالم والحياة إلى مقدّس وغير مقدّسء أو إلى 
مقدّس وعاديٌ. وكي نتحوّل من التجربة الدينية إلى الدين» يجب أن يتمأسس 
هذا التقسيم ويصاغ» وأن يقوم بشر على تدبيره. لا تتعامل المقاربة الدينية مع 
الكون والحياة بصفتهما امتدادًا متجانسًا. وتحت التقسيم العام والمجرّد إلى 
مقدس وعاديٌّ» وواقعي ومحايث». وغيبي وملموس. نجد أوّل ما نجد تقسيمًا 
للأمكنة والأزمنة إلى مكانٍ مقدّس ومكانٍ عاديّ» وزمانٍ مقدّس وزمان 
عاديٌ” '". يمكن الانتقال إلى المكان العادي جسديًا بممارسة طقوس محدّدةٍ 


(69؟) يستهفيضص مرسيا إلياد ل شرح هذا الموضوع. 0 إلياده» المقدس والعادي. 


0, 


بحركات محددة يقوم بها الجسدء أو بمؤثرات محددة صادرة عن الجسد 
الإنساني؛ أما استعادة الزمان المقدّس فتتمٌ بالشعائر ذاتهاء وخصوضًا الأعياد 
التي تحيي مناسباتٍ وقعت في أزمنةٍ مقدّسةٍء مثل أزمنة الخلق والنبوة. من 
عذه الناحية؛: فكما أن الأساطير كلها أساظية متشا تمق مان افإن الشعائر كلها 
العبور الزمانيّة التى تقسْم عمر الإنسان: ولادةء بلوغ. زواج. جنازة. 
والطقوس تعبيرات عن معان: بالجسد وحده كما فى الرقص. أوعا تعيييك 
ومؤثراته مثل الصوت من دون اللغة» وهى أيضًا تعبيرات بالتلاوة» أي باللغة. 


كلما رادك التغيراتاللهرية الواامسة قفن الطقضيى قا فتصر الاعياد 
على الجسد فيه. لكن لا تناقض بين الأمرين في حالات يستمر فيها اثباع 
القيام والقعود والسجود والركوع والرقص والطواف وَالر كضن وغيرها. ولا 
بد من التمييز بين أمرين: الأول هو الحركات والإيماءات الجسدية المعدة 
سلمًا بموجب تعاليم تتعلق بكيفية تنفيذ الطقس بدقة» والتي يدور نقاش 
جدي بين المتدينين فى كيفية أدائها كى تكون وسيلة «صحيحة» لدخول حيّر 
اللعيدئة التاحيية "عن التاثر. والمشوة. بالشتحرية». إن تللفة القئ يقظين ينها 
الوصول إلى نوع من الانفعال والطرب والانتشاء”' '“. وهدف الطقس هنا هو 
التواصل مع المقدّس وعبادته يصفته غايةً بذاتهاء وهذا هو الفاصل الدفيق 
والجوهري بينه وبين السحر. 


هذا التقسيم الثنائي للعالم يمكن أن يتجلى في أشياء عاديّة» وظواهر 


(0) طبعًا تختلف هذه الطقوس المرسومة بدقة عن دفع العمل بالجسد حتى فقدان الأحاسيس 
فى حالات من الرقص والدوران وغيرها إلى درجة فقدان الشعور بهء أو السيطرة الكاملة عليه من 
دون الشعور بألم؛ وهما في الواقع وجهان للعملية نفسها. والهدف هو الوصول الى حالة النشوة 
التى يعتبرها من يخوض فيها حالة تجلى الإلهى مباشرةً وحالة من الاتحاد معه. وليست مصادفة أن 
ما يحصل في الرقص في ديانات يمكن تحصيله في ديانات أخرى قديمة باستخدام أعشاب وعقاقير 
وغيرها. ونحن نرى أن الآليات الحديثة فى إحداث الانتشاء فى التجمعات الكبرى هى ذاتها فى 
الواقع» فهي ترمي إلى فعل ذلك بالمؤثرات الصوتية والمرئية وبمحاولة دمج الإنسان الع 
الكبير المتكون من الشعب والجمهور الذي يهتف في مقابل شعور الفرد بالصغر والتضاؤل أمام هذه 
العظمة إذا اختار أن يقاوم المؤثرات ويبقى خارجها. 


0: 


طبيعيّة» وتضاريس جغرافيّةَء وأبنيةٍ وغيرها. وهي أشياء عادية لا يعتبرها 
الأثضات مقي كما'شن الفكرة الشاكدة عن الوثئئة كأنها تقدّس الحجارة» 
بل لأن المقدس 5007 الغامضة 8 فيه. فيعادل الحجر الطقسىٌ 
المشبع بالمعاني والرموز «العليا» معنى الاسم في نظريّة المعرفة الصوفيّة 
الإلهيّة» أو تجلي المعنى» ولهذا فإن تقديس المعنى الماثل فيه ينزعه من 
مجال الدنيويٌ إلى مجال المقدّس. يتخذ هذا التقسيم مظاهر متنوّعة 
ومتشابهة في الوقت ذاته في الديانات» مثل اعتبار الأماكن المرتفعة أقرب 
إلى السماءء وبالتالي مسكنًا للآلهة» والأماكن المنخفضة للمدنّس وللأرواح 
الشريرة» ويمثّل التعامل مع المكان المقدّس الخاص بهذا الدين مركرًا 
للعالم» إِنّه مقدّس ابتناءة لأنه مقدّس ابتداة» ومثل العودة إلى الزمان 
المقدّس في الشعائر. 


غالبًا ما يبدأ المكان المقدّس على شكل المكان الأول الحميم» مثل 
مكان السكن والمنزل» ثم القرية والاقليم حية: نشات. القبيلة: كانت كلها 
يومًا ما أماكن مقدّسة على درجات» وما زال الإنسان يشعر ببعض القدسية 
امياد هنا كتين بلقو قجاة البوف المفشانية توالا ماكن الى لا تخسر 
الإنسان بالحميمية» فيبذل جهده ليجعل منها شيئًا خاصًا حميمًا متميرًا. هذه 
كلينا آبازديقمات» للمهد الأول الى ايخيل "إلى مغ الولادة والتكوين فئ 
«الأصل الخالق» للعالم. وفي الأدب والفن عمومًا عودة إلى هذا النوع من 
المهد بشكلٍ شاغرق: توضيقة غود إلى المنضا وإلى الرعك المولد الأرلء 
وإلى الديار... وحتى إلى الطبيعة و«الجماعة الطبيعية»؛ فهو شعور 
بالجليل» والمثل الجماليّة الكبرى» التي تمثّل رهبة المقدّس, أو ما أضفيّت 
القداسة عليه. 


تنتمي طبيعة هذا الشكل إلى طبيعة تجربة المقدس في تميّزه 
5 العادي. وذلك حين كانت للممارسات الحياتيّة العادية 520 أبعاد 
ماورائيّة غير عاديّة بحيث يبدأ أداؤها بطقوس ورموزء لكثها لا تبلغ 
ذروتها إلا في الأماكق المقدسة الكترى آنق الأماكو ب الأة العىتمتل 
«كعبات» أو «هياكل» الدين» فتتميّز الأمكنة فى فهمها الدينئ هنا في أنّها 
أمكنة «قديمة»» مقدّسة ابتداءً» بينما كان الابتناء عمليّة تالحَةً لد انها 


0 


«القديمة». هكذاء حين حطت الناقة في الموضع الذي بي 033 
النبوىٌ فى.. المدينة المنورة» وهو ما تقوله السودية الاسثلامتة بالنسية إلى 
د الع الحرام”' "' في مكة المكرّمة والمسجد الأقصى في القدس» 
فقن كاتتع هلو الأمكنة مدي كوه قدي خصّها الله بالمقدس الذي 
يميّزها من الأمكنة العاديّة. وهو ما يقال فى حضارات أخرى عن الأنهار 
والبحيرات المقدسة ْ 


تدول ايحن غلمقة الهناة بالبوفة «السمارسافه اشر تدس ثينة الساحات 
المادية» ونيا الن«تقاظ دبوي أذاتق درك# ظل عتالكف هع[ اقساعة 
للب لبا كن زالا دي القافة نع ودر عتالك تدر كفا ماعن كن 
البمق كجاوز" كوتها أداة سكن كما رأى معماريو الحداثة الأولى» إلى *:سنة 
وو ود وظل - مثل هذه المشاعر أو كبتها يؤدي: إلى مساك اجرف 
لها. ولاا شك فى أن المباتق المسكقة المتشقارية الشفق نثنابة خلايا النحل 
تقلع الشهور مي لمقاي تجاه #الماول «والعاقلة أن قوع بوتكم افخريعة إن 
حلنق نقدينات: احخوى:* زمتازل: أخوئ: منعوضة: رفن يكون هذا المسعن 
ادها | نداعم وفك يكرت عدم اب وطق هذا" آمو فلن :السعؤر الا كد 
الاب بوعالى. الجعور تجاه الوظة والطفووى الى تمتها .ماري 
المشاعر الوطنية وتدريبها. ْ 


يجنا تملية الشحربة ‏ الذيجة هن العقائد. الديئئة :ولا شيما ما يأحد بعذا 
معرفيًًا مفسّرًا للكون» وحتى للعالم المباشر المحيط بنا. هذه القوّة الرهيبة 
تكشف عن ذاتها للحمن بالمقدّسء وهو الحسنّ القائم قبل التجربة. وهي 
القوّة التي تعبّر عن نفسها بطري يمكن الخوض فيها بالتجربة نتيجة وجود 
هذا الحس القائم قبل التجربة. ومن التجربة يجري الانتقال إلى المعرفة من 
خارجهاء ومنها إلى معارف أخرى» أو يجري العكس أي يصاغ الشعور في 


[للخرة لذلك سمى القرآن الكريم المسجد الحرام «البيت العتيق». ا القرآن الكريم. «سورة 
الحجء» الآية ”. ومادة اع ت ق» في العربيّة تحمل معاني الجمال والأصالة والقدم. «وامرأة 
عتيقة : جميلة كريمة. وكلما وجدت من نعت النوق عتيقة فاعلم أنها نجيبة: والعتيق القديم من كل 
شىء1. انظر: الخليل بن حمل الفراهيدي» كتاب العين» تحقيق مهدي المخزومى وإبراهيم 
السامرائي» مج مط » (بيروت: دار ومكتبة الهلال» [د. ت.]). جَ آل ص ١85‏ 


امك 


إطار معرفي محدّد. مثل شعور بمسميّات محدّدة نتيجة لوجود معرفة 
مصوغة بدا باعتبارها عقيدة حتى يضيع الأصل أحيانًا. وكي لا يضيع 
الأصل» نوضّح ذلك عبر معالجةٍ موجزةٍ لثلاثة إشكالات مهمّةّء غالبًا ما 
يُختزل الدين فيها أو يشوب الغموض علاقتها بالدين. 


ثانيًا: الأسطورة والمعنى بالحكاية 


في أن الأسطورة هي التعبير المعرفي الأول عن المقدّس.ء وأن العقيدة 
هي التعبير الثاني؛ وفي أن الحدود بينهما ليست واضحة. وفي أن العلم 
ينفي الأسطورة. أما العلمنة في حد ذاتها فلا تنفيها بالضرورة» بل قد تأتي 
بأساطير جديدة. وفي أن الأسطورة هي حكاية أو سردية» وهي غالبًا حكاية 
منشأ وبداية. وأهم أساطير المنشأ أسطورة الخلق. وفي أن الحكاية تبيّن 
غاية الظواهر ومعناها بسردها لمنشئها. وفى أن الأسطورة ليست علمًا بدائيًا 
بالأسباب الأولى» بل تمنح المعنى للأشياء والحيوات. وفي أن الأسطورة 
بالتالي مكوَّنْ حضاري. وفي أن الأساطير تنتقل من ديانة إلى أخرى وتتخذ 
أسماء مختلفة» وتنتقل معها الأعياد والمواسم وتقديس الأماكن. بتفسيرات 
أخرى. وفي أن أساطير جديدة قد تنسج لشرح تقديس الأماكن والأزمنة 
نفسها من ديانات مختلفة. وفى أن الأسطورة الدينية مكوّن من مكونات 
العقيدة. وفي أن الطقس يعيد تمثيل أسطورة» وفي أن العكس يصح أحياناء 
أي قد توضع الأسطورة لتفسّر طقسًا غير واضح الأصل والغاية. وفي أنه لا 
يوجد دين «بدائيت») أو «متطوّر) من دون أسطورة أو أساطير منشأ للأشياء 
ومعناها. وفي أنها «تفسّرا للناس بالحكاية منشأ عبادتهم, وما أصل الخير 
والشرء وما الهدف من الخلق. ومن خلق الإنسان تحديدًا. وفي أن المقدس 
في الديانات المكثاة بدائية يلتحم المقدّس بالدنيوي بشكل يجعل الأسطورة 
مركزية فى العقيدة. وفى أن المقدّس فى الديانات الممأسسة وذات العقيدة 
الراسخة ينفصل عن الدنيوي ما ينتج وساطة عقلية لاهوتية أو كلامية, 
ويقابله الاتحادية الصوفية. وفى أن الأسطورة فى هذه الحالات تبقى مكونا 
في العقيدة» لكنها تفقد مركزيتها ووظيفتها الأصليةء وتبقى حية في الدين 
الشعبي. 


الأإسطورة (34:5) حالة يتوحّد فيها المقدّس والدنيويٌ قبل وعي 


/اه 


انفصالهما. إنها وحدة الدنيويّ والماورائيّ قبل أن ينفصلا في الوعي. لكنّها 
تعن وعد الالفمضال را :ين العقيدة: مشكوفة بها :وترنية فى الوفي 
الشعبىٌ والتديّن الشعبىّ خارج العقيدة أيضًا. 


تمثّل الأسطورة التعبير المعرفيئ”"' الأول عن تجربة المقدّس فهمًا 
وتكويراء والأسطورة خلافًا لما فكر يه أوففيف كونت (026) عاوناونة) 
١7944(‏ - 1807) ليست مرحلةً زمنيّة في تاريخ الفكرء بل هي بطبيعتها غير 
زمنيّة مثل الفن» فهي تستمرٌ حيّةَ حافلةً بالدلالات والتأويلات التي تتخطى 
ظاهريّات التفسير إلى التأويل» متغلغلةً في الفكر من باب محاولة البشر غير 
اللجدر ننه الأتعا ره عو سؤانه قينا و <وذلكه وتان لمانو الرفيوة 
والحدوس الرؤيويّة. أما الشكل الثاني للتعبير عن المعرفة الدينيّة» إذا صحّ 
التعبير» فهو العقيدة. وفي مركبّها الأول تضع العقيدة الأساطير في نستي 
يحاكي النظام الكونيّ الالهيّ ومكان الإنسان فيه عادةٌء أو أنه يفسّر هذا 
النظام. أما مركب العقيدة الثاني فيتألف من المقولات الإيمانيّة الرئيسة 
10 (7600© ,660©). وغاليًا ما تترجم هذه. الكلمات الأجنبية إلى لفظ 
عقيدةٍ بالعربيّة» وهي تعني في الواقع أصول الإيمان الرئيسة في العقيدة» 
عناصره المؤسّسة التى تصدر عنها سائر العناصر الأخرى 


تتأف العناصر التي تقوم عليها الجماعة الدينيّة المستقرّة من .١‏ الإيمان 
لوقه بعميدلةٍ يتألف جزء منها على الأقل . من أساطير صمدت في ال 
ويتألف جزء آخر» س. من مقولات إيمانية مصوغة.». وأ. العبادة المشتركة 
المشكقة عدا بو مط ومعها المومسية و نطو وغل اينانتينا عن لكة وديا مك 
تَشْكلٍ دائم يصّدر عن التفاعل بين هذه العناصر : التجربة الدينيّة» والمعرفة 
ا ا و وول 
ع ستج ةس ابرع مين لبدر والحياك رالجلات: 5 


(5*) نذكّر القارئ مرة اخرى أن مفردة المعرفى لا تعنى بالضرورة المعرفة العلميّة ولا 
التحليل العقلاني بالضرورة. ولكننا نقصد بها مركبات الوعي التي تتجاوز التأثير الحسي والتجربة 
العاطفية المباشرة الى مستويات تتطلب حفظا وذاكرة وتنسيقا وصوعًا لغويًا وغيرها... وحتى 
محاولاات صوغ تصورات عن العالم. وهذا أشمل مكتير هن التفكير العقلانى والمعرفة العلميّة. 


ملك 


والصدوقيين» وال ااحسيديم) وال (متنجديم) في اليهودية. كما نجده في 
الفرق بين الرهبنات والمؤسّسة الكاثوليكيّة والحركات الخلاصيّة» وتحديدًا 
بين الرهبنات التي تطوّر شكلا رمزيًا معيّنًا للتديّن لا يتفق مع معايير التدين 
المؤسيين 6 كما كانت الحال "فى كثين من الصراعاتك رين المؤسشة البايوية 
والأخويّات الكاثوليكيّة الغتوضتة؛ معل حال ضراع البابويّة أضد «الاسبتارية؛ 
في كنيسة العصور الوسطىء وتنكيلها بهم كما في الفرق بين التديّن الشعبيّ 
المتائر بالقضرف» وغير المتاتر .نه ».وبين 'الدين الموسين زغيرها» وبين 
نموذجي «الفقيه) و«العارف» في تفاط التديخ الإسلامي» تعن امستعو اوعنا 
التفسير من جهةّء وأبيستيمولوجيا التأويل من جهةٍ أخرى. 


نجد في أساس الكمدبى اللختواى ١‏ لاسر ولو ل ريو ار 0 
للعالم. ولا شك في أن المقاربة الميثولوجية للظواهر الكبرى التي واجهت 
الوعي الإنسانيٌ في بداية تشكلة مثل الفروق بين السماء والأرض» وفكرة 
السماء عمومّاء وكذلك تتابع الفصول. هي من الجسور الأولى التي شكل 
فيها الإنسان أفكاره في شأن وجود عالم آخر غير العالم الذي نحيا فيهء وأن 
ما يجري في العالم هو إما ظلال له أو أنه هو الذي يحركه أو يتحكم به. 
وغير ذلك من الأفكار الدينية. بهذا المعنى نقول إن المقاربة الميثولوجيّة 
للعالم لا يمكن فصلها عن الدين وتشكل الدين. لنأخذ مثلًا العلاقة بين 
الدين والفهم الميثولوجي لنشوء الكون وتتابع الظواهرء وعلاقة فكرة الروح 
بالقوى الخفية خلف الظواهر. وعلاقة ميثولوجيا الأسلاف وقصص بطولاتهم 
بآباء الديانات ومؤسسيهاء وأيضا الصيغ الميثولوجية لمخاوف البشر 
وآمالهم. وعلاقة الافتتان بالسماء والكواكب بالميثولوجيا المتعلقة بالأماكن 
المرتفعة والأماكن المنخفضة باعتبار الأولى تشكل مكانًا أقرب إلى السماء 
وإلى السموّء والثانية أقرب إلى الهاوية أو الطبقات السفلى فى الكينونة أو 
ف الركيوة ليطا باسنا لافنا كنب كنا عله على كك تي 


(”7) الميثولوجيا هي علم دراسة الأساطيرء لكنها تعني أيضًا الجسم الكامل للأساطير» أو 
مجمل زاوية النظر الأسطوريّة فى ثقافةٍ معيّلقٍ» وهذا المعنى الثاني هو المقصود هنا. كان أفلاطون 
أول من استخدم تعبير الميثولوجيا بمعنى نسق الأساطير»ء لحتنا نعتبر إدوارد تيلور مؤسس 
الميثولوجيا باعتبارها علمًا من علوم الإنسان» أي الأنثروبولوجيا. 


035 


أنطولوجي للعالم» بحيث يكتسب العلوّ والسموٌ أهميّة كبرى لا في أن 
التقرّب من الله والوحي والنبوات غالبًا ما يحصل على قمم الجبال فحسب» 
بل في تقديس الأماكن المرتفعة أيضًا. 

ليست الميثولوجيا انفصالًا عن الواقع كما يخطر في بال العقل العلمي» 
بل هى شكل من أشكال التورّط فيه والتعامل معه شعوريّاء كما أنها ليست 
نصحة ترون تهلاقة الضيلية أو كطقين معي بل ننه إعاغا ممص ما 
يُصبح له تأثير إذا تذوّته الناس شعوريًا وساهم في تحديد سلوكهم. وكفتراضن 
الميئولوجيا وجودَ عالم آخرء لكنه عالّم يفهم لغتنا ونفهم لغته» عالم يمكن 
تصوّره» والدليل هو الميثولوجيا ذاتها. لكنَّ الفرق بينها وبين الدين» في 
رأيناء هى أن المقدس لا ينفصل فيها عن العاديٌ أو الدنيويٌ. ويبقى هذا دور 
نايا تمع لوس "في الديع اهناف رذ عبن السدر لو جا بير بيط الوضي اليوط 
العادي بالمقدس من دون الحاجة إلى التجريد الفلسفي من جهةء ولا إلى 
تجربة الإيمان المطلق من جهة أخرى. فالميثولوجيا تصوّر الدين للإنسان» 
وتقلدّمه له على شكل قصة. ربما يمكن تصوّر الدين نظريًا من دونها عبر مقولة 
الإيمان المطلق التي سوف نأتي إليهاء لكن يصعب تصور التديّن والطقوس 
والتربية الدينية وتذوّت”* " المعاني الدينية وغيرها من دونها. 

الدين لا يُختزل في الأسطورة» ولا يقتصر عليها. كان إضفاء قدسبَّةٍ 
على رؤى هي من بقايا الأسطورة وحتى السحر في الدين» واستخدام 
السلطة الدينيّة دفاعًا عنهاء أساس الصراع 3 هذه الرؤية» ومحرّك النقد 
ضدذهاء حين طرح العيلم والعقّلانيّة رؤى أخرى. وشكل اكتساح الرؤية 
العلميّة مجالًا بعد آخر في العالم» وتحريره من هيمنة الميثولوجيا نوعًا 
إضافيًا من أنواع العلمنة يضاف إلى إقصاء المؤسسة الدينيّة من مجالات 
السلطة السياسيّة. فالعلم لا يتناقض مع الدين بقدر ما يتناقض مع الرؤية 
الميثولوجية للعالم وبقاياها التي ترسبت في الديانات 0 
لأن تطوّر العلم وديناميات العقّلئة والعقّلانيّة قد أفضت إلى إنتاج فهم جد 
للعالم يقوم على أنه ذاتيّ المرجع. كينا أن الرؤية العلهية العا والتتوم ان في 


(9) نشتق فعل تذوت من ذات» ونقصد بذلك استبطن الشيء» اي جعله جزءً!. من ذاته» 
ولكننا نجد فعل التذوت أدق من فعل الاستبطان؛ مع علمنا أن هذا الاستخدام غير مألوف. 


0 


ظل هيمتتها تعوّد الانسان أن .نتجاهن '«اللامرى» وأن تورك اهتمامة على 
المحسوس؛ ما يلد إحساس كثير من البشر باللا مرئي. 


يتمثّل المكوّن الرئيس هنا بالعلمنة من ناحية الدور المؤسّس للعلم في 
دفع الرؤية العلمية وتكوينها في هذه العمليّة: عمليّة نزع السحر والأسطورة 
عن العالم» وإِنْ كانت النزعات العلّمانيَّة والعقّلانيّة ستنتج ميثولوجياتٍ من 
نوع جديدٍ «وضعيّ»» علمانيّ أو علمويّ أو تاريخانيٌ» يصّنفها مؤرخو الدين 
عادةً تحت اسم «الأديان البديلة» أو «الأديان الدنيوية»» بل سيأخذ ذلك حتى 
محاولاات صناعة عبادة عقلانية في الثورة الفرنسية على شكل «عبادة الكائن 
الأسمى»» وتحويل الكاتدرائيات والكنائس إلى «معابد للعقل», وضلا 4 
«الأديان البديلة» في تجارب الدول ا والقومية النازية والفاشية 
وإصدار بعض الدول مرسومًا دعن ات خط الدية ا مكل البانيا ا 
السابقة. جرى ذلك كله باسم نوع جديدٍ من الدين تنطبق عليه خصائص 
«الدين البديل»» وهكذا كانت تجري 5 هذه الأديان البديلة اختبارات 
«الإلحاد العلميّ» في الجامعات السوفياتيّة السابقة. كانت جميع هذه الدول 
ال كرت اودع الوعدكة الكلدة المي (كلخة كارل: ري في و 
سردياتِ تاريخانيّة غائيّة كبرى» أو بلغة جان فراتسوا ليوتار #تعتنق» هذا 
النوع من «الأديان البديلة». وهي بوصفها غائيّة فإنها ميتافيزيقيّة بالضرورة بما 
فيها الماركسيّة الممأسسة. وفي التاريخ» بنت الحركات الكبرى التي حاولت 
أن قتتي الكقيسة قفن .داخلينا كاكين يديلة 4 وكاتك عذةخال«الطظقسن المعيد 
للمحادس بالماسو التى حتفت بالعنطيعم العقلى والممون الستضييات إلى 
درجة أسطرة الهندسة ومؤسّسيهاء وتأدية طقوس التبجيل لكبار البنائين العظام 
في التاريخ بدءًا ببناة الأهرام» ونهاية بالماسونيين الأحرار. وتكاد لا توجد 
جماعة تحاول أن تتماسك حول فكرة أو هدف وتعمل اااي ؛ من دون 
تقديس قيم ما دنيوية أو دينية» و من دون طقوس» ويبقى الفرق في الأفكار 
والقيم ذاتهاء وفي مدى سيطرة الأسطورة على الفكر العقلاني فيهاء وفي 
مدى شمولية السيطرة فى داخل الجماعة» وسيطرة الجماعة على الفرد. 
ومدى أحادية الفكرة وفيا التنوع» ومدى قوة الطقوس 


على الرغم من أن الرؤية الميثولوجيّة يه للعالم تكمن في أساس تمظهرات 


1١ 


الدين» يَسْهل علينا أن نميّز في عصرنا بين الدين والسحر والأسطورة حتى 
في وعينا اليوميٌ؛ ففي المجتمعات لوده لا يلجأ الثاسن غاة 5 إلى 
ممارساتٍ شعائريةٍ لمعرفة الأحوال الجوية» ولا يدّعي الحكام عمومًا أنهم 
يحكمون بموجب حق إلهي. وكقاعدةء لا يذهب المرضى ‏ ما خلا قلة 
ان مشعوز أى كانب» حجيب: وتعاويك بحتا عن قواء ولا هه 
الناس عن مصيرهم الشخصيّ عند منجّيمء بل يحاولون تحديده بعملهم» أو 
يلومون قوّى اجتماعيّة أو بيئيّة أو سياسيّة على عدم قدرتهم في تحديده. 
ومعظم الناس لا يرون في أسطورة الخلق تفسيرًا لتشكل العالم ؛ ولا يؤمنون 
بأن قوّى فوق طبيعية مسؤولة عن تتابع الفصول. مع ذلك» وحتى في مثل 
هذا المجتمعات الحديثة» نجد أن الدراسات واستطلاعات الرأي العام 
المعواتزة تبثن أن: 5 إلى 3ة “كن اله ين الدان .فق كنذا والولا يات 
المتحدة. ا 0 الإاسكندنافية» و5لا فى 
الع دوق نكا ذا السك المسيرة "7 سوق باللاه رفير وي وا 
في السماءء يجري التواصل معه عبر الصلاة» أو فلم حص أي 
يؤمنون به برؤيةٍ مسيحيَّةٍ بمجملها. وما يقارب نصف هؤلاء يؤمنون بالحياة 
نع المويةة أو هكذا يقولون في الاستطلاعات. 


هذا يعني أن التخلص من قسم كبير من الميثولوجيا في تفسير ما يحيط بنا 
وما يجري لنا وفي التعامل معهء لم ينه الظاهرة الدينيّة» بل غيّر من تمظهراتها 
بما في ذلك وظيفة الميئولوجيا فيها. وبالعكسء يمكن بعض الباحثين الادعاء 
أن تحرير قطاع اجتماعيّ وطبيعيّ بعد آخر من الميثولوجيا قد تا "تنظييات 
الديق: من خو مز أي من التجربة الفردية المباشرة مع المقدس» والممارسة 
الجماعيّة للطقوسء كنا سوف ترق وفك أمكن استمران الديق مو دون :ايعان 
بالأساطيرء ومع تحويل الأساطير إلى نوع من الفولكلور في حالات» وإلى 
رموز لمعانء أو رموز ثقافية في حالات أخرى» وحتى مع تحويل أبنية 
الكنائس والاهتمام بها إلى نوع من الاهتمام بالفنون وتاريخ العمارة. 


(2") بلع ,ععناحظ مم5 نز «رأعل140 دمل مط02 عط :12205 2 1نعع5» رعمنحظ عتتع )5 سمه 5تللد117 و10 
221) كذكه 1 «منلععةتدايءء3 عن[ عنهوطء2(آ[ كدعا «ماكتط 2210 كاكتومامةء30 ٠دمالمعتسمء‏ 7/00 انه «منوذ]ء 1 
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يتضمن الدين صيعًا معرفية» لكنّه في جوهره ليس منظومة معرفية. وهو 
في بعض تمظهراته يقدّم لحامله تفسيرًا معيًّا للعالم يقوم على الميثولوجيا. 
ولا شك في أنه وُجدت دومًا تفسيراتٌ دينيّة للكون وللبيئة الاجتماعيّة» ومع 
لات ل را الدين بدخول العلم مكان التفسير الدينيّ» أي أن 
المعرفة الدينيّة يه للعالم ليست هي ما يميز الدين. لكنّ الدين الذي نبحثه لا 
يقتضر على اتطوهر الذي نع آنا كان 'تعريفك مذ الجوهو والديةه الظافرة نا 
يحيا على الجوهر وحده؛ ففي الحداثة مثلًا يتخذ الدين وظيفة منح المعنى 
والهوية والانتماء في قطاعات من السكانء إضافةً إلى وظائفه الأخرى» ولا 
يمنحه في قطاعات أخرى. وهي وظيفة لا تة تقتصر عليه. لكنّه ينافس عليها 
مجالااتِ ل ل ل الثقافة الجماهيرية بما فيها من 
مؤثرات فنية في عصرنا. ا 1 
الدين في العالم الحديث”. 


تبدو الأسطورة في حالتها المتطوّرة المستمرّة التي حافظت على نفسها 
ني الديانات ل عن قسن وحور والدنيوي 00 والدنبوي 
اختراقاتِ مفاجئةٍ من ا للدنيويّ. وتتخذ هذه الاقتحامات الإلهيّة 
شكل العجائب والمعجزات التي باتت لا تشرح أو تفسّر حكاية ما نحن 
ل م ل ل ا د اد 
1 وجهة النظر الميثولو جبّة 9 جك هده لقانت وه فى ا 
مع الفرق أن هذه الديانات لا ترى» فى ما ترويه ضمن العقيدة والنصوص» 
المقدّسَ أساطيرء بل ترى أن قصص الديانات الأخرى هى الأساطير. 

وحين يتناول مارسيًا إلياد مثلا موضوع الأسطورة فإنه يكتفي بهذا النوع 


الثاني المتعلّق بولوج المقدّس إلى عالمنا على شكل أحداثٍ وكوارث 
واقتحاماة: (مكوالوجيو) كبر" '". وندق لنا أن"الميثولوجنا ليست هئ فن 


() سوف نعود إلى هذا الموضوع لاحمًا في الجزء الثاني من الكتاب. 
(5) ,180 20 لعمموط علرولا 9ج21) عأمة 1 .11 0هللا .قصةء1 ,بوناعء8 4ج انط ,علدتاط وء ه141 
.5-6 .صم ,(1963 
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الأصل ما استمر منها وما بقيء بل هي الوحدة البدئيّة بين المقدّس 
والدنيويٌ» قبل أن ينفصلا في الوعي الحديث. 

عا الباحث لبيك جوزف كامبل (لاعطمسة© طمعوه1) (5 1١9-٠١‏ 
0 قراى المع الاساسوطن السيادات كلها توه إلن سور : 
واحدة تروي التولد عن مادة بدئية والخروج منها في مغامرة الواقع الكوني 
والصياتي التشرىئ + فى العودة إلى الل كما رأى أن هذا الأصل في 
الأننظوزة والمعيثة والمادة البلقة تكلكبي:وتقهل. عبر التقافات:والدياقات 
لكنه بقى هو الأصل ؛ فالديانات والثقافات المختلفة تعبّر بأسلوبها عن قوة 
أصلية جاءت منهاء وبقوتها تستمر وتعيش وسوف يكون إليها المصير في 
التيذاية 7" "هبي أن روط شن الامعطور واف اليه ا كاسك ون كوا قن 
علمية» أم الحفاظ على التوازن الاجتماعيّ» أم على تونازن الانسان 
وامتموازيرتة غير "رادل فاته المخيلنة (أساطير الغيوز) تندق كلها عن هاه 
اودر ل ساس لعفم كوا ل 


لبميت الحكايات كلها أساظير» الكن الأسناطير كلها يعكايات: الاستاطير 
حكايات بداية أو خلتٍ. والمقصود ليس فقط البداية أو الخلق ب «أل» التعريف 
(وأسطورة الخلق» ٠»‏ في الديانات التي استمردت 2 تندثر هي أم الأساطير)»ء بل 
هي بداية جماعة ماء أو ظاهرة طبيعية أو اجتماعيّة ّة ما. فعادةً ما يعتقد الناس 
أنهم فهموا ظاهرةٌ مالمجرّد لمر كت بدأت في الأصلء ولعنادا 
بدات» فالجواب عن الصؤال في شان الشيء أو الظاهرة كقياة كان ومن اين 
تولدكه هو اذانه الحوات عور مط ال «لماذا؟» فق الوعى الععبى ريذا البعتى 
فإن الأساطير كلها هي أساطير نشوء وتكوين. مع ذلك» لها | ل د 
حكاية منشأ ظاهرة ما وهي في الحالة الدينيّة ينيّة حكاية منشأ كونيّة عادةٌ» والبحث 
عن سات الأنتدا» فالأسطوزة لسعث: لازا رسيت و ا لابو 


فضة 01-7 مع 354 11لا 561163 تطعع متلام8 ,دمعمط 4تمكيام 18 ه اسرد مرء8 776 ,اأعطامصسهةن) طامعوول 
(2008 :1.1131 10عه 187 علخ :م0 


(8؟) :4 .1و ,(1959-1968 ,ووعرط عسفلت!؟ بلهملا بجج[<) .7015 4 ,004 زه لاكعلا 176 ,اأء مدت طمعوول 
.4 .7 ,توهم1م [ارالا عطنوء 0 


فنوة الأسطورة ليست (8ه301]ء من 2102» أي سبب باليونانية» بل هي أقرب من أن تكون 
لإومامعاء؟ من دماء) أي غاية أو مقصد باليونانية. 
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بأساليب بدائيّة خاطئةٍء ناتجةً من ضعف التقدم العلميّ والتقنىٌّ؛ ومحدوديّة 
سيطرة الإنسان على عالمه الطبيعي والإنسانيّ» وليست نظرية تفسيرية خاطئة. 
بل هي حكاية تشمل مركبًا من الدنيويٌ والماورائيّ» الماديٌّ والروحيّ» وهي 
تشرح غاية الأشياء ومعناها. وتجري حكاية الأسطورة خارج الزمان» في عالم 
المعاني» وهي بالتالي ليست سببًا لشيء من ضمن حلقة الأسباب» بل هي 
ا ا ّْ 


الهاذا؟4» عق السنة ال الباحية اع التيين: الشاتق .لسن بمو ال 'التفسيين 
العلمىّ أو السببيّ للظواهر. من هنا تقصّ الأسطورة حكاية البداية. 
والمقصود د هو منشأ ظواهر أو كاضر الناين أن يعرفوا «حكايتها» (كيف 
خلقت؟) ناجل فهم وظيفتها. ٠‏ ويهم م الأسطورة وصانعيها وف كم معين 
لوظيفتهاء أو لغايتها و«مغزاها» و«الحكمة من ورائها». وهي الحكمة الغائبة 
عنّا بنظر راوي الأسطورة. إنها تحكي منشأ الكون وغايته» وسبب ظهور 
البركان» والغاية من وراء الفيضان في مجرى النهرء و«أسرار» تقلب الأنواء 
والفصول. وتحكي الأسطورة حتى اقضّة منشا سلالة احاكمة على تحور 
«إلهنهب ين الأسطورة إذاالنمة: توغا من العلم البدات افق شرح الظزافر. 
ركنا بقوة كص ينها بوه الرطيقة .دي عرق الشفين ' ٠‏ لكنّها ليست علمًا 
يارد بل هي مُنتّج ثقافي يعبّر بالرموز عن التصورّات والقيم ورؤية 
العالم في ثقافةٍ معيّنة. وهي تجسر بين الواقع والمتخيّل في كيان الإنسان» 
إذ كدق على :شكل حشر بيق. التاقضات الحياة:والعوظا» الخيو والشدس 
وغيرهاء وتمنح معنى للأشياء بحكاية قضّتها. 

وكماء أن هتالت أساطير النداية أن المتشا 'فإن اساطير :النياية متدكسة 
أيضّاء وهي تلك التي تتوقّع نهاية العالم أو الخلاص» وتحكي قصّته على 
تبك ونه اونوك ليت عتم الأسناطي شيك تعن اسناطين النداية عل 
غالبًا ما تشكلٌ تكملة لهاء وتغلق الحلقة بأن تعود الإنسانيّة إلى البداية من 


(40) رفض مالينوفسكي أحد أهم باحثي الأسطورة في بداية القرن العشرين هذا التفسير 
للأسطورة كأنها علم بدائي» وبالغ في ذلك إلى درجة إنكار أي معنى للأسطورةة.انظر : 8اونده:8 
مووءع !1 :2000مآ) 6 .0ط زوعامع5 2[1ط1عمع0) كعتتناة اسمتالا عطءووط ,برومامطعروط عوبر وذ [أبرقة ,عاو مستاة 84 

.7 مم ,(1926 الوط 
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جديدٍ (الفردوس المفقود. وحكم الله على الأرض مثلًا في استعادة 
للفردوس المفقود في نهاية التاريخ, ونمط المخلص التموزيٌ في الديانات 
الوثئثة الحستوسطتة القتزفثة » والمحلضنى: الذ ياتى بعك 37 القهسنة من 
العذا سوم سجات شو !له باك دورو ريات لك فلك اللي 11 
والمخلّص أو المسيح المنتظر في اليهوديّة والمسيحيّة» أو الإمام المنتظر في 
الإسلام الشيعي الاثني عشري» والمهدي في بعض فروع الإسلام الشعبي 
السئّي» والمفاهيم المبسطة لدار الآخرة ومفهوم الجنة في التديّن الشعبي). 

وكيا أن العقيدة المنظلمة» "أق الاق العقدذئ قفن الديانة تحال مساحرة 
تاريخيًا في الناناف: لست روك قزل ١‏ لوا مسطروة مك الو ميلم وار شك بيو الت 
والدقرئ» قيال شكر : فرع الدررون لك لأ شك فى أن لمكو عفنا كلانه يلئة 
عقكن ١‏ بعد انه ا لسو عد قود قفا نياك :ونيا لتقا الدطانات 
العقدزة من ستناضو المتولوخنا»: اكان :ذلك فن البضة الأرثوة كس السني 
الموسشن 2< آم في'التديّن الشعين لأتباع هذه الديانات» ذلك "أن «المعجزات) 
و«الكرامات» التي تتّسم بعناصر الأسطورة مكوّن بنيوي في الأديان والطرق 
الصوفيّة كلها. 

وكما أن الدين ليس مجرّد وعي زائف. إلا في الفهم العلمويٌ الساذج 
الذي يحجب اختزاله إلى ذلك رؤية الظاهرة الدينيّة في غناهاء فإن الأسطورة 
ليست مجرّد تمثيل مشو للواقع» أو تمثيلا غير حقيقي للحقيقة» بل هي 
مكوّن حضاري» وأداة تعبير وكشف لعمق النفس البشريّة» ولغة رموز تكّف 
الكونيٌ» وتحاول أن تسبغ عِلَنة معئّى كليًا. 


فهمٌ بداية الشيء يعني بالنسبة إلى العقل الإنسانيّ فهمّ سببه وغايته (أو 


)5١(‏ نلفت هنا إلى أن فكرة الخلاص لم تأتِ من نبوءة أشعيا في مراحل متأخرة لليهوديّة أو 
فى المسيحيّة فى رؤيا يوحنا اللاهوتى. بل وجدت فى الديانات الفارسية والكنعانية. ومن الطريف 
أن فى الصرا الممقد رين :إلهالخير:زلة الغو فى الرراوهفية :رقو د جعافل إله النون قاند يظهر فى 
كل ألف عام» ويهزم جيش أهرمان» حتى تأتي الضربة القاضية بعد ١١‏ الف عام. ولا يفوت الباحث 
تأثير هذه البنية الأسطورية العميقة الجذور في الثقافة الشعبية في تديّن أهل تلك البلاد حتى في إطار 
الديانات التي دانوا بها لاحقّاء بما فيها الإسلام والمذهب الشيعي الاثني عشري خصوصًا. يمكن 
التفكير هنا بجذور المهدوية والإمامية في الثقافة الشعبية. 
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كب تشاع ولماذا (وغالبًا ما تكون الإجابة في الأسطورة عن 0 )) "كيف" 
ات ظاهرة ما؟) هي ذاتها الإإجابة عن سؤال «لماذا؟»). وتبنى الكتب 
المقدّسة هنا أسطورة الخلق التي راجت في ديانات كثيرة سابقة مع إضافة 
النظر إلى الكلمة بصفتها فعلًا خالقًا للعاله””). 


عمليّاء تؤلّف الأسطورة لتجسيد معان عليا على شكل حكايةٍ؛ فبنيتها 
دومًا 0 فتردية) وغالبًا ما يكون المعنى قائمًا. ويجري تؤارف الاسطونة 
المفصّلة في الوعي القبليٌ أو الشعبيّ أو الكهنوتيّ تفصيلا كي يتجسّد هذا 
المعنى في هذه المرحلة التاريخيّة. وليس ضروريًا أن تشمل الأسطورة دائمًا 
تاسوريف أل البق ديفا اسطورة الغلق الكري تسعول بالفرو ر عل 
ذلك الك تاك عمو ناشين السار لوصا مهارد الامسان لمقاد وف ور دنه 


افتراض غايته» وبالتالي فهم معناه). لأنها تشمل قصّة مَن . خلقه ولماذا. قن 


(؟) الكلمة هنا مسألة سرد الفعل البدئيّ الإلهىّ الخالق للعالم. لذلك حين حاول الشعراء ما 
قبل الرمزيّين والرمزيّين محاكاة أسطورة النشوءء اعتبروا أن إشكاليتهم تتمثّل في حل مسألة الفعل 
الشعري الخالق للعالم» وهي مسألة: الكلمة الخالقة للعالم كما سوف نصادفها لاحمًا في التقاطع 
بين الدين والفلسفة في كلمة العقل الخالق للعالم (1.0805). وفي ضوء ذلك فكروا بالشعر لا بصفته 
حالة تعبيرٍ بل حالة خلقٍ» تُضارع الفعل الخالق الأوّل للعالم» وتجاوزوا حدود فهم الشعر بصفته 
قصيدة إلى التفكير به طريقة معرفةٍ للعالم. 

ما يسمّيه النبي وحيًّا يسميّه الشاعر إلهامًا ويسميه الفيلسوف حدسًا. وكلها مظاهر للتفاعل الكلي 
مع العالم. لكنّها تفاعلات مختلفة الأدوات والأهداف. ولا يلبث الحدس الفلسفي أن يكشف أن 
ورائى للد للا را عاك بحي ري عاحيا ولع لاا حو ار المقدّس الفريدة» أو 
تكرارها غير الفريد»ء ومأسستها فى الطقوس والعادات. على الرغم من أننا نجد في الشعر العالميّ 
اتجاهاتٍ عارمةٌ لغرس الشعريّ في اليوميّ والعابر» فإِنّ الغوص في بعض نصوص هذا الشعر من 
اليابان وفرنسا إلى لبنان ودمشق وحتى فلسطين يكشف أن الشعر لا يستطيع أن يستغني عن 
الأسطورةء حتى لو أراد أن يكون شعر ما هو يوميّ» وما هو متناهٍ في الصغر من أشياء وحيوات 
وأمكنة؛ فهو في بحثه في اليوميّ والشيء الصغير عن مثالٍ جمالي إنما يعيد رؤّحنته» وينقل 
المتناهي في الصغر إلى عالم الشعر. وبالأحرى نحن أمام أسطورة مقلوبةٍء أو أسطورة من نوع 
جديد» تؤسطر ما هو صغير في الحياة» بينما كانت الأسطورة الكلاسيكيّة هي أساطير السرديّات 
الكبرى. وتفعل أنشطة اجتماعيّة أخرى ذلك بطريقة معكوسة» فالعلم ب يمسخ الأسطورة إلى مجرد 
نص »ع ديك يجارد ان بحي ننه سن ع حي الح واحجطار ال الجاع اد السياسة 
فقد تحول الأساطير إلى مجرد أدوات أيديولوجية ذات وظيفة» أو قد تنشئ أساطير جديدة. وعملية 
بناء الرموز عبر التاريخ تصوغ الأساطير عبر عملية كتابة التاريخ» وتتمئّلها في عملية التحشيد 
الجماهيري المعاصر» وقد تحوّل الأشياء الدنيوية إلى موضوعات لهستيريا جماعية شبه دينية» وإلى 
سرديات أيديولوجية كبرى بديلة من العقائد الدّينية. 


3 


عن شروط وجوده» كما تتضمن معالجة شعورية معنوية لهذه الشروط بحيث 


بكي الع ينا 


من الترفع عن شروط الحياة المباشرة تنشأ أيضًا شخصية البطل في 
معظم الميثولوجيات التي تعالج الجهة الدنيويّة من المركب الدنيوي 
والماورائى؛ فالبطل هو الذي يغادر شروط الحياة العاديّة وينطلق إلى آفاق 
أرحب ل فيه إلى حد التقاطع مع العالم الآخرء وتبقى شذرات من 
شخصية البطل الميثولوجية في الشخصيات الدينية التاريخيّة مثل الأنبياء 
واللاعاة الكيان زقير :لم لا تلمك أن ساد كينا هن :فى العتريي 
الميثولوجي للدين في أذهان الناس. كما تبقى صورة البطل قائمة في الأدب 
والنوة وتكا انيم «السيضافة فى العسن لحني ْ 


قد يكون أبطال الأسطورة جميعًا من البشر المفترضين» أو بشرًا فعليين 
جرت أسّطرتهم. وأسسعة خصائص خارقة على قدراتهم وأفعالهم. لخن 
زمنها من عالم آخر. إنه الزمن القديم» أو اللازمني غير المحدد إلا بأنه أصل 
الاتهاء: ووظيفتها التى تفسر مايجري» هي التي تضفي عليها الطابع 
السحري» وهو ليس طابعًا ا بالضرورة. ليت كل استطورة ذيئاء فأسطورة 
أوديب مغلا التي يفترض أن تشرح منشأ مسألةٍ أخلاقيّة ليست أسطورة دينيّة: 
ومع أن الآلهة تُذكر فيها وتؤدي دورّاء إلا أنها ليست بطلة الأسطورةة*“. 


(5) عموماء قد يقوم أدب الرواية بدور الميثولوجيا في الحداة ثة مثل أي عمل فني عظيم» 
والرواية العينية التي تنتشر شعوريا قد تقوم نوعًا ما بدور الأسطورة» بأن تجعل الإنسان يعيشها 
وبالتالي يعيش انتقالا من حالة إلى حالة. ومن الترفع عن شروط حياته الماديّة» وقد تجعله حتى 
يتصرف بشكل مختلف, وأن يرى زوايا أخرى لنفسه وللعالم المحيط به. وهذا شكل أقرب لوظيفة 
الأسطورة الأصليّة من الوظيفة التي تقوم بها أساطير استهلاكيّة رائجة تُنسج حول نجوم السينما أو 
نجوم السياسة أو نجوم الاستهلاك.: حيث يكتفي مستهلك الأسطورة هنا بدور المتفرج ولا تنقله 
الأسطورة من عالم إلى عالم» ولا تؤدي إلى رفعه فوق شروط حياته المادية كما تفعل الرواية 
وأنماط أخرى مثل الفن الرفيع. 

(55) التراجيديا اليونانية هي أحد أهم أشكال الانتقال من الميثولوجيا إلى الفلسفة» لأن 
التراجيديا بصفتها أسطورة تتضمن تعبيرًا عن مأزق الآلهة» وتطرح تساؤلات في شأن مصير البشر 
ومعنى وجودهم. وهل الآلهة عادلة فعلًا؟ وما قيمتها وما قيمة البطولة؟ وبرأينا طرحت التراجيديا 
الأسئلة الفلسفيّة الأولى ذات العلاقة بالآلهة» أو هي تزامنت على الأدل مع الأسئلة التي طرحها 
مقراظ: وعدورسة أثقاءو مااتشقيعتها لاحنا :. كما تضمدتة الأساطي ' بعض المحاولات لاستيعاب أفكار ب 
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إقنافة إلى :ذلك لست الأسطورة نن الناساة الاغريقية واقعة أو معدا ول 
كن بعر لذ اركا عوسي در ا قد امع ان اعدو تين هنا تقدرنه 
المانكاة من الفلسفة أكثر مما يقترب منها أدب التاريخ في بداياتة؛ فالمأساة 
الإغريقية هي قصة المعنى الذي يتمثل عبر القوى التي تتحكم بمصائر البشر. 


نجد في الكتب المقدّسة قصصًا أسطوريّة تشمل نظرةً كونْيةٌ» وعِظة 
أخلاقيّة أو تفسيرًا لنشوء ظواهرء وحقب تاريخيّة» ولنشوء قبيلةٍ أو شعب» 
ولقيام ا والممتع أنها انتشرت في كتب 
التاريخ» وما زال بعضها منتشرًا. تدمج كتب التاريخ ل 
التاريخ الحديث ‏ بين حكايات وأساطير» وسرد لوقائع تتضمن أساطير. هذا 
ما نجده عند المؤرخين الاغريقييّن هيرودوتس (015ؤاه86:000) (6/85 ق.م.- 
حوالى 675 ق.م20) وثيقوديدس (01065زعنطط1) 5500 ق.م. ‏ 5965 ق.م0ك)ء 
وعند معظم المؤرّخين العرب القدماء» مثل قصص جذيمة ملك الحيرة» 
ودين لحاة وسيف بن ذي يزنء و مان العرّافين شق وسطيّح اللدين 
عاشا في الجزيرة قبل الإسلام» وأخبار طسم وجديس. وما لبث مؤرّخو 
مرحلة ما بعد القَصّص الشعبي (أو ما قبلها)» أن نسبوا خوارق ومعجزات 
إلى مرحلة الإسلام الأول أقرب إلى سمات الأسطورة منها إلى الفكر 
الاسلامي نفسهء وإلى تعاليم الإسلام الدينيّة. لكن حتى بريطانيا الحديثة ما 
زالك تسن بزوابات استطووية موسية للذولة كأنهنا بكقائق تاريحية كما "قفن 
بخالة قف لحلاف ارقيه وفانه جا ابزاطع سمكشيى: (الخريه المت سر ؟ 
الأميركية التن :سفن عليه الدراما الاتكليرية وموليووة:في يذاه الذاكرة 
العمياعة وكا الأنا الوطنية. بدأت تقادة ا لعن تكسو لها العيفة الأ وؤودة 
بإحياء أساطير عن روما واليونان القديمة في خضم محاولة مفكري النهضة ثم 


- تجريدية أو بناء علاقات هرمية وذات معنى بين الآلهة. وقادت هذه الى مآزق ثقافية لا يمكن أن تحل 
في إطار الأسطورة. ومن هنا جاء الانتقال إلى الفلسفة. ولا نتفق مع مقولة كثير من الماركسيين الذين 
فسروا اعتبار ماركس أن النقد على عينيته بمعنى ما تعبير عن علاقة مجردة بين البشر» فجعلوا ظهور 
النقد أساسًا للتحول من العقل الأسطوري إلى العقل المجرد. كما لا نقبل فكرة أن نشوء الدولة هو 
الذي قاد إلى ذلك؛ فكل منهما تفسير اختزالى» لا يأخذ مجمل المركب الاجتماعيّ الثقافي الفكري 
في الاعتبارء “<إإ©آ/2 رازن ينيم رتت 2ت 273 
وتطور العلاقات الاجتماعيّة كلهاء بما فيها ظهور النقد ونشوء الدولة. ونسيق ة العللاقات الانسانية. 
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التنوير الانتماء إليها. ولاحمًا مع نشوء الدولة القومية والحركات القومية صار 
من الضروري كتابة تاريخ الشعوب بصفته تاريحًا قوميًا يبدأ بأسطرة أسلاف 

امه 5 00 1 س)ء : : )0 
وهميين أو غير وهميين ومعارك ووحدة قومية مزعومة كانت في الماضي””. 


كما تنتقل الأساطير بين الشعوب» وتنسخ» ويجري تبادلها بتغيير أسماء 
الأماكن والشخوصء. فيجري تبئّي مآثر أساطير الشعوب الأخرى مع تغيير 
اسم السلف ليناسب الشعب الذي يتبئّاها. وتنتقل قصص الخلق من شعب إلى 
اخر ومن دين إلى اخر. وترافق هذا النقل تغيّرات موجبة متعلقة بالبيئة التي 
يعيش فيها شعب من الشعوب ودرجة التجريد التي وصلها في فهم الكائن 
الإلهي العاقل الخالق». ومدى توحيده. ولا حاجة إلى تعداد أساطير الطوفان 
وغيوها من الأساطير البعدرة فى "الخضارات التهرية:.ؤالتن تنقد نفبها الآلهة 
رجلا مومئًا وعائلته ومعهم أزواج من, الكائنات الحية في قارب؟ فهذه نجدها 
بصيغ مختلفة في الديانات» وأصبح تعدادها في كتب البحث عن الموضوع 
مكررًا جدًا. ونحن نجد قصة الطوفان في ديانات ما بين النهرين وفي حالة 
الإله مترا في الديانة الزرادشتية. 


كا تود قصيهًا ميحد اللحيو أئ عفرا سولوذًا يكوا فى مكان ناد 
لاجد لهال زعا وس الجكا ركاه أن أباعة كاثوا يدوق لكدزوم 'الشمين: 
5 يوم الأحد (439هن58) للعبادة. ولا حاجة أيضًا إلى ذكر تواريخ الأعياد 
المتشنابية» ولا سبنا فى الحضارة الواحدة+ أو الخضارات: المعقازرة: 
وأضولها المشتركة إل يع أنه قيل بحق إن الديانات في أقاليم محددة 
تتشارك (وثَفْرَأْ أيضًا: تتخاصهم)"'' في تقديس الأماكن ذاتها والمواعيد ذاتها 
مع تفسيرات مختلفة. والمقصود في الواقع هو أساطير مؤسّسة مختلفة في 
شرح منشأً قدسيّة هذه الآماكن المقدّسة» والمواعيد المقدّسة المكناة أعيادًا. 


(5:) كُتب كثير عن هذه المواضيع لاحمًا في الفكر الغربي وغير الغربي وفي نقد فكرة التاريخ 
القومي وغيرها. لكن من المهم الإشارة إلى أنه لم يفت مرسيا إلياد أن يكتب عن أساطير الحداثة 
مبكرًا في كتاب صدر عام .١1957‏ انظر: ميرتشيا إلياده» مظاهر الأسطورة. ترجمة نهاد خياطة 
(دمشق: دار كنعان» »)١89١‏ ص ١7١‏ 190. 

(55) غالبًا ما تكون الخصومة على الرموز والأماكن والمشاركة فيها وجهين للواقع نفسه؛ فمن 
يتشارك يتخاصم. 


نحن نجد أساطير مختلفة تشرح قدسية أماكن وأزمنة متشابهة» كما نجد 
أماكن وأزمنة مختلفة تفسّرها أساطير متشابهة. 


وكما نشأت علاقة المجتمع البشري الخاصة مع الحيوانات في 
مجتمعات الضياةية <: د تقديسها من جهة. والتضحية 
بها للآلهة من جهة أخرى ‏ كذلك نشأت أساطير الخصوبة وإعادة إنتاج 
الحباة-فئ الدووات المتعاقبة :والآلهة الت تمثلها :ف المجتمعات: الى عاشث 
والجفاف. وخشوا هذه الظواهر فى الوقت ذاته. وأقاموا بينها علاقات شبه 
إنسانية من الحب والود والحسد والبغضاء. هنا أيضًا نشت التكنيهات بد 
عمليّة حراثة التربة وتهيئتها للزراعة وبذر البذور ونمو النباتات من جهة. 
والجماع الجنسىّ البشريٌ كأنه جماع جنسيٌ بين السماء والأرض من جهة 
أخرى» ثم بين الآلهة التي تمثلها في هذه السياقات وفي سياقات دورة 
الحياة (الشتاء والربيع)» والموت (الصيف والخريف). في هذا السياق نشأت 
الإلهات الأم مثل عشيرا وعنات في سورياء وإيزيس في مصر وهيرا وديميتر 
وأفروديت في اليونان. لكنها لم تحلّ بالكامل مكان آلهة الرعاة والصيادين 
القديمة» بل نشأت آلهة جديدة أو نشأت وظائف جديدة للآلهة القديمة 
وعلاقات أمومة ونسب ومصاهرة وخصومات وقتل وغيرها ب بين الآلهة نفسها. 
هكذا قتلّ موت"*' بعل إله الخصب 1 ا واحتفل 
الكعانيون خودته إلى السناة ف طفق حتصنتي حسى: فكد| أيض] تعك تموز 

ا وظل يبعت ويفارق لحتني كل عارري 
تعر و فو اق عالم لحرن ا السدرية 0 
موته كر في كل حصاد. كان ملكا اله أولاء ا ره 
0 العاله”**). ولا يوجد حد هنا بين الأسطورة والحقيقة التاريخيّة» وبين 


(/41) إله الموت عند الكتعانيين. 


(:) كارين آأرمسترونغ» موجز تاريخ الأسطورة» ترجمة أسامة إسبر (جبلة: بدايات للطباعة 
والنشر والتوزيعء و٠5‏ ص 6 _لا2. 


ا/ا 


الواقع والخيال؛ فهذه حوادث حصلت في ذهن من يؤمن بهاء وهذه أيضًا 
معان بعيقن" الأنسان جعها وتعده سلوكة+ويمكن. أن يكؤن: الأمتلاف تهولة 
من الآلهة» ويمكن أن تتجاوز الآلهة الحدود بين عالمها وعالم البشر. 


سمى. البائليون إينانا' ااعشتار)» وغشيرا السورية سموها اغعشتروت)0 
واتعقويت البحطووة قاس خهن :نكا" لماك امود هين أن" الحفوه كلو 
يؤمنون بها وبغيرها من الأساطير الكنعانية والبابليّة لفترة طويلة» على الرغم 
من التوحيد الذي يُذْكّر به الأنبياء فى عظاتهم التوبيخية لقبائل العبرانيين. بل 
تدور أسطورة أنبياء مثل إيليا وحزقيال وغيرهما على محاربة ظاهرة عبادة 
العبر انين اله الكنعانيين» ومن سنها بعل خصوصاء باعتباره إلة خضت 
لزمن السلم والزراعة» في حين أن يَهُوّه إله حرب. تخلى العبرانيون عن 
(يهُوّه) فى أزمنة السلم والازدهار وعادوا إلى آلهة الأرض التى احتلوها 
«صاحبة الخبرة في الزراعة». ثم عادوا إليه حين تعرّضوا لتهديد من شعوب 
أخرئ..وفي البونان سمي الالةتكيميرة ١‏ ادزاسين 1ن لكف استطورة اذو تيسن 
تغيّرت مع انتقالها الى اليونان. 


نوكل :ؤواسةة الاسيطورة نع نا ميا لبس لأنها تشكل بير كاافى 
القووي د ف القعانة:] امعتن: ارج وكا فيا ورم كا فر ا ا د 
معيّنةء ولألاله متفيم يونا فى السافية تحني بل لأنها قد تقتحم 
نمط الوعي العلميّ ذاته أيضّاء حين تدفعه الرغبة في التفسيرء أو حين 
يدفعه موقع المتكلم وزاوية نظره التي لا يتحرّر منها إلى زرع معانٍ في 
الواقع الماديّ أو الاجتماعىٌ أو التاريخيٌ الذي يتناوله. الأسطورة خصم 
للعلم إذا تعدّت على مجالاته. ومن واجبات العلم أن يعرف ما يواجه. 


حاول فرويد أن يثبت أن الأسطورة وسيلة مهمّة في فهم الافسان»: نهنا 
صوغ للاوعي الإنساني الجماعي» ولطبقاتٍ في النفس البشريّة» وغرائزها 
التي كبتها التشكل الحضاري والمدني. وهي أيضا صوغ لنرعات التفس 
(14) 'وَكَالَ لي : 'بَعْد تَعُودُ تَنَظْرُ رَجَاسَاتٍ أَعْظَمَ هُمْ عَامِلُومًا' . َجَاءَ بي إِلَى مَدْخَلٍ بَابٍ بَبْتِ 
الاث الذئ.قة ضمة الشمال» وإذا هناك .مكو خالسات كي على تنُوناة الكتاب الجقدس ان 
ب الي من جهة ل ف بسوة 0 + سمو : اد 
حزقيال»» الأصحاح 8, الآيتان .١5 ١‏ 
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وتخيّلاتهاء وميولها الجنسيّة. الأسطورة تعبير عما يكمن في اللاوعي 
الجماعي» ا ا ل فردي يظهر بشكل سردي خيالي عند 
غياب الوعي في أثناء النوم. ولا كينا هيع المبقولوحنا فى قي يتية: النفننن 
الإنسانيّة لناحية نزعاتها الدفينة وتطلعاتها السامية فحسب» بل ساهم سلوك 
أبطال الميثولوجيا بالانتقال من العالم السفليٌ إلى العالم العلويٌ وبالعكس 
في فهم خريطة النفس الانسانيّة على الأقل في محاولات مؤسسي التحليل 
ا .(مه) 1 1 
النفسيّ مثل فرويد ا 

لذلك تصلح الأسطورة؛ بحسب فرويد» لدراسة النفس البشريّة في 


- 


طبقاتها التي تكبتها الأخلاق السائدة والأعراف بيات الاجتماعيّة عن 
الظهور. دراسة الأسطورة عند فرويد هي إِذَا 0 للمدن اليشرية: .فز هنا 
درس فرويد أسطورة نرسيس وطوّر فهمه لعصاب النرجسيّة. كذلك 
استخلص أمورًا عن عالم الأطفال النفسيّ وتخيّلاتهم الجنسيّة من فهمه ثورة 
الله كأب في المسيحيّة واليهوديّة» وتقديس الأم العذراء في المسيحيّة, 

معلئلة اشكال الآلية المعصو كل دروا مسكرمن قرذا اناقل مود الأساطير عير 
الدينيئة"!*؟ ومن الأدب» والفنّ التشكيلي» وما يخرجه الأدباء من يراعهم 
حين يتتاقزة وراء الخيال فئ الكتابة وفى تكوين الشخضيات الروائية 
المختلفة. ولق م كاف يعدن انس انك درو ف قت إل ان دق 
بعيدًا إلى حدّ العبث في تفسيراته تلك. حتى من وجهة نظر التحليل النفسيّ 
الفرويدية ذاتهاء التي رد باسمه. والمقصود هنا ما تتيحه وجهة النظر هذه 


(60) انظر: أرمسترونغ» ص ١١‏ - 15. 


)0١(‏ اشتهر تفسير فرويد لعقدة أوديب من تحليله لمصير أوديب في أسطورته المعروفة من 
مسرحية سوفوكليسء» فهذه المسرحية تخاطب المشاهد بكونها تعرض على الناس ما يحذّله فرويد 
عن رغباتهم الطفولية الأصلية في حبّ الأم؛ ومصير أوديب هو عقاب القدر له» وهو تفسير للأخلاق 
على أنها قمع للغرائز ز الأصلية. ولذلك علاقة بوظيفة الدين نفسهء مع أن الأسطورة غير دينيّة. لكن 
خذ مثلا أسطورة ليدي غودايفا (600102 1.301) التي تعود إلى القرون الوسطى ووه حيث 
ركنت الشيدة بموجب الأسطورة على حصان وهي عارية تمامّاء وجالت في أنحاء بلدة كوفنتري 
(لإقاصه©) واختباً الناس في بيوتهم كي يروها. وقد نزلت صاعقة على رجلٍ استرق النظر» وفي 
زؤاية اخرئى اضيب بالعدى. طوّر فرويد تشخيصًا للنفسن البشرية التي تتخيّل وتؤسطر تخيلاتهاء» عبر 
عصاب الاستعراضية الجنسيّة (مونمه)نطنط:5) (صورة المرأة العارية المتجولة على حصان في شوارع 
البلدة) وعصاب المتعة بالبصبصة., أو استرقاق النظر الجنسي (عهتاتطمممم56) . 


و4 


من طاقاتٍ منهجيةٍ ترتاب بتفسيرات فرويد نفسه. نسب الناس إلى الآلهة. 
وأبطال الأساطير كثيرًا من الأفعال الغريزية الى حرّمتها الحالة الاجتماعيّة 
كما :فى كاله أسطوزة أركية: و العضات هنا ثاحم عن الكيك روتكيف الفين 
للاجتماع باستبعاد الغرائز العامة أو إنكارهاء ثم التعبير عن ممارساتها 
بحرّية» وعن مصائر من يمارسها في الأساطير"””“. 


استخدم فرويد اللاوعي النفسيّ الفرديٌ في تفسير اللاوعي الجماعيٌ 
كما أسلفنا. وهذا موضوع قابل للاختلاف والنقاش طبعًا. كما طوّر كارل 
غوستاف يونغ (8هدظ“0هاونا6 02:1) (1481/5 - )١1951١‏ نظريّة متّسقة عن 
اللاوعي الجماعيّ ترى في عناصر الأسطورة الرئيسة أنماط وعي أُوَليَةَ (لا 
فزائر حفيكة )دوهن مرهودة الكذاة ف حده اععةة النسن انكر تلود لقع 
الفرد إلى التوحد مع «الكل) (ووعمعاصط/لآ عط] ,عمصة0 35ه0)» وتزؤد الفرد 
بالقدرة على البحث عن الانسجام والتناسق في الكون. وهي عامّة للجنس 
البشترئ 4 وهدا :ما يفشو لماذ|تكوز الأساطير "لفستها ‏ والتصووات سياه 
والأفكار في الأساطير في أماكن مختلفةٍ من العالم. وفي رأيي» يقترب تحليل 
يونغ أكثر من فرويد في فهم جوهر الدين عمومًا لا الأسطورة فحسب. 
بافتراضه بنى نفسية عميقة تجعل من بعض الأفكار الأسطوريّة أفكارًا أوليّه 
قائمةً في البنية العميقة للنفس البشريّة. ونحن نعتقد أن البنية العميقة للنفس لا 
تتألف من صور وأشكالٍ نمطيّةٍ مثل الروح والأرض والسحر وغيرها كما يعتقد 
يونغ. البنية العميقة للنفس في هذه الحالة هي» في رأيناء قابليات مثل 
الخوف من الألم والموت. وحبٌ الفردء هي الجزء الواعي من الكل» 
للتواصل مع الكلء والشعور بالأمن في الانتماء والعلاقات الحميمة» والألم 
من الانفصال عن الكلء والدافع البنيويّ عند الإنسان الفرد للبحث عن 
التفاعل معه بالانسجام والتجانس» وطلب الحبٌ والاعتراف» وردات الفعل 
المركبة على الفشل في ذلك» وأيضًا من نوع الحسّ بالمقدّسء والقابليّة 


(؟07) 736 ,اعوط 0تتاسعاة نما «روعءناعةع2 كنامأعتاع 2 سه كسملاعة علزووءوط0» رلنرعر1 ل 0تاطتوزك 
زهلتقطء11 ماععسمك بإ6 لمعاتمصسطمن) ,معط سرع أذ زه م17 أمعتومامطعنروط عاءأوجمن) عأ زه 14110 5101:0070 
طخ صه 0011260281 ص1 ,لاعطع 53 وعلدة 02 متطذ 160ل لتزعمع) عط «ع120 لقمصوععء) عغطا دسم لعغدإامطة 1' 
05 24 ,ولتقطعن8 وأعع مم التماوزومث 80102121 بده1595 عملت له تإعطعهما5 رتل4 نإ5 لعأوزوقة بليء22 ممم 

117-17 .جرح ,(1906-1908) اع1710 0167 نجه 'هنطمه 0 5 تعدريعل :9 .701 ,(2001 ,عع داصلا :م000 آ) 


7: 


للتأئّر بالجميل والسامي/ الرفيع ©«ذاطن8). والجليل» بوصفها مثا جماليّة 
عا حي د اي ااي لسعلل مع الجرعيع الحو ودين الى لويد 
الأساطير ذاتها مسبقًا في البنية العميقة للنفس كما يذهب يونغ. 


لكن»؛ بعيدًا من فهم فرويد للأسطورة» والجدل اليونغي معه. ورؤوس 
الأقلام الممكنة في النقاش الممكن مع يونغ» تكمن أهمية فهم بنية الأسطورة 
في كونها تقتحم من حينٍ إلى آخر التفكير العلميّ نفسه. فضلا عن الوعي 
اليوميّ» في سعي الإنسان الحثيث إلى التفسير والتأويل»: وعدم انفكاكه عن 
الغورص في الأسئلة الكونيّة» في عالم مكنه فيه تطوّر العلم والمعرفة نفسيهما نفسيهما 
من معرفة نسبيّته في ا ٠‏ والوعي بمفهوم العا الود الذي قد 3 
المعنى المراد في الواقع. أما تحميل الوقائع معاني فتبدو كأنّها جزء منهاء لا 
من العقل الإنسانيّ» فهوء في رأيي», الأساس الابستيمولوجي للأسطورة» 
والسعفها" السرؤنة الخ هنى السك ب :ل انتوق المظر عن نمراك العا 
للأسطورة ذاتهاء أو عن بعض المقاربات العلمويّة المعكوسة التى حاولت أن 
قر ة عن الاقراط تعلط اللو يعدك : لالسطون 13 نا فق فى انالك لالت الى 
كلها («إلبن توق الى كدر] ف لهرت" كد كاتق نا نعل كنا متا وهنا 
في المنهجيات الأخيرة تلك تغدو السرديّة الأسطوريّة هي الدليل التاريخيّ. 
وهذا محل جدلٍ كبير» في تجريد الأسطورة من طبيعتها الأسطوريّة. وجعلها» 


واقعيّة). 


العلم الاقريحفى بتعه إلى: السيرة 00 وفهم الظواهر برواية 
نشوئهاء هو علم التاريخ. ومن هنا الاشتراك بين القصّ والتاريخ في مفهوم 
دماونطء ولأنه كذلك فإنه الأكثر عر ضية 0 الما عن وعي » وأتشنيا 
أعدانا زمنيّة وقعت بالفعل. يحدث هذا فى خدمة أهدافٍ سياسية أو غيرهاء 
أواناذ توفي أحيانا انقيصة لحوايت الرؤايات الماروكفة والاليد ين درن 
تيضق الداخلة والخارج : كفي التارية هنا اسان ونه أن عملي 
تخييلٍ تتخذ شكلا زمنيًا. وتحتشد التواريخ القومية بهذه التواريخح ‏ 
السرديّات - التخييلات» التي تنتمي فعليًا إلى تطوير عنصر أو عناصر معيّنة 
إن نظركة أسطورثة خخ الامة أو الحفاعة. ولد علم التاريخ من الانفصال 


3, 


عن السرديّة الأسطوريّة للتاريخ» لكنه أنتج أساطير جديدةً في إهاب ال 
الإيستوريوغرافيا» (التأريخ) الحديثة (التأريخ)» مثلما أنتجت العلمنة 
والعقلانيّة والقوميّات والدولة «أديانًا بديلة». يكشف ذلك كم نحن 
مغروسون فى الأسطورة حتى حين ندعى تفكيك الأساطير والانفصال عنها؛ 
إِذ يفيت الحداثة الجر نالعال لكتها لم تبرعة من بروج الأنسان» روهذا 
ما يجعل تفكيك الأسطورة التي بنتها ال «إيستوريوغرافيا» الحديثة من أهم 
وظائف المؤرّخ بصفته عالمًا. 


شهد القارئ العربي كثيرًا من القوى الدينيّة المعاصرة في المجتمع 
العربي. وهي تستخدم بنية الأسطورة كحكايةٍ في عملية إنتاج أساطير 
فخاطنرة غن: سين صمؤهد مقاتلئ المقاومة أن الجحهاديين: على الجبهة 
وأسباب انتصارهم» وفي نَسْبٍ صمودهم إلى قرّى إِلهيَةٍ أو ملائكيّةٍ تدخلت 
في اللحظة الملائمة وضربت العدو أو قصفته. نمطها الأساسي هو ذلك 
الذي تتفرق عنه زخات نبال العدوٌ وهو في حضرة الصلاة. وفي عصرنا تغدو 
دبابات العدو تنفجر من دون تفسير مثلا. ويُنتّج هذا التفسير/ التأويل حتى 
خيع يكون نجه الكت ود التفاك وتععاف "المتاناية :وتحيى: الاععد اده 
وهي أمور واضحة للعيان. لكن يبدو أنْ هنالك إلحاحًا على ترسيخ الوعي 
الشعبيّ للانتصار بصفته نوعًا من أسطورة» احتاج إلى تدخل قوةٍ خارقةٍ إلى 
جانب المقاتلين» أو شكل اقتحامًا قدسيًا للواقع الدنيوي. وهو ما يضفي 
نوعًا من الحتميّة المسبقة في الانتصار؛ فالأسطورة لا تؤكد الشجاعة 
وأسباب النصر في القتال فحسبء بل تؤكد تفسيرًا قيميًا كونيًا متعلمًا بقوى 
كونيةٍء هي قوى الخيّر التي تقف إلى جانب المحاربين أيضّاء ما يجعل 
الاعسار حتاف المسطدل اا 


للع+ 


بعد هذا الشرح تصبح العلاقة بمعنى اللفظ اليوناني واضحة: طالال! 
و9605ز34 هى فى الأصل 5 اليونانية (©006ل) وتعنى حرفيًا: (سردًااء 
و«كلامًا)» ا وهي من البحالات"التادرة التي ظلّ فيها المصطلح 
ملائمًا للّفظء وكأن وحدة المقدّس والدنيويٌ تقابلها وحدة اللفظ مع 
المصطلح. 

لا تخفى العلاقة بين مفردتي أسطورة ولإده56 الإنكليزيّة أو عهزه::11] 


اك /ا 


الفوفييةة”*4 فاللفظ السمثر يعن" الحكاية بالانكليزية مشدق: من الشره 
التاريخي اليونانئٌ عند هيرودوتس 8:60 (الذي كتبه فى منتصف القرن 
امير قبل الميلاد): والذي شكل في الواقع ذا امون ار 
الأتظورة :لأ فى بمية عل -فى أعقاقة. هاف هيرودرتن الذق: تمدن اميه 
«أبو التاريخ» إلى تسجيل الحروت البوقاة ال 1 ل لكان 
تحوّلت في العربيّة إلى المقابل ل 8425 عوضًا عن أن تكون المقابل لكلمة 
لدهغئن8: (إن هذه إلا أساطير الأوّلين» (الأنعام: 15). هكذا أيضًا تحولت 
التراجيديا إلى المديح والكوميديا إلى الهجاء. وهو أمر لا يتعلق بحكاية 
سوء الترجمة وعدم الفهم. بل بشروط استقبال المصطلح وإعادة إنتاجه. نجد 
فى معجم الزبيدي (ت ٠١174١م)‏ تاج العروس من جواهر القاموس: 
١الأساطير‏ : الأباطيل والأكاذيب» والأحاديث لا نظام لها جمع إسطار وإسطير 
1٠...[‏ وأسطور. وقال اللحيانى (عاش فى القرن الثالث الهجري) فى كتابه 
الكوائرة جد الكسساطي جتاون و اسطور» بو امشيوة لي ووم ل 
ألّْف الأكاذيب». وطبعًا يردد في المعجم أن المصدر هو سطر. وفي محيط 
المحيط لبطرس البستاني ١819(‏ - 1847م): (إن هذا إلا أساطير الأولين' 
أي أشياء اكتتبوها كذبًا [...]. وقال المبرّد (875 - 849م) جمع أسطورة 
أساطيرء كأحاديث وأحدوثة». شاب العلاقة العربيّة الإسلاميّة المبكرة مع 


(0) مع ملاحظة أن مفردة ز:ه:5 بالإنكليزية صارت لا تحمل دلالة الأسطورة». بل هي قصّة. 
أما اللفظ الأصلى للقص والقصص بالإنكليزية 1816» فهو الذي صار يعنى أسطورة» وأيضًا لمعع».1 
وَغن الأكثر لاحن اما وكذلك 58288 خاصةً فى السياقات الدنيويّة العن قات بطولات أو قصص 
الآباء والأجداد وتشكّل الأممء وهي أساطير أيضًا. أماءاد5 فتعني حكاية خيالية» ولا سيّما إذا ما 
أضيف إليها بمنه1 لتصبح 816 نه . ويختلف الاستخدام طبعًاء فما زالت الكلمة الأصلية 1 هي 
الأكثر استخدامًا في السياقات التي توجد فيها كائنات إلهيّة أو أزواح» أو التي تروى فيها أساطير 
نشوءات ذات طابع كوني خارج الزمان الدنيويٌ» أو تُستخدم لنقد تسرب معتقداتٍ غير علميّة إلى 
نص يفترض أنه علمىّ أو تاريخئ. وهنالك كلمة 586165 لوصف الحكايات الخيالية وقصص الخوارق 
القى تكوة محضيانها من الم التهواق» وله تود ترات موازية والعويئة» فعالنا نا شحعده لظ 
الأسطورة كناية عنها جميعًَاء وقد يميز بعضها بمفردة خرافة. 

(04) كان المؤرخ ثيوقوديدس أكثر إصرارًا منه على التحرر من الأسطورة باعتبارها قصصًا 
متناقضة وغير صحيحة ومحض خيال. لكن هيرودوتس ينتقد أيضًا الأسطورة (8401501) ويميزها من 
الكلام (1مم 6 ؛ ويتناول الكلام المقدّس (51:0) بحذر. ومع ذلك» لم ينج من اتهام أرسطو له بأنه 
مؤلف أساطير. 


/ا/ا 


التأريخ (تدوين التاريخ أو إيستوريوغرافيا) إشكال» نتيجةً للضبابيّة المحيطة 
بالمفهوم . والخلط بين التاريخ والاسطؤرة, 


للنذكين فإن :دلالة كلمة الوفوس) اللأضلتة شجيية زذلالة: كلمة «مكوس): 
فهئ أيضا كلمة؛ أو .خطاب أو نطق. وفى التوراة استخدمت: كلمات من 
الجذر «دفار» (أبسط مفردة للدلالة على الكلام بصفته نطقًا أو على «شيء) 
فى العبرية فى الوقت ذاته) لوصف أفعال الله وأقواله. لكن كلمة «الله» 
تحزاتك إلى «الوفوس الى برقا كييك امسو عع أذ عدن الوك 
الإسكندري رع هس هلتقل 0 آق.م.-٠0ه‏ م( اللوغوس من الفلسفة 
الرواقية على التوراة اليهوديّة. واللوغوس فى الفلسفة معناها «تفكير داخلى» 
أو «عقل» أو «فهم حدسي) أو #تغمير كلام تكري). و بالسنية إلى الي 
اليونانية التي أنسنت الكون, بدا الكون بصفته واقعًا حيّا يتضمن عقلا كام 
وغايات للأشياء. وقد جعل أفلاطون الأشياء والظواهر مفهومة لأن الصور التى 
تتشكل منها المادة العديمة الشكل هي المفهومة. وهي معيو أنه لان لما 
هي في الأصل. وهي في الأصل أفكار (صور إلهية) قائمة في عقل الله. من 
هنا فإن التفكير يفهم صورًا فكريةء فهي مفهومة لأنها من طبيعة الفهم ذاته. 


كنّى فيلون أفلاطون ب «أفلاطون المقدّس» (110192:51860)» كما اعتبر 
القن موسي آنا الكلسةة ومغله ببعاغورين 1871 لديا هنا ليزت نوردي 
الأصل متهلئنن (اشتقاق من الثقافة الهيلنية) يحاول أن يوفق بين الدين 
اليهودي والفلسفة اليونانية؛ فكانت النتيجة أن مزج العقل العلمي اليوناني 
المختلط أصلًا بالمضاربات الفلسفية الأنثروبومورفية (أي الذي يتعامل مع 
الطبيعة على أنها مؤنسنة)» باللاهوت الديني. ولم يتخلص العقل العلمي من 
هذا المزيج إلا مع غاليليو. 


بدأ كتاب يوحنا الإنجيلى فى الإانجيل بجملة «فى البدء كان الكلمةء 


(06) عاعع02 نقتملسموعلخ ذه ملنطط ,0 دع متاك الآ عطأ مذ «متاأعصوط 15 هه ومعم.آ عط1» ,ندللنة؟ مممصمد34 

4 ومع8هآ عط1» لتله «,[ أقهة2 ,لإألتلة 1 أو قطن 01 ك5ده هلبهط 220 اطعسمط]' بجععطع] عط 1ه هلقاع ]مع امآ 
4 غطعنامط1' تعقطع1 عطا 01 2م ل1أماع1مل1ع121 عاعء:) :2220119ع[م 1ه مالطط 01 دع 870لا عطا صا تاملأعصبظط 5ئ1]آ 
لمعتاطاظ 10 نج:ه:17ئ12 4 :21107 1/677 أمع :له 1 186 تمر أمتجنتامل 4 «,11 امو ,لإأتصهتأنتتطن 01 كطه1 2 لقنامط 
.265 36-53 .مم ,(1998 اعمتصدة) 4 .20 ,7 .701 لطه ,22-37 .مم ,(1998 عستممذ) 3 .مم ,7 .701 :ترعقمه ةماقم 
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وكان الكلمة الله». وكأن الله يقول: «أنا أفكر إذا أنا موجودء وأنا أتكلم 
فتوجد الأشياء». إنه العقل المفكر الكونى الذي يلقى الكلمة فتتحول واقعًا. 
الحديث هو إِذًا عن الكلمة الإلهية» للم ود لحل ف انار ل لاه 
الجملة. وقد استخدم الإنجيل باليونانية الرفودة له ارك التي ترجمت 
في جميع اللغات التي تُرجم إليها الانجيل بمفردة «كلمة». لكنّ لوغوس 
تُستخدم أيضًا حين تكون الكلمة في سياق المحاججة العقليّة. ويقصد بها 
الاستخدام العقلاني. ولاحما المنطقي». للكلام. حتى صار اللفظ رديفا للفكر 
العلمىٌّ» حين انشق ال «لوغوس» عن ال «ميثوس». ولاحظ أنه لم ينجم عن 
تجاوز التعددية الإلهية الأسطورية فى اليونان القديمة توحيد دينى» بل فلسفة» 
لوا عي الاي نام ال وقضن بج 1ل لوظوس ال ون 
عقلانيًا عند هيراقليط كما نجده عند الرواقيين كلمة إلهية. ونحن نعرف أن 
تطوّر المسيحيّة لم يكن خارج تأثير الفلسفة الرواقية في الديانات في منطقتها 
من آسيا الصغرى وحتى الاسكندرية بما في ذلك البيئة الفينيقية واليونانية في 
سورياء وبين أوساط من اليهود غشية نشوء المستيحيّة. والخقيقة أن في القرنين 
الأخيرين قبل الميلاد حين سيطرت عملية الهلئئة الثقافية لليهود» وفرضت حتى 
عبادة زيوس في الهيكل» ونشات العناوات: الهود:ة المقاوقة للاندماج» 5 
مصطلح «كلمة الله». الكلمة التي تدفقت من فم الله. الكلمة التي خلق الله 


(09) سمي العصر الواقع بين عامي 8٠١٠-0‏ ق.م. بالعصر المحوري 882 121:ة): وهي 
تسمية مستمدّة من الفيلسوف الألمانى كارل ياسبرز (6125م1186:ة؟) (1887 - .)١15379‏ وقد لاحظ 
الأشر :|5 وهنم لمزلة تراد تطرى كوي بقها رى ستعران ال خف انع قاف الكو ل سر 
والتاوية في الصين؛ والتوحيد في الهاذل الخطيت وكعاة» والبوة > والهندوسيّة في الهند. والفلسفة 
البوتائية فون دوين المع ملظ حاضنة في" البجرر البوثانثةبواننا الضغرى :زلا شك فى أن :هذا الأمر تقد 
تزافق مع نشوء المدن وعمليّة التمدن في فترات متقاربة.,والمشترك بين نشو الذياناك والفلسقة عو 
الاهتمام بالضمير الفرديٌ والأخلاقيّء والتديّن الوجدانيّ خلافا للتديّن الطبيعي؛ أو ذلك المتمسّك 
بالطتويون :و الدة عن الحقيفة اف الذي والقانشة يبسن ماد و اعفد اسوكلا نطق بالدرحة شنها 
على التوجية الهودي فى تلك الفترة بالدات: إنما من الممكن رؤية المقتر 3 زيق الفلسفة اليو نانثة من 
جيه والك فرطك والعار ثةاوالنرة تناس عية أخري فى هذا الستاقي وان الشاعل السساله رين القلسسة 
اليونانيّة واليهوديّة» قد اسقط على اليهوديّة بأثر رجعي وأدى في مرحلة إلى الاعتقاد أن التوحيد 
التهردي السابق هو رم مو هذه الجالة المخورية هع أن روسيعة كانت يختلفة تماماة ولم :قات 
كثيرا عن الأديان المحيطة. يمكن تتبع بداية هذه المرحلة في اليهوديّة عند آخر أنبياء العهد القديم» 
ولكن بشكل خاص عند الفريسيين وغيرهم من الفرق الدينية اليهودية التي انتشرت في عهد المسيح. 


, 


بها العالم. كما أن كتاب حكمة سليمان قد كتب باليونانية في حدود عام 5٠‏ 
قبل «الميلاه في“ الاسكتددوية الب .ظهيرت فيها الحكمة (ضوفيا اليوثانية) التق 
انه وهي فيض من نوره. مع الفرق العظيم طبعًا أن الله عند 
الأنبياء يُكتشف بالتجلّي (860618]108) أو بالانكشاف للأنبياء وأصحاب الوحي. 
أما الله اليوناني منذ أرسطو فيُكتشف بالعقل. وقد استنتج كثير من الفلاسفة 
ل دس لا ون لام ذلك إلى الجبع بين اف 
ل د ا لق ل 
إلى نتيجة تقول إن الإنسان لا يمكن أن يبلغ الله بذاته كما هوء وما ندركه هو 
تجليات اللهء فهو بذاته أو هو هو يتعالى على العقل البشري. 

ومنذ فيلون الاسكندري» كان الانطلاق للكشف عن الحقيقة النشوية 
(من..نتشوة) أو الاشنرافية: أو غين ذلك من المصطلحات التي تكررت في 
الفلسفة والتي تنطلق من عقم اكتشاف 8 أ معر فته بالعقل , وإمكان ذلك 
بالعرفان فى الغنوصية. 

ويجدر بنا هنا أن نلفت القارئ إلى تلك المفارقة التاريخية التي تجمع 
بين الصوفية والفلسفة الكلية. فكلاهما يتوق الى الاتحاد ويقود الى الحلول 
بين أل «هنا والآن» والمتجاوزء ولكن الصوفية ترفع أل «هنا والآن» إلى الروح 
والغيب» في حين أن الفلسفة الكلية تسكن الروح في الواقع. في الطبيعة 
والمادة وتجعلها تنبض بالحياة» وتجعلها محكومة بالعقل الله كها فى 
التقليد السابق الذي قاد الى فلسفة أمثال باروخ شبينوزا وإلى هرمزية جوردانو 
برونو ٠٠ 0 ١05/(‏ ) على تخوم الحداثة» إل اللقاء بين السحر والعلمء 
والغعتوضبية والفلسفية فى الوقت: ذاتهه وليستثت مصادفة أن يجتمع العلم 
وممارسة السحر في لائحة الاتهام التي أدت الى إعدام برونو حرقًا في روما. 

اللوغوس في الفلسفة هو عقل» وهو نظام كوني أيضًاء ويمكن اكتشافه 
بالعقل. أما فى الدين فاللوغوس هو خطة الله المحكمة التى جالت فى «عقله» 
قبل الخلق» أو التي أعدّها سلقًا وتجلّت في الخلق. ويبدو أن للثقافة السائدة» 
يمنا فعهنا الفلسفة تأثيرًا في مؤسّسي الديانات وكيفية صوء غهم تعاليمهم 
وسردياتهم» مع الفرق أنهم لا يستوعبونها نقديًا بصفتها منظومات نقدية وبنى 


وى 


عقلانية» بل تصلهم شذراتٍ وأفكارًا متواشجة مع بر كبانة الثقافة الاأشرئ: 
من هنا يمكننا أن نجد في الديانة فكرة فلسفية مصوغةً صوعًا أسطوريًا على 
شكل حكاية» كما نجد فى الفلسفة محاولات لعقلنة أساطير دينية. 


مبكرًا نسبيًا أصبحت ال (ميثوس» باليونانية تعنى حكاية عن الآلهة أو 
الكاتنات ما فوق البشرية في علاقتها في ما بينها ومع البشر. ويعتبر بعض 
الباحثين المختصين أن ال ١ميثوس»‏ هنا تعبير كلاميّ عن المقدّسء وكلام 
الحكاية هنا مختلف عن الكلام العادي. كما أن زمانها مختلف عن الزمان 
العادي”"”*". ونحن لا نتفق مع هذا الرأي - مع أنه يرد في موسوعة - لأنّه 
تحعيق أن الامتطورة فى الاسطؤزة الدننة" الى قرة فن: الكقت. المقدسة: 
والحيية أ نة اسوكون معطا نفدلا رياف الكنيه ايه ار 
نوها الااماططي وود انا ينسن :كلق وق ها عد الك عا لا نا كن 
الأسطورة حكايةً تجمع جمعًا كليًا , بين المقدس والعادي. ولا تتوسط 
بينهماء وتتخذ شكلها 0000 عبد اما كو نه مسترت رد 
الجماعة للعالمء لا نيما أي المقدس والعادي» لم يلفصلا أصلا في 
الأسطورة: وقد يكون الكلام المقدّس المستخدم في العبادة لاحقًا مستمدا 
من الأسطورة ترتيلا أو إنشادّاء أو حتى تمثيلا شعائريًا لهاء وقد لا يكون؛ 
فلا يجوز الخلط بينهما. وليس كلام الأسطورة دائمًا مقدّسّاء وإن كان يتكلم 
ة الار ل 


لكن يصح القول بحذر إن الطقوس والشعائر الدينية هي في الأغلب 
الأعم تمثيل لأساطيرء أو محاكاة لهاء أو تُسِجّت أساطير كي تفسرها؛ فإذا 
ما قسمنا التعبيرات الدينيّة إلى ثلاثة أقسام: الكلام المقدّسء والمكان 
الحقفدين»: :والفعل «المقدسن (الشعائر) الذى:«يشمل «استحادة: الزامان المقدمن 
أيضّاء فسوف نجد أن الأسطورة تتخلّلها جميعًا. هي في الكلام المقدّس. 
وهي في سرد قصّة المكان المقدس. وهي خلف الشعائر التي تؤدذيها ايا 


غتالك: قزضيية شائعة أن الشعات هن عرض از تثفيية: اسجع اضوره 


(/ا01) بإدكلصنآ كأعتطت صا «مغختلظ ,ممتعتاع1 زه مأوعممأءعنن 2 بم «ربوع ج07 وخ نطاج8» رعلام8 117 وععك] 
.635993 .م ,(2005 رشنا ععمعنواع 1 0ه[ لندطعة]1 :2هلطمآ جازم اع د1]) للع 224 ,.و[ه70؟ 15 ,وعصول 
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لأساطير. والحقيقة أن الأساطير (أو الأشياء فى قولها 5814 5هوهنط1) ليست 
كلها ا لشبعاتك (الأشياء فى عرضها 5000 ولا جميع 
الشعائر أساطير. وربّما كان العكس صحيحاء أي ريّما رُويت بعض 
الأساطيرء أو اختلقت بأثر تراجعي لتحكي قصّة شعائر ما عاد مصدرها 
واضيكاء كتين..من الشتعائر: لأ يمت أسطورةة وزكر عن الأساطين لذ تمدن فق 
طقين :ذيترة. هقاللكتقاطعات.يين الاسظور والشغيرة فنالذين»: لكن تهنالك 
أساطير غير دينيّة» وهنالك شعائر لا تقوم على حكاياتٍ أسطوريّة. ولا حاجة 
إلى استسهال التصنيف بهذا الشكل. ينطبق ذلك على الشعائر الدينية» ويصح 
أيضًا في شأن الشعائر السياسيّة التي تخرج إخراجًا لتحاكي قصصًا وأساطير 
وطنية ودينية وغيرها. وهي تتكرر في ثقافات الأحزاب والدول الحديثة في 
صلب عالمنا الحديث الذي دعن التبمريه فر الابناطيرء: يسفن سزدكاتها 
حكى برضوع الباططيو عن تعزن الاك أن الطيفة الحادمي ان الرن 
الأعلى» وجميعهم حاملو الرسالات التاريخانيّة الكبرى؛ وبعض طقوسها 
يحاكي هذه الأساطير» لكن بعضها الآخر يُستخدم فقط في محاولة توليد 
مؤثّْراتٍ انفعاليّةَ صوتية ومرئية تضمن خلق شعورٍ بالتواصل مع مجالٍ دنيوي 
لإنتاجه كأنه متجاوز ماورائي غير عاديّ» كما في تجربة المقدّس. 


يبدأ علم الأساطير الحديث بصفته امتدادًا لفكر عصر التنوير بتفسير 
الأسطورة على أنها مرحلة طفولة بشرية من الجهل» وعدم القدرة على 
التجريد. وهى تبدو عند إدوارد تيلور 715102 2:4ك8) )١91١7- ١875(‏ 
ناجمة عن إسقاط الحياة والتفكير الإنسانيين على الطبيعية لغرض تفسير 
الظواهرء فضلًا عن سيطرة اللغة وسحر الكلمات على الفكرء في حين أن 
الدين» في رأيهء هو نتاج الفكر. وفكرة الله ناتجة من جهد عقلاني ومقدرة 
تجريدية. من هنا نرى أن علم الميثولوجيا يواجهء منذ بدايته» صعوبة 
الإصرار على التمييز بين الدين والأسطورة من دون أن يتمكن من وضع 
الحد الفاصل بينهما بلا افتعال. فى حين أن آخرين جعلوا الفرق قائمًا فى 
ان اللايؤوييةا بالا مها ف كييحي ١‏ لكلا تماه :قوق ميهي فى لخن فيد 
الميثولوجيا بالنزوع إلى تفسير الألغاز والعمل على تفسير العالم بقوى فوق 
طبيعية. وما يجعل التداخل واضحًا بين الأمرين يصعّب الفصل بينهماء 
فهنالك عناصر من كل منهما في الآخر. ولتحديد طابع الظاهرة يبقى السؤال 
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المهم عن العنصر المهيمن» أهو العنصر التفسيري/ الحكائي أم الإيماني/ 
العبادي؟ أهو ديني يتضمن أساطيرء أم هي 00 اد 


يدعي التفسير الرمري أو الاستعاري للأسطورة» في ما يتعلق بالقيم 
الأخلاقيّة والاجتماعيّة المختلفة» أن التعبير عن منشيّها وعن معناهاء كان 
أولا باليههاء أ يرفقتها إلى «مسكورئ: الآلهة : مها كرون اخدراء: القدم على 
شكل اتقديدن الآلية من زاوية نظر القلسفة الرؤاقية نفلا ظهرت العدالة 
آلهةٌ معصوبة العينين» كما ظهرت آلهة للشجاعة وللحب» وأخرى للانتقام. 
هكذا نجد في دياناتٍ مختلفةٍ أسطورة لأصل تحريم القتل». وأخرى للعدالة 
والعقاب والانتقام والحظ والقدّر وغيرها... وهي موضوعات كثير من 
الأساطينن. كما تولدت أساطير تسكن بد الخضوبة والتجدة والحياة» وتضل 
بين أقطاب التناقضات» مثل الجفاف والرطوبة» والجوع والشبع» والخوف 
الات ؛ والسياة والموت» .وذلق 'فن التمفيل: الكو لله :تر لدت اساطير 
تجسر بينهاء وطقوس تحاكيهاء عد كان هذا التواصل. 


ثمة بكار ل للعقيدة تعيد الصرين 1 في 0 محاكاة» 
لهاذا يقومون بهذا ا ولماذا حَرّم هذا 7 من ا أو ا 
هذا الشكاة أو ذاك. اوتسقي رواسب هذا النوع من . الحكايات التي تشرح 
م المريضة الدينية أو حتى النبوءة وغيرها فتككاة 5 حتى التصنوضص: ف 
الدين» وخصوصًا في التديّن الشعبي. ونحن نجد في التديّن الشعبي طقوسًا 
لا علاقة لها بديانة ممارسيهاء بل نجدها قائمة على أساطير من ديانات 
سابقة» ومنها أعياد المساخر والاحتفالات التنكرية» و«الهلُوين»» و«جميع 
القديييد لفن أوؤويا والأمي كتير والعوالد4ة وراسن السنة» :وزيار ات كبون 
إليهاء واستخدام الرجل اليمنى عند الدخول في البداية» وغيرها. كما أن 


(4ه) تابع الأنثروبولوجي الإسكتلندي نوو لانغ (قصمآ بوعجرقمه) (1815 - )١191١75‏ عمل 
تيلور» لكنه اعتبر التوحيد البدائي سابقًا على التعددية الإلهية في مقابل موقف تيلور الذي رأى ان 
الديانات الأولى أرواحية» وأن مظاهر السحر وأكل لحوم البشر وغيرها تبدو طبيعية بالنسبة إلى 
درون لقا امنها النونا قلا يعية كاايهاء والم تاش للك المرسلك 


اذه 


هنالك طقوسًا صوفيّة متعلقة بالتدرج في معرفة الأسرار ودرجات الحكمة 
السبعة أو غيرها قائمة على أساطير الديانات الفارسية ما قبل الإسلام. ولا 
شك في أن انتقال قصص الأساطير بين الديانات وتأثرهاء وتأثيرها المتبادل 
بين مترا الفارسي وديونيزيوس اليوناني واختلاطها جميعًا بالآلهة البابلية في 
أشيا الضغعرئ كان له تأثيرة فى الذياتات التوحيدية ويعفن طفوسها .وقد 
أثرت في اليهوديّة خصوصًا عشية نشوء المسيحيّة. 


لحن الديخ يتميز من الأسطورة مفهومًا 0 ادا ولد 0-0 56 
بغياب الأسطورة من اللديقة فهى موجودة بصهتها جزءًا من مرويات 
العقيدة» لكنها توجد بصفة مركب واحد فقط وليس الأهم في ظاهرة 
الديةف ثم في التهير: الثاني الذي يصنعه نمط الإيمان» حين يستغني المؤمن 
التي يحرّمها دينه؛ وعن سبب للطقوس التي يؤديها. إن المؤمن بالمعنى 
الديئ الخالفن هو من يؤذئ العتاذات"من :دون أن.نتحف عن التفسين فى 
حكاية» وهذا هو معنى العدين والعبادة؛ وأعلاه التسليم لله وفيخ هذا 
المعنى العميق لللردة فى الإسلام. 


نحن نجد في مراحل تاريخيّة مبكرةٍ نقدًا بصورة أساطير في تفسير 
أصل الأساطير الدينيّة» إلى درجة أن هذا النوع من التفسير حمل اسم أوّل 
من استخدمه» يوهيمروس (615 متعطلا) (5-0” 55900 ق. م وهو كتاب 
مفقود لأسطورة تحكي قصّةً خياليةة عن وصول كاتبها إلى جزيرةٍ في المحيط 
الهندي ليجد كتاباتٍ تفيد بأن زيوس الإله ولد في كريت» وأنه نصب إلهّا في 
الشرق». حيث كانوا يقدّرون ملوكهم على عظمة ما يقومون به من أعمالٍ. 
بأن يقدّسوهم ويجعلوهم آلهةٌ بعد وفاتهم. نجد هنا قصّة نشوء الأساطيرء أو 
أسطورة نشوء الأساطير من وجهة نظر مؤلَف عاش كما يبدو في صقلية قبل 
الميلاد بثلاثة قرونٍ. وضاعت مؤلفاته» لكنّه خلف مدرسة (يوهيمرية» في 
تفبر' لأس افاي كفيك الكنيية السنكةة الأوالن “مراك و عتسر وس هده 
شكوا ليع الوتميق بأنهم يعيدون آلية كاليف كرا يونا ناد كان اللتبدير 
اليوهيميري لنشوء الأسطورة تفسيرًا كنسيًا رسميًا لنشوء أساطير الآخرين. 
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الأخرى حتى إذا كان منطلق النقد هذا ضد الدين بشكل عام”*'. يمكن القول 
إن هذا التفسير «اليوهيميريّ» للأساطير هو أصل اعتبار إدوارد تيلور وهربرت 
سبنسر فى مبادئ علم الاجتماع وآخرين من بعذله» أن عبادة العتلية» ومنها 
عبادة الأرواح. أصل كل دين”'''. تمامًا كما أننا نجد أصلا لنظريات معاصرة 
متعلقة بالدين فى نظريات هيراقليط (وباناعهيء2) (5لاه  68٠١‏ ق.م.) 
وكسنوفانوس التي ترى الأسطورة تعبيرًا رمزيًا عن قوى الطبيعة. 


اكتتيقف: 7اللوشيميوية انو بحوين نن : الزن الكافء حكن وتسدسن لها كتير 
من المفكرين؛: خصوضًا أولتك الذين اعتبروها تأكيدًا لتقدير الناس للأأبطال أو 
للرجال الفعليين ممن اكتشفوا في القِدم أمورًا مفيدة للبشرية أو كانت لهم 
ابتكاراتء مثل أولئك الذين تحؤّلوا إلى آلهة النار أو الحرب أو الفنون أو 
غيرها. وانسجم ذلك مع فكر عصر التنوير بخصوص معقولية تخليد البشر 
للعباقرة باعتباره نوعًا من تقديس الأسلاف. المهم أن «اليوهيميريين» في تفسير 
الأسطووة هن امثال فبلسوفة السويوري المؤ لك الزكسن :2 الاتستكلو نيديا دنينن 
ديدرو 1210620 ونمء)  1١!/١7(‏ 185١)ء‏ حتى الذين لم يقبلوا بهذه الكنية 
+ البا دي أمكال و (اعمم2 وو1امء271) )1١ 7/15 - 1١5448(‏ 5 نانيية 
(معنمو8 عغططة) )١7/511 - ١717/7(‏ جميعًا اتفقوا على أن شخوص الأساطير 
كانت في الأصل بشرًا عاديين» من ملوك وقادة ومخترعين» وأنْ أسطرتهم 
لاحمًا الشعوب بما فى ذلك من قصص متناقلة وحكايات ومبالغات. كما 


(59) هكذا أيضًا استخدم اللاهوتيون المسيحيون القروسطيون المبكرون كتاب سيسيرو طبيعة 
الآلهة كي يناقشوا أتباع الديانات الوثنيّة» مع أن سيسيرو عاش قبل المسيحيّة بقرون. 

)5١(‏ ك. ك. راثفين» الأسطورة». ترجمة جعفر صادق الخليلى» زدنى علمًا (بيروت؛ باريس: 
متشوواك طؤية اكه 43 )+ صن 117 ْ ْ 

(51) كان فريريه أكثر يقظة من معاصريه وأكثر علميّة» إذ لم يتوققف عند مسألة تأليه 
الشخصيات والأبطال». بل تعامل مع الأسطورة بصفتها تعبيرًا عن تاريخ ثقافي واجتماعي» بما في 
ذلك التغيّرات في المعارف وهجرات الأقوام وغيرها. واتهم معاصريه وبعضًا ممن سبقوه مثل نيوتن 
بأنهم يعيدون إحياء «اليوهيميرية» في فهم الديانات الوثنيّة باعتبار الوثنيّة في الأصل تقديسًا 
لأشخاصء وبأنهم حاولوا عبر ذلك نقد تقديس القدّيسين في الكنيسة الكاثوليكية» وهو ما يفسر 
كون معظمهم بما في ذلك نيوتن من البروتستانت الإنكليز. وسبق فريريه بذلك باحثين مهمين مثل 
أوفلي شو كفورد (1/010نا50 .4) وغيره ممن استخدموا الأساطير في محاولة فهم مراحل تطور 
الزراعة وصنع الخبز والتعدين والتجارة والتمدن. 
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اتفقوا أن الأسطورة تعكس في النهاية تاريخًا حقيقيًا جرى تعديله» وأن على 
المتعلم الحديث أن يكتشف الشخوص الحقيقية والتواريخ الفعلية القائمة في 
أساسن الأساطير. ولا شك في أن العالم الشهير إسحق نيوتن (8100ه71 15386) 
(55١1-/597/ا١)-‏ الذي حاول فى كتابه أمونعصة 1ه تزع ه1مصمعطكن عط]” 
عدخ متملع ميك (التاريخ المصحح لتعاقب الممالك القديمة ‏ لندن 
6 أن يكتب تاريخ هذه الأساطير مستعيئًا بتاريخ التوراة الذي جعله 
محوريّاء وبمنهجه في الميكانيكا ودراسة حركة الكواكب لتعيين تواريخ 
الاحذاطه الكن استظرة نب كان كفي إلى "عدا العقلين قبل فلاشفة السوير 
لقو تسيو نيت لو اموت اتديا ناك انوت القافمة قلي الابواطيو :ناته 
مؤسسات سياسية أقامها ملوك وأمراء ع عصرهم» ون الييداء والقصص 
انتشرت عبر هجرات الشعواك 6 وعبر والاستيطان والاحتلال. 


من الجدير ملاحظته هنا أن هذا التقليد يقوم عمليًًا بالتخصيص عند 
سجن الأسطورة أو يقوم بتحويلها إلى تاريخ عيني جزئي 4متنمقلنهناءةم) 
(511510:3 خلافا للتفسيرات المجازية التى تجعل لها تفسيرات قيمية عامة 
(لعمنلة1765ه0]) تقوم على استنتاج معان من الشخوص والأحدات باعتبارها 
رمورً”'''. ونحن نجد في بعض حالات التديّن المتحرّر من الأسطورة 
بصفتها قصة حقيقية من يفسر الأسطورة بأنها مجاز كي يقبلها. هذا النزعة 
كان عق امعد قم عد وو لايع الدرعودية .الكت بيةة الدوف و او 
ففيفن لون اعت القر نميه .طن وماق معينى لعن إل لقلينا. إلى اننا 
كنا نجد هذه الدرعة فن: الفلسيفة الرواقية وفسن»دياناتك :سابقة تقترت بنفسها 
من تفسير رموزها داريا كما في حالة تيّارات مجوسية ظلت قائمة بعد 
الإسلام وترى في أهرمان مجرّد رمز للشرء وليس له وجود شخصاني 
حقيقي» فتفند بذلك ثنوية ديانتها ذاتهاء أو ترى أن أسطورة تاموراث (وهو 
ا عه إنسان أول أو آدم في حالة الزرادشتية) الذي امتطى أهرمان إله 
الظلام والشر طوال ثلاثين عامّاء كناية عن السيطرة على الغرائز وكبح 
جماحها في الإنسان. 


)"١(‏ ,متدعمعطتم عاره لا بجع1!) كله0 ع1 كلسم م0 مم0 طندءءنطزعذظ 786 ,اعتتصدكة لمدسلط علصوءط 
106-11 .مم ,(1967 


4 


نتوقف هنا عند الجانب الدينى فى الأسطورة من وجهة النظر هذه. وهو 
التوافج اقلق با اسان والعادة فهدااعير .كيين بالعدوورة :فى الأسطررة 
عدو ادو لجا نس للك نى: النقد وس السادى: فى تجالة «أليه: ا لحظداء ولا ال 
السسبير هنا ين امي سملن مياد لبماك فير تسدنهسن: الأ جنات 
وعبادتهم هو عنصر قائم لاا شك من دون التفسيرات ال (يوهيمورية» المتعلقة 
بالأبطال والرجال العظام. هي قائمة على مستويات أبسط سواء على مستوى 
العائلة» أو الاجةا فلي سهوى الشماغات الأكد "قفن الفديلة والشتشو نت 
اقل قن لامر ليكو انب عو قوو ين الياقاه الاسوية ومعايدها 
المنزلية من دون فكرة تقديس الأسلاف واعتبار الخير هو ما يرضى السلف 
والشن كن مايتضييو ".وم كما لمكن فهو تدس السلف حتى في 
إطار الديانات الكتابية التوحيدية فى عصرنا من دون هذه البذرة القائمة فى 
الححافة النشوية على شيرق العلاقة ين الاتجتان والجماعة الع يحض 
إليهاء وعلى مستوى فكرة مَنشيّه ومنشئِهاء وما تجيش به نفسه في هذه 
السياق» إلى أن نصل إلى مخاطبة متجددة لهذا البعد القائم في وجدان 
الأفرزاد:والجماعات البشرزية فقن عدلية تقديسن زغماء الآمة وابطالهنا فين 
ونشو لتو وها و لعفيو «الذ نا نانك للقيو وى نز المي ونه 
على الإطلاق أن يحمل هؤلاء ألقابا أبوية مثل «أبي الأمة» أو ببساطة «الأب). 


كما انتشرت في فكر النهضة الأوروبية ما قبل عصر التنوير» وعند 
الأفلاطونيين الجددء ظاهرة تفسير الأساطير بأنها رموز واستعارات أو 


(11) يمكن اعتبار تقديس كونفوشيوس نفسيه بعد وفاته نوغا من تقديس السلف». إذ لم يجرٍ 
التعامل معه بصفته نبيًا أو إلهّاء لكئه قُدس كما يقدّس السلف الذي بلغ من الحكمة ما يفرض 
تقديسه ندا للسماءء أو بما يشبه تقديس إله السماء «شاتج تي». هنا يبلغ التوقير حدًّ التقديس. وفي 
حالة عبادة السلف عمومًا بصفته أصلا من أصول الديانات» يصعب الاستنتاج هل توقير الأجداد هو 
أصل تقديسهمء أو أن هذا التقديس هو أصل الإجلال الذي نشعر به تجاه السلف. ونحن نجد أن 
الديانات الجديدة التي تحلّ على شعب» وتكفر بالسلف الذي أصبح يُعَد وثنيًا سرعان ما تنشئ 
سلفها الخاص سواء فى ماض سحيق كان مهتديًا إلى الدين القويم ما قبل السلف المعروف الذي 
«ضل السبيل» و«زاغ عن الحق»» كما يصبح مؤسّسو هذه الديانات الجديدة هم السلف بالنسبة إلى 
المؤمنين فى المستقبل. كما نلاحظ أن نقّاد الدين يعيدون الاعتبار إلى السلف الذي كمره الدين 
الجديدء بصفته سلمًا وطني أو قوميًا أو قبليّاء فيقدّس خارج سياق الدين في علاقات أخرى سواء 
كانت عرفية تقليدية أو حداثية وطنية وقومية وغيرها. 
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مجاز 10 (05م13ء11 ,(1م411680) . وسوف نعود إلى هذا الموضوع 7 الجزء 
الثاني من هذا الكتاب حين نناقش المقدمات الفكرية للعلمنة» وهكذا ا 


ال ضيراعات الالية عل أنها صراعات قوى وقييء أو صراعات في نفس 
الانسان مشلا ولستثت عت 202 بن آلهةّ حقيقيّة ضقية . قامت 5 0 في 


0 قيذ-فهمًا غعقلانا؛ لك التفضين الميعازئ الأكثر القشارًا هو اعبار 


(55) وجدنا من المناسب أن نعرّف بالمجاز والاستعارة فى التراث العربي في هامش إيضاحي 
م سه م ا ا ااه رسي سد داه الح 
تصنيفه وتفصيله» ويمكن القول إن المجاز كما يبيّن المؤيد الده عر شعن اطق راق لمر 
الكلام على حقيقته من غير خروج عليها. انظر: يحيى بن حمزة المؤيد بالله» الطراز لأسرار البلاغة 
وعلوم حقائق الاعجاز. ” ج (بيروت: المكتبة العصرية» ))]70١57[‏ ج ١ء‏ ص .٠١5‏ 

وحتى يلامس ابن الأثير والجرجانىء معنى المجاز فإنهما يقابلانه بالحقيقة» فيشير ابن الأثير 
إلى أن «الخروج من الحقيقة إلى المجاز اصح للامتعمال» لفمت أن( الطيهاة 0 الحقيقة» 
وان الحقيقة هى الأصل» وإنما يعدل عن الأصل إلى الفرع لسبب اقتضأه). انظر: ابو الفتح ضياء 
الدين بن الاثير الكاتب». المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر لضياء الدين بن الأثير. قدم له 
وحفقه وعلق عليه أحمد الحوفي وبدوي طبانة (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية» 48 )0ج ,0 
0 - ومن الراضع البح لي يا كروي له ل اندي 
)١١١‏ ص .1560١‏ 

وتُعّد الاستعارة حالةٌ خاصةً من حالات المجازء فهى بحسب ابن حجة الحموي أخص من 
المجاز» ومعبّرة عن الذوق. انظر: تقي الدين أبو بكر بن علي بن حجة الحموي» خزانة الأدب 
وغاية الأرب»ء شرح عصام شعيتو». ؟ ج (بيروت: دار ومكتبة الهلال» دك 2 15 
ويعرفها ابن المنقذ باستعارة (الشىء المحسوس لين ١‏ المعقول» ولا يكون ذلك إلا لتعزيز المعنى 
إما بشرحه والابانة عنهء بما لا يستطيع اللفظ المباشر توضيحه. انظر: اسامة ابن منقذء البديع في 
نقد الشعرء تحقيق أحهد بدوي وحامد عبد المجيد؛ مراجعة اراح سمصيسىي (القايرة وزارة 
الثقافة والارشاد القومي». ,))١195‏ ص ٠. .4١‏ و بحسا العسكري فإنه لولا «أن الاستعارة المصيبة 
تتضمن ما لا تتضمنه الحقيقة» فخ ؤياةةقاقدة لكانبت العقيفة أزل هنا شما انظر: الحسن 
بن عبد الله أبو هلال العسكري» الصناعتين. تحقيق علي البجاوي ومحمد أبو الفضل إبراهيم هيم 
(بيروت : المكتبة العصرية» )2 ص 18 .١‏ 

ونوع المجاز المستخدم هنا فى تفسير الأساطير هو تجاوز للحقيقة» لزيادة الفاكدة. والمقصود 
ليس الحقيقة» بمعنى مقارنة الكلام بالواقع» بل حقيقة اللفظ. التفسير المجازي للأسطورة هو تجاوز 
لحقيقة اللفظء ل العدني 0 للألفاظ. ون لبس تجاوز ا لحقيف المصضمرنء لأن 
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الآلهة كناية عن قوى الطبيعة» وأنها في الحقيقة مجاز قصصي عن قوى 
الككون طن هنا ارما لتك مخض تتتميات!الآلية: ودى أن هذا المبسير 
العقلانيّ الآخر للأساطير على أنها كنايات عن المظاهر الطبيعيّة كان معروقًا 
فى نظرة هيراقليط وكسينوفانس» وكذلك منذ القرن السادس قبل الميلاد عند 
باشيترس الريجومي الذي اعتبر أن بوسايدون هو الماءء وأبولو النارء أما 
هيرا فهي كتاية عن الهواء» والأرض يمثلها إيدونيوسن”*'". أما تياجيتوين» 
فدافع عن الأسطورة باعتبارها تورية. ويسمّيها أفلاطون «المعنى المضمرا 
(12019امن11) . والضواع 3 الآلهة هو صراع نين العتاضر التي اكتتيفتها) 
الفلسفة لاحقًا وهي الجاف والرطبء والحارٌ والبارد”'''» كأننا في حالة 
أفلاطون أمام جذور النظرية الرمزية الاستعارية في تفسير الأسطورة. 


تغئرت الكنايات في التفسيرات المختلفة» لكنْ هذه النظريّة لم يخترعها 
فلاسفة التنوير» بينما تبثاها المفكر المادي الالحادي البارون دولباك 
(هولباخ) (طعو1[6ه0”11 ممعة8) (7؟7/ا١‏ - 849لا )١‏ في كتابه الأكثر إحكامًا ( نظام 
الطبيعة  .)١7/1/١‏ ودار نقاش طويل: هل الأسطورة استجابة خياليّة لقوى 
العالم الطبيعي؟ أم غطاء شعري موشى لحكمة القدماء التي قد تحوي أسرارًا 
مكل مبادئ سحر الكيمياء وغيرها؟ نجد هنا تفسيرًا أسطوريًا للأسطورة. 
واكشر ”مد هذا الفنسيرات فى غضير النهضة وحدى: افن بناية الحداثة عدد 
مل أعنيوا العفانية الومركة + رنسيه في العفك الأبطوري الفرمرق 
(1780) عند أنطوان برنيتي”"''. وسوف نعود لمناقشة هذا الموضوع في 


حين سيطرت رؤية التاريخ العبريٌ على العالم باعتبارها محورًا للتاريخ 
ام في 0 03 مال المؤرّخون العكاترود ب 0 ل 
نيوتن » يا 0 6 الأمتطورة التوراتية ير 


)36 راثفين» ص .5١6‏ 

(55) انظر: مارسيل ديتيان» اختلاق الميثولوجياء ترجمة مصباح الصمد (بيروت: المنظمة 
العربية للترجمة » ”)ل ص 78 .١‏ 

ولا المصدر نفسه )» ص 5١‏ 
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الأنناطتى اللو ناد مور ذا انميت لسعاي طلقا كدي وها د كي 
يبدو. كان ذلك في كتابه تصحيح تاريخ الممالك القديمة من خلال التأريخ 
لأحداث الأساطير كأنها أحداث فعلية حصلت قبل أسطرتها وتأليه شخصياتها 
أو تقديسهمء وفي محاولة نيوتن إثبات أن الإغريق بالغوا في تقدير قِدم 
أساطيرهم. هنا نرى مدى إمكان وقوع الفكر العلميٌ نفسه في الأسطرة» وكم 
كان من الممكن أن يكون عالم طبيعيّات مثل نيوتن متأثرًا بالفكر الديني 
والأسطوري في الوقت ذاته. ولا حد لنقاشات المتخصصين الأوروبيين في 
بحث الميثولوجيا والمتأثرين بمواقف عصرهم وقضاياه» وإصرارهم على تأثير 
الهندوسيّة (باعتبارها جرمانية بالنسبة إلى أيديولوجيا القرن التاسع عشر) في 
الأساطير المصرية وأسبقيّتها عليهاء والنقاشات التي دارت في القرن الثامن 
عشن فى إشأن كون"الاساطير التوناتية مجزه تغديل :وتروير للتوزاة: وهَي 
التفسيرات البروتستانتية المنشأ التي .جعلت ذيوتيسيوس: نسخة عن: شخصية 
موسى. وهي التفسيرات نفسها التى سخر منها فولتير في قاموسه الفلسفي . 
لكن لا شك أيضًا فى أن كثيرًا من الأساطير جرى تناقلها من ثقافة إلى أخرى 
بتاشهاء أخريع وعدت بموحن الثقافة والمكان: كما جرئ: تنادل شعن 
الأساطير البابلية والفارسية والمصرية واليونانية بين هذه الثقافات» وانتقل 
عدو نتها: كننا الفا الح الدياتات تسيفاء نهنا فيه الدزاناضة الكتاقة التوسيدية 
لتتحول إلى قصص توراتية مكونة للتاريخ العالمي كما تعرفه الديانات. 


اشخهر” تمسير عالم اللغويات والثقافات الهندية (السنسكريتية وثقافة 
الفيدا بشكل خاص) ماكس مولر للأسطورة بصفتها نوعَا من خداع اللغة» 
وهو يسميها (!مرض اللغة)» (©25ء1(15 »28 داعممآ) . وأصل العطب هو فى حاجة 
الناس إلى أفعال بشرية لوصف حركة الأجسام أو سكونها؛ ف «الزمن يجري» 
و«السماء تجود بالأمطار» و«المطر يخصب الأرض» و(الربيع يحل» أو يأتى به 
هذا الكوكب. أو يرافق ذاك» و«الشمس تطلع». وهذه الأفعال كلها تؤدي في 
النهاية إلى التشبيه». وهو قائم فى اللغة بالضرورة. والأسطورة فى نظره هى 
عملية تحويل الكلمات إلى موجوداتء والآلهة هي عبارة عن شخصنة لأفكار. 
ظاهرة طبيعية تفعل فعلا إراديًّا تتحوّل إلى شخصء وتظهر الشخصيات 
الأسطورية. كلمة مثل «دايوس» التي تحمل معنى الاشعاع والسطوع في الثقافة 
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الفيدية شخصنت في «زيوس» ربٌ آلهة الأولمب وفي «جوبتير» الروماني» 
وهو بموجب تحليله مؤلف من ديوس - باتر» أء ديوس الأب» وفي (يوس) 
0 بقي يا الله في الديانة المسيحية ف أوروبا ١‏ اللاتينية. هكذا أيضا 
الفيدية القديمة فى الهند هى فى 0 تعبيرات عن عبادة ظواهر الطبيعة. 


اجتهد مولر (ربما بدوافع أيديولوجيّة) في فهم الثقافات الهندية القديمة 
تأعمارها ميلقا الحرفاتة: لكنّه توصّل خلال ذلك إلى نتائج مهمة ومعارف 
موسوعية ربطت تاريخ العقائد بتاريخ اللغة. ومن مغالطات تصنيم الكلمات 
والتعابير وشخصتتها باعتبارها آلهة يمكننا أن نفهم الكثير عن أصنام الحياة 
المعاصرة أيضّاء وكيف يتبنى الناس مصطلحًا في وصف ظاهرة» ثم يمنحون 
المصطلح حياة قائمة بذاتها غير مرتبط بمعناه الأصلي بصفته اسمًّا لمسمى 
مثلاء بل بشخصتته وتحويل هذا المعنى المكتسّب من استخداماته واشتقاقاته 
إلى حياة قائمة بذاتها تؤثر في الكثيرين. من هذه كلمات نسي الناس تاريخها 
الأصلي وأصبحت كيانات قائمة بذاتهاء وهم يتعاملون معها بنوع من التقديس 
حتى بعد أن فقدت العلاقة بما يفترض أن تدل عليه مثل الشعب» والطبقة» 
والجقاومةة والامة» وحتى مفهوم الفرد والفردية في المجتمع الرأسمالي 
الحديث وغيرها. وربما نجد أساسًا في مثل هذا «المرض اللغوي» حتى في 
أساطير حديثة ومعاصرة (غير دينية) تدفع إلى سلوك من نوع مناشدة كيانات 
غير قائمة مثل ١المجتمع‏ الدولي» وفي التعامل مع «الرأي العام» مع علمنا أن 
الرأي خاص بحكم تعريفه» وأن الرأي العام هو تعبير وليس كيانًا قائمًا بذاته. 
لين لاهو الآهن ذاثه6 قموتر يتحدت عد كلهات لا عن تعابسن فى وضفت 
تراه حو عدن :ل راف لكو كين ناهذا المت ع نيه فى لاي 
الظواهر ذات العلاقة بتصنيو؛”*"' التعابير والمصطلحات على كل حال. وميّز 


(54 اعتبر ماكس مولر الصنميّة أو التصنيم التعبيرَ 0 عن الدي: . واستخدم لهذا مصطلح 
دونطوغء1» وليس المقصود الأصنام بالمعنى الذي يتداعى إلى ذهن القارىٌ العربي» بمعنى الأصنام 
من حجارة» بل المقصود هو شخصنة التعابير والظواهر والعلاقات بحيث تحيا حياة خاصة بها كأن 
لها وعمًا وإرادة وبحيث يخضع لها الناس بعد أن كانوا أنتجوها. انظر: .52-16 .م رمع 1اع ك3 

من اللافت هنا أن ماركس استخدم التعبير نفسه في وصف تشيّؤ أو تصنيم العلاقات الانسانية - 
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ماكس مولر بين الأسطورة والدين, إذ اعتبر الشعور الديني غير مرتبط بوجود 
كلمات تعبر عنه. يرى مولر مثلا أن أصل المدين هو في روعة المجهول 
والانبهار من الكون والشمس» ومن الأبد واللانهاية حتى في حضارات لم 
تكن فيها لمثل هذه المعاني كلمات تعبر عنها بعد. 


في عصر الفلسفة الأثينية» منح أفلاطونُ وأرسطو الأساطيرٌَ وظائفٌ 
سياسيّةٌ وأخلاقيّة» سواء في كونها تعكس صراعاتٍ سياسيّة. أم في كونها 
تحضّ الناس على الخضوع للدولة مثلا. لا شك في أنه يمكن بسهولة 
ربط هذا النمط في توظيف الأسطورة بمحاولات قصْ منشأ وهميٌ في 
الياسات الو مكل الأشاطين العرقية التي تجعل أممًا وشعويًا ا 
من نسل أبطالٍ أسطوريين شعبيين. الإفرنج نسبوا أنفسهم إلى فرانكوس 
الطروادي» كما أَنْ الحكام الإنكليز نسبوا أنفسهم إلى أوّْل ملك إنكليزي 
(أسطوري طبعًا) هو الملك أرثرء وهي الأسطورة «التيودوريّة» التي 
اعتبرت وصول جيمس الأول للحكم بعد إليزابيث التي لم تنجب وريئًا 
عودةً لآرئر ملكا. وهو بنفسه كما يبدو آمن بذلك» واعتبر نفسه حاكمًا 
بالحقّ الإلهيَّ. الأمر الذي عجّل بنهايته. وطبعًا نعرف جميعًا أساطير تحدر 
العرب وأصولهمء ومحاولة بعض الحكام حتى يومنا أن يثبتوا تحدّرهم 
من سلالةٍ معيّنةٍ تعود إلى النبيَ مثلا. هنا يصبح المؤرّخ الرسمي للحكام 
7 ال كسا 


- في ظل الاقتصاد السلعي. وهما كتبا في الفترة نفسها تقريبًا. ما يدفعنا إلى القول إنه ليس مهمًا من 
تأثر بمن» لكن الفلاسفة والمفكرين مهما بدوا مبدعين في فكرهم؛ إنما هم جزء من سياق ثقافي 
تاريخيّ» وكثير مما يبدو من إبداعهم كان في الواقع رائجًا إلى حد ما في ثقافة عصرهم. ولا يجوز 
ان يُقرّأْ المفكر وحده خارج سياقات عصره.ء بما فيها سياقات الثقافة وتاريخ الأفكار. 

(54) تدع انا قشل :سكل الاسطوره عن اتتقارهاة ولا مذي أذ املو الى روجو 
أسطورة تحدّرهم من آلهة كانوا يهدفون إلى تدعيم شرعيتهم. الأسطورة في هذه الحالة معدّة للعامة 
خصوصّاء ومن الواضح أن الملوك أنفسهم لم يؤمنوا بها. كان الشكل الأول للحكم بالحق الإلهي. 
وهو ترويج الاعتقاد بألوهية أو شبه-ألوهية الملك. وخصوصًا في حالات الإمبراطوريات التي 
تصعب فيها أصلا رؤية الملك. ويُسمّع عنه من بعيدٍء ويُحكى عن قدراته» وتحكمه بالمساحات 
الشاسعة كأنه إله. 


كان خوف الملوك الرئيس - طبقًا لشبينوزا - هو من المواطنين أو من أعدائهم الداخليين - 
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وسوف نكتشف أن التديّن كان أحد الدوافع الرئيسة في فهم الخرافة, 
ولا سيما الموقف من تعدد الآلهة» والتشابه بين معتقدات المجتمعات 
الكلاسيكية القديمة» وتلك التي بدأ الأوربيون يكتشفونها في القارات 
الأخرى:: و المحتمفاتك بالجتكيك علي ةا وذهول متنوري العرك السابع 
والثامن عشر المتدينين تحديدًا من مظاهر الوحشية المثيرة للاشمئزاز في 
عادات الآلهة اليونانية من أكل ديميتر لحم بيلبوس مطبوخا في وليمة دعا 
إليها طنطالوس» كما يأكل لحم ديونيزوس ويشوى» وقطع كرونوس أعضاء 
والده الجنسية في مشهد مرعبء. وهو الذي يأكل أطفاله حال ولادتهم. 
إضافة إلى انتشار سِفاح الأقارب والقتل والاغتصاب والمكيدة والخداع 
وغيرها في سلوك الآلهة. كما أثارت الأسطورة فضول مفكري القرن الثامن 
عشر لأنها تغلغلت فى الحياة الثقافية والاجتماعيّة فى الفن والنحت والأدب 
بصفتها حالات من ا والاستعارة بشكل لا 58 تجاهله. وقبل أن 
تنا أدوات: التخليل النفسى فى النقك الثقافى وقبل :اكتشاف تعبير الأستطورة 
عن.ميعاوق وصيالات لأوعى الانساة الدفنة. 


اعقب القرت الثامن عشر. الأوووبى» من يت هو عدن التتوير: 
الأساطيرٌ نوعًا من تعبير عن مرحلة طفولة البشريّة. ونشأ في هذا القرن نتيجة 


- «لهذا السبب حاول الملوك الذين اغتصبوا السلطة أن يوّمنوا شرعيّتهم بإقناع شعوبهم بأنهم من 

نجل الآلية الخالدة» وكانوا يعتقدون أنه لو عدّهم راعاياهم وجميع الناس آلهة لا بشرًا مثلهم 
فسيرضخون لإرادتهم ويخضعون لهم بسهولة. هكذا أقنع أغسطس الرومان بأنه سليل إنياس الذي 
كان يعتقده الناس أبّا لفينوس ويعدّونه من بين الآلهة. وكان يريد أن يعبده الناس ويقيموا له فى 
البعايك صو مقاسة وكين : .اوقد هك الناس الاشكدي توف ابن سريف نيدو أ ذلك :لم 
يكن عن غرور منه بل عن رغبةٍ في التحوّطء كما يدل على ذلك رذه على هجوم هيرمولاوس 
عليه». انظر: باروخ سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. ترجمة وتقديم حسن حنفي؛ مراجعة 
فؤاد زكريا (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع» )© ص( 7"87. وهو الموقف نفسه 
والمنطلق نفسه الذي دعا أيضًا ملحدين مُعلنين فى القرن الثامن عشر مثل الفيلسوف الفرنسى دو لا 
ميتري ١/١ - ١/٠١9‏ ) (عتناء1ا هآ عل 01549 00 لقبول وجود المؤسسة الدينية ا بالدرالة 
أو إحدى أدواتها في الحفاظ على النظام. وما دام ملك قوي أو مستبد عادل يفعل ذلك». فلا بأس أن 
تكون للدين وظيفة مثل هذه في العلاقة مع العامة وللحفاظ على المدنية من الانهيار. وسوف نعود 
فى الجزء الثانى من هذا الكتاب لبحث موقف تنوير القرن الثامن عشر من مسألة الدين عبر تحليله 
الخرافة والديانات القديمة» وذلك في محاولتنا فهمّ المقدمات النظرية للعلمانية؛ ونكتفي هنا ببعض 
الملاحظات. 
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للفغن: التخفيس الزحالة النيضة )والاباء التسشوعمن 'فى. اميركاء إبكان 
ينه الأساطيي ذل وخواسة. الدوو الدذيتئ للأساطير 00 56 قاذ أمية 
العلافة لعن عن ار لعافم :يون :الا ينار واالقد تو فى السلطاق :لع بها وال 
اتسين احعاض ان هدك وين نكر و الوط ا لور ا 
الأنثروبولوجيا بمعناها التخصصيء وتابع باحثو القرن التاسع شر العمل 
عبر دراسات اللغات والعائلات اللغوية والنصوص التى انتشرت انتشارًا 
انلا فن ١‏ الفرخلة الامتعمارية:وزيطوا نيت اك «أعراق)» واللساةة وصاغوا 
خزانة ا للعا مدن الكو رس ب القوفة الخاففه ابطذلاف قله مب عت 
أنثروبولوجيا القرن التاسع عشر التي كانت تعني دراسة المجتمعات الأوروبيّة 
المتقدمة للمجتمعات «البدائيّة»» قبل أن تتحرّر الأنثروبولوجيا الثقافية فى 
لون عقوي مو ده لمعا :اداو للبدقة “قد عي اللسرو افون تيا زات 
وتحاول أن تتحرّر في حالات أخرى). وكما أسلفناء تعامل فرويد مع 
الأسطورة في القرن التاسع عشر على أنها تعبير عن طبقاتٍ نفسيّةٍ مكبوتةٍ أو 
مبكرةٍ تراكمت في اللاوعي الجماعيء, وعبّرت عنها الأساطير. كأن مرحلة 
إنتاج الأساطير هي مرحلة طفولة البشريّة. لكنّ المظهر الأسطوري للعالم 
الموجود حتى في أحدث الديانات ليس بنظر فرويد سوى ما تمظّهر وتصوّر 
في العالم الخارجي من مكنونات اللاوعي البشري. 


كان شعار هذا الجهد الفكري البحثى». بغضّ النظر عن دقْتِهء هو إيجاد 
نواة الختيتة قن "الخال »والعادي فى غير الحافي» بسي يكن تداز له 
وتداوله وشرحه وتفسيرهء وهذا يعني نزع السحر عن عالم الأساطير 
المنتحورةفعل ذلك تتويزيون ‏ ومفكرون ستحيون: وها فعله عؤلاء خض 
النظر عن الدقة في نزع السحر عن الأسطورة ما لبث أن تحوّل إلى نزع 
السحر عن الدين» وعن التوراة ذاتها لاحقا من جانب الربوبيين (5اؤاء2) 
والتنويريين الإنكليز والأوروبيين» باستخدام الأدوات نفسها في فهم قصص 
التوراة على أنها تاريخ بشري عادي يمكن تفسيره» والعجائب الالهية على 
أنها ظواهر طبيعية لم تكن مفهومة للناس» كل هذا مقدمة لنقد قصص 
الدين نفسه أساطير في النهاية””". 


)007200 .124-15 .م باعنتطةكق8 
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فالا" ها تعفر العلها تين الدين “متموعة أاساطيي» تهاما! كما سد 
المؤمنون رواياتٍ الديانات الأخرى وسرديّاتِها أباطيل وأساطير. لكنّ الدين لا 
يقتصر على الأسطورة» ولا يحتل القصص الدينئ الأسطوري الحيّز نفسه 
النئق احمله عنك اللشدئن فى القاضئ» ولا تحدم الوظيفة ننسهاء وحتى لو 
لم يعترف المتديّنون» وأصرّوا على حرفيّة القصص المروية في نصوصهم 
وموروثهم كأنها رواية تاريخيّة» فإنهم غالبا ما يستخدمونها لغرض التربية» 
وزرع العبر في النفوس» أو لغرض طقسيّ. وحتى الجيل المؤسس فعل 
ذلك» فاستخدم القصص الدينية مجارًا أخلاقيًا. فعل السيد المسيح ذلك في 
قصص وأمثلة رواها خلال مواعظه. مثل قصة الابن الضال» وقصة الرجل 
الغني الذي دعا الناس إلى مأدبة. وفي بعض الحالات فسّر بولس الرسول ما 
اعتّبر حقائق دينية تفسيرًا مجازيّاء وهو تفسير لا يتنكر لحقيقة وقوعها؛ فسّر 
قصّة إنجاب ابراهيم ابنين» واحخدًا من أُمَةٍ والآخر من امرأةٍ حرَةٌ تفسيرًا 
مجازيًا أخلاقيّاء بحيث جعل من هذا رمرًا للولادة بالجسدء والثاني رمرًا 
للولادة بعهد الله لابراهيم. فمثّلت هاجر في نظره أورشليم الدنيويّة 
المستعبّدة للدنيا هي وبنوهاء في حين تمثّل سارة وإسحق أورشليم السماوية. 
وهو تفسير مسيحيّ ينبذ الجسد ويعتبره عبدً"'". وتنتشر في تفسيرات التوراة 
الأولى (بيروشيمو) بشكل مطرد التفسيرات الأخلاقية للقضص التوراتية. 
وتنتشر كذلك في التلمود وتضاف لها حكايات وأساطير أخرى. 

للأسطورة دائمًا بنئية حكايةٍ أو سرديّةٍ يجري تناقلها بصيغ وإضافاتٍ 
واختلافاتٍ وتعديلات» لكن مع الحفاظ على بنيتها الأصلية التي يونّقها 
النصّ الدينيّ أحياناء وتتحوّل إلى جزءٍ من العقيدة. وقد تكون حكايةً لمرَةٍ 
العا محضلكة فى زقال ‏ سعول عير محددٍ (خارج الزمان) كما في أسطورة 
الكل وو قوق د فاع د أو در بعت 

في عصرنا لا يتكرّر التفسير الأسطوري للظواهر يوميًا. بل يُعتبر حكاية 
قيلت وانتهت» ويمكن الإيمان أو عدم الإيمان بها. وهذا يغير من طبيعة 
العلاقة مع الجانب الأسطوري في الدين عند المتديّن. أما في الماضي فغالبًا 


(71) الكتاب المقدسء «رسالة بولس الرسول إلى أهل غلاطية»» الأصحاح 5» الآيات 77 - 
ل 
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ما أدّت الأسطورة دورًا في تفسير ما يجري ويتكرّر؛ إذ كانت تفسّر يوميًا 
تناوية الليل والنهار. أو الشتاء والربيع والفصول عمومًا. وهي تشمل دائه 
قصدًا ماء غاية ما وراء الظواهر التى تسرد حكايتها. وهذا ما يتجِسّد فى 
الحكاية» مثل سبب خلق الظاهرة» 3 القصد من ورائها. والطقس (الدينت 
أو بها ضان يُعتبن اغيرةويتن ) غالبا ما.يكون إغادة إنعاح البداية» أو حوة أبدي 
ا و الذي يحمل هذا العنوان. لح حل سر صر عن 
حنين د ميل البدايات وللأصول كما يقول إلياد؟ هذه مسألة خلافيّة 


إن 55055 وحكايات الأطفال التي تحكي قصضًا مثلا عن 
لماذا أصبح للنمر جلد مرقّطًا؟ أوكلهناةا عر البعير يجعل ستام على 
ظيرة؟ معلل يعض «اللاحدية شان معنا دق كيووك الاستطرر د كك بانهة تمسدوة 
لمنشأ الظواهر في الطفولة البشريّة. وهو ما ينزع عن الأسطورة الروحانيّة: 
والمعنى الذق تمتو عفه يشكل مفكرو كلها دفاين الظاهرة واستعيدت 
الأسطورة سواء بسطوع الشمس أو بفيضان النهر. 


فكرها:الافرويو لطن الاسكطلددى الشودز شيش “نوين 1157 
اق كانه القصن: الذهى قور )شان [ ا سي انق مالو 1ه 
حياة الأتساة وعن العالم العا رسي مشدّدًا على كلمة «مغلوطة». امتدٌّ هذا 
التقليد حتى معجم أكسفورد )١9170(‏ الذي اعغير" الاأسطورة الحادلة مشرضيرة 
وخياليّة لتفسير الظواهر الحقيقية أو المفترضة التي تثير فضول واضع 
الأسطورة». في حين عارضه مالينوفسكي الذي اعتبر أن الأسطورة بيان 
عملي على الإيمان البدائيٌ» والحكمة الأخلاقيّة. 

نت أطرق: تحالات الحكابة: التفسيرتة هذه محاولاث اعلمية) موي 
نسبيًا من ناحية استقلالها المنهجي لتفسير أصل الأسطورة بواسطة حكاية. 
وتشتد هنا الحاجة إلى إعادة قراءة مؤلفات كبار مفسّري الطوطمية مثل 
جيمس فريزر أو عند سيغموند فرويد )١19794-1855(‏ في كتابه الطوطم 
والتابو؛ إذ فسّرها الأول بأنها حالة خوفٍ واحتماء بحيوان؛ وفسّرها الثاني 
بأنها حالة هستيريا جماعيةٍ بعد قتل الأب الأوّل. وإذا ما انتبهنا إلى هذه 
النقطة في الوظيفة التفسيريّة للحكاية بأنها قصة منشأ الظاهرة. ومعناها 
الأصلىٌ ومقصدهاء فيو فو فين تقشنا أمام 50 كران شورع الأسطووة 
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بحكايةٍ أصل ومنشإ هي في حدّ ذاتها أسطورة. فسّرت الأسطورة هنا بعد 
الجهد باستخدام ابتطوررة تنتشر هذه الظاهرة كأنها وسيلة إيضاح في العلوم 
الااجتماعية. لنأخذ مثلا نظريّة «العقد الاجتماعيٌ»؛ وروايتها مثل حكايةٍ عند 
توماس هويس .)١51784 - ١5088(‏ فلا بأس بها وسيلة إيضاح لنظريّة مهمّة. 
نحن نعتقد أن هذا مجرّد أسلوب في عرض النظريّة عند هوبسء» للتفكير 
بالتحول من الحالة الطبيعية التي تُحكم بالحرب والحوق ”تن المويع ب الن 
الحالة المدنيّة التعاقديّة (تحكمها الدولة أو «اللفيثان» بعد تنازل الناس عن 
حقوق الحالة الطبيعية للدولة)» فتبدو مراحل الاستنباط النظري كأنها مراحل 
زمنة تارمكةوروكل ابر ماا عفن فرامعويين كذلك :فدكة ورييا كردن 
هوبس أو لوك أو روسو أو غيرهم وجود حالات طبيعية تاريخيّة فعلا. في 
هذه الحالة تقترب بنية النظريّة والتفسير من أن تكون حكاية. أي نجد 
أنفسنا أمام أسطورة تفسيرية. ونخشى ألا تكون الحكاية في حالة فرويد 
مجرّد وسيلة إيضّاح؛ إذ لتجنب فكرة الأسطورة عنده ينكر أن قيام الأبناء 
بالتحالف لقتل الأب في الطوطم والتابو هو حادثة في زمن غابرء لكنّه 
كك أنها محواذية: تكررية عل ١‏ لا مخحضية. :هن المراات لآلاف ابم 


المرجّح أن التفسير هنا يحاول أن يعبّر بشكلٍ تصويري عن توافق بنى 
تصور الواقع مع نتن تطوان ‏ النفسن > الاانسانية: كأن النموذج الذي يطرحه فريزر 
في التطور من السحر والأسطورة في القول بوجود الروح في كل شيء» إلى 
المرحلة الثانية المتلخصة بالدين والتديّن» ثم المرحلة الثالثة» وهي العلم. 
هو نموذج نظري لتفسير بنية ما زالت قائمة في الوعي» وهو في الوقت ذاته 
متوافق مع التطور التاريخيّ. وهو تقسيم يشبه تقسيم أوغست كونت. في 
المقابل» نجد مراحل النضوج النفسيّ في الطوطم والتابو عند فرويد من 
النرجسيّة في الطفولة» إلى التعلّق بأحد الوالدين في الصباء إلى النضج 
والواقعيّة الخارجيّة. وحالات التديّن» أو العودة إلى الأسطورة هي نوع من 
العصاب الجماعيّ الناجم عن بقاءٍ قهريّ في هذه المراحل. 


إن البحث عن الوحدة والتوافق بين النظري والتاريخئ !إلى درجة أن 
يعرض التحقيب التاريخيّ مراحل الاستدلال النظري هو من بقايا تأثير 
الأسطورة في الفكر الانساني. وهو من تأثير تطبيق النظرية التطورية (سواء 


4/ 


الهيغلية في الفلسفة أو الدارويئية في الطبيعة) تطبيقًا مباشرًا في فهم ١ما‏ 

يميز الظواهر) كأنه هو جوهر المفهوم. الحقيقة أن التاريخ يُبِحَتْ ويُقرأء 
وَتُستقرا وقافعة العو ع إلى اتكناهات ةو «وقد سبع ميته مقر لأرث 
عافة رخ أما النظرية فتستدل من مقولاث عامة على مقولات عامة. 
وتفحص صحتها في ضوء الوقائع العملية والتجربة» كما تؤكدها أو تفند 
قدرتها التفسيرية قراءة التاريخ. 


والاعتقاد أن التجلي الأول للظاهرة هو جوهر المفهوم الذي يميّزهاء هو 
من أهم فرضيات المغالطة أعلاه. وهذا ما يدفع علماء الاجتماع والتاريخ من 
أوروبا القرن التاسع عشر إلى اعتبار التجليات الأولى للدين هي جوهر الدين. 
أما خطؤهم الثاني فيكمن في الاعتقاد أن البحث في تديّن سكان أستراليا أو 
أميركا الأصليين المعاصرين لهم في القرن التاسع عشرء وبناء على تقارير 
الرحالة وغيرهم هو بحث في الأشكال الآولى للتدين. وإلى هذين الخطأين 
يستند أمثال فريزر ودوركهايم وفرويد وسبنسر وتيلورء وكل من بنى نظرياته 
علن: تنسنين طفوفق :ها اقترضه درنا للا السكان:الاملية فن "المسعمر اك 
بما في ذلك اعتبار الطوطمية دينًا. لكن على الرغم من الفرضيات غير المثبتة 
التي استندوا إليهاء ساهمت بحوثهم واستنتاجاتهم في فهم الظاهرة الدينية. 


الأسطوزة (الدينية طبعًا) هن مكوّن من مكوّنات الدين. وخلافا لما 
يبدو للوهلة الأولى هي في حالتهاء أو وظيفتها هذه لحعتفة مجرد خيال 
آذك :هما أووتقنا ناد تحهناهة"الأمتاطظير البواناىة طهر الشعر :الوط 9377 إن 
لم تنشأ الأسطورة في الشعر وحده بل في التجربة الإنسانية لوحدة المقدّآس 
والدنيوي» ومن خلال التواصل مع المقدس. لكنّها مناسبة لدو كل من جديد 
العلاقة الوثيقة 2 المصدر بين الحسٌ الجمالىٌ وحس المقدسء كه 1 
فى العلاقة بين الفنّ والأدب والأسطورة. 


(؟/) الأساطير اليونانية» للمناسبة» ليست حالة أنموذجية من الأساطير ووظيفتها وبنيتها كما 
تجلب عادة فى الفكر الأوروبي كأنها النموذج الأفضل للتعبير عن الأسطورة. انظر : (6امء6© 


160165 لمعتدوةل تعطلدك ,كءسسالين «عطا) فته اااأعأعدل از كتدم ةعلاط فانه عتأسععاية 5خ[ لال ,ع1 سيا معطامعاك 
.(1970 رووع؟1 01213 11له0) 01 (روااومع نتلدلا الإعاعارع8 رووععط وازوزع كلملا :[.قص8] ,عع 70تطتسصوت) 40 .؟ 


يمثل هذا الكاتب في كتابه المهم هذه الأطروحة على طول الكتاب. 
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ساد بين المفكرين والباحثين في الأسطورة في القرن التاسع عشرء أن 
ما يميّز الأسطورة من الحكاية الخياليّة على أنواعها (الدنيويّة (©1816)»: 
والبطولية منها (0ممع1)) هو أنها تروي حكاية الآلية: كما اعتبرها كل من 
رودولف أوتو (0© 015 نحط) )١97237- ١1859(‏ وإرنست كاسيرر 0551262 أومع8) 
ظاهرةً تمتدّ إلى حافّة الدين الحقيقيئ”"". وأكّد مالينوفسكي وهو من أهم 
الأنثروبولوجيين الباحثين في الميثولوجيا في بداية القرن العشرين هذا 
التصنيف بين أساطير إلهيّة الطابع» وأخرى أقلّ منزلة من خلال مراقبته حياة 
سكان جزر غيئيا الجديدة. 


لا يوجد دين «بدائيٌ» أو «متطوّر) من دون أسطورة أو ار تروي 
يتشا الأشماءء وتشرح بذلك معناها؛ فهي «تفسر)' للناس كيف وصلوا إلى 
تقنمات الديى القائمة يخس وشرء ومن أين أقف الحظعةة وما الهدف 
من خلق الإنسان». وطبعا و كيف وجد الكونء. و«لماذا؟». والازدواجية 
القائمة في الأسطورة بين الدنيويّ الماديٌ والروحانيّ الماورائيّ المتجاوزء 
يت لكا وليه اه هري لخر قز الا ابس حر الر خيت و الكش 
للمقدّس بخوفٍ والمحبّة» قائمة في الدين أيضًا. 


رفي الثاناف الظية القدينه تلط التبتر لوحا والزافع ,يشاك طبع 
ولا تقتحمه اقتحامًا. من هنا فإِنّنا نضفي عليها لفظ «دين»» كأنها تتلاءم مع 
الدين باعتباره مصطلحًاء ونتعامل معها على هذا الأساس. وأحيانًا من دون 
أن تتوافر في هذه الثقافات حتى المفردة لوصف ما نعنيه بلفظة «دين». 
وينقسم الباحثون إلى قطبين في كلّ منهما ثنائيّة غير مبرّرة. بعضهم يعزو إلى 
كلّ طقس وشعيرةٍ وحركةٍ واحتفالٍ ورقص لا يفهمه عند الشعوب الأخرى 
لفظ دين مبديًا استغرابه في الوقت ذاته من هذا الدين الذي اكتشفه. وهو 
في في الواقع قد اخترعه لتوه» أو أنه بنى متخيّلا عنه: وآخرون ينفون صفة الدين 
والتديّن عن كل ممارسةٍ للقداسة لا تتضمن تواصلا مع آلهةٍ. 


(9/ا) همه اعوط بيستعطصه]8 طملهجع بط 4عتفاقصةء1 بعصمط عتامط يررك زه برطممدمائزط 736 :ععزوقة0) أممرظ 
أمعنؤارلة :2 .701 ,(1953 رووع:2 لإأأواع تلآ علدلا تمعحو8 بوع8[1) .7015 4 ,اعلصعق .11 وعاممقطن) 69 .100د1آ 
قاع بكو 1[ بون 1آ) مانن مط زه براصهدم]1ط ع1 10 1204110 ننه ناتعاباآ :زه ترعككط ل لله ,15 .© ,1أأع 17:01 

.7 .م ,(1944 ,ذ5وع]م 121961519 20:10:50 :81111010 .11 :5ه00مم]آ زووععم 12192516 علهلا 
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الميثولوجيا هي الأقرب إلى التجاوب مع بعض حاجات الإنسان الأوليّة 
الإنسانيّة للدين. ونقصد حاجات مثل تجاوز الرعب الإنسانيّ من عالم أصمٌّ 
خالٍ من مبداً بغسرة؟ ومن ظواهر لا يفقه معناهاء للتغلب على برود عالم 
(اغير مبال) بما يعتمل ف تفشن.الانسان» ولعجاوز الخوف من الجرات 
وانعدام المعنى. وكلها حاجات تجيب عنها بدايةً الأبعاد الميثولوجّية التي 
تسب في الديانات والمؤسّسات والعقائد. وتمنح وظيفة الأسطورة التفسيريّة 
غداة لمعت العوف: أن لفغن “الكوارت :وا لجعمنافيه الأغرف: القن لحل 
تساف يودقن وممطووة لكر زوع دي ارو التي ةعرزملا تفييا ”رفي 
التي ترسب في المجتمعات. ْ 


غالبا ما انضمٌ العلمانيون العرب الأوائتل إلى التفسير الأسطوري 
للدين؛ منسجمين في ذلك مع الفكر الأوروبيّ الحديث». وخاصّةً في ما 
بقعلن ابعارله الأجياو © كان ا مكب لاط سن ا لس ل 
الأسطورة لكة كذها أن الأساطير تنيت دؤيانات"تالضروزة» فمنها: ها يرق 
حكايات الآلهة» ومنها ما يروي حكايات ظواهر بشريّة قد تؤدي الآلهة دورًا 
ثانويًا في بعضهاء كذلك فإن الدين يحوي حكاياتٍ احطورة لقف 
ميثولوجية للكونء. لكنّه ليس مجرّد أسطورة؛ فالظاهرة الدينيّة القائمة بذاتها 
في عصرناء والتي سناتحق: كلمة اوبره »الست احكانة) 3 الأسطورة». 


شتتعي: شن" ميصنة ال تعمنال كلاح النديق مق ذا إوفياة: عير قن 
كان شدي رون جتين مشديو كن اعفان وماق العا يري كن 
م نوتاتل الكقري عن السقدين فلن درضات معاون عن المسظن + 
ومؤسسة دذيئية) ورجال دين ونصٌ. . . (هذا كله بنسب متفاوتة في الأديان 
المختلفة» وفي مراحل ررخنا المختلفة). وجرى الانتقال إلى الدين بصفته 


(5) شبلي الشميل: تعريب لشرح بوخنر على مذهب داروين في انتقال الأنواع وظهور العالم 
العضوي وإطلاق ذلك على الانسان (الاسكندرية: مطبعة جريدة المحروسة». )2 ص (ح - 
ط)ء ومجموعة شبلي شميل. ٠‏ 5 جء ط ؟ (القاهرة: مطبعة المعارف». ٠‏ )). ص 215 واقتباس 
عند : : عزيرز العظمة.» العلمانيّة من منظور مختلف». ط ” (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» 
هن 17 

وقد تأثر بتفسير نشوء الدّين بأنه حالة من طلب الإانسان للايمان» واعتبار دوافعه مزيجًا من الخوؤف 
والجهل بأسباب الظواهر الطبيعيّة ونواميس الطبيعة كلّ من إسماعيل مظهر وسلامة موسى بشكلٍ خاص. 


١٠و‎ 


عقيدة ومؤسّسة. أي كما نفهمه فى الديانات التوحيدية» بعدما حصل فى 
وعي الناس فصّل بين المادة والررض ما يجعل الأسطورة أحد 556 
العقيدة لا تفسيرًا للظواهر. ويحتاج الإطار العقيديٌ المتكامل إلى مؤسّساتٍ 
وسيظة نية- الانشان واللةه «وامين الانمان: والقضن) .ونين «العوام) و«الفقهاء» 
ني تعض الداعت" الاسلامةة :كنا هن الاير. فى المدمته الحيحنة اسراف 
(الانسن مشترق) الدق يوعني علق #العوانة" تقليد الخد الفنهاة .الجر انعم 'في 
شؤون ضبط سلوكه الدنيويّ بمعايير الدين» أو تنظيم الممارسة المنظوميّة 
للدين فى مذاهب. هكذا فإن المؤسّسات الوسيطة تعمل فى داخل الدين 
ليف ل يم الا ناك وا اله نسي 


وحالما يتمأسس الدينيٌ في النظام الاجتماعيّ القائم» وتنشأ المؤسّسة 
والعقيدة والشعائرء» يصبح من الصعب تتبع الخيط الواصل بين الوظيفة 
الأصليّة للدين في الإجابة عن حاجات الفردء وواقع الدين الاجتماعيّ 
المنابتة العماسين: غلؤوة على الوطينة الأميبة: [الأساطير المي اتتضعتها 
العقيذة. يصبح من الصعب على المؤمن في مراحل متأخرة الحسالة عي 
ذلك الخيط الواصل بين إيمانه والتعاليم الأضصلية الدوكة والحكية السامة 
لمؤسّس الدين نفسه الذي يؤمن به» فما بالنا باستعادة الأصل في تعاليم 
الديانات الغابرة» أو ما انتقل منها من أساطير؟! إذ لا تنبع عقائد المؤسّسة 
الدينيّة وشعائرها وسياستها مباشرةً من وظيفة الدين الأصليّة. ولا حتى من 
تعاليم النبيّ (تكليف ذاتيّ)» أو الرسول (تكليف إلهيّ) مؤسّس هذا الدين 
المحدّد نفسه. وهي إذا ما نبعت من هذه التعاليمء فإن ذلك يحصل في 
سياق عمليّة بناء» وفي ظل وظائف المؤسّسة» وطبيعة النظام الاجتماعيّ, 
والفئات الاجتماعيّة التي تبت هذا الدين بصفته حالة الفرق بين المسيح 
وبطرس الرسول الذي أرسى المسيح كنيسته عليه» أي على صخرته. كما 
تعتقد الكنيسة الكاثوليكية» وكذلك بين الأخير وبولس الرسول» ثم بينهما 
وبين مؤمّسة الكنيسة لاحقّاء أو بين المسيح والمسيحيّة عموماء أو بين 
النبئ محمد والخلافة وما تبعها من دول ومؤسسات. 


يجري هذا كله فى مرحلةٍ من مراحل تطور آليات السيطرة القائمة فى 
المجتمع. وهي الآليات التي يجري تبنّيها في التعامل مع أتباع هذا الدين لا 
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بصفتهم مؤمنين وأعضاء متساوين في جماعة» بل بصفتهم جمهورًا أو شعبًا 
أو رعيّة. كما أن تولّدها المفترض هذا من التعاليم الأصليّة» يحصل في 
مرحلةٍ من مراحل التفاعل الثقافيٌ مع الحضارات المختلفة» والتأثر بتاريخ 
الديانات" الأخرق “ومو سنباتها: الدينية: 


أما بقايا الأسطورة في التديّن الشعبيّ فتمثّل بالأساس تقاليدء كما تمثّل 
قدرًا من الإايمان بالقوى فوق الطبيعيّة ذات التأثير في مجرى الحياة عموماء 
وحياة البشر خصوصاء وقدرًا من الإيمان بقوى وكائناتٍ روحيّةٍ في الطبيعة 
ذاتهاك أن كايتاك تعتيلة» حجن واشباح وغيرها #بوستحتلات عن كاتنات 
سحريَةٍ غير مرئيّة. وما السحر إلا 0 شعائر (أو ما تبقى منها) تهدف 
إلى العائين فى عله القوق الروحتة أو:#غبن :الجوئة والسيطظر 6 عليه المت 
شرهاء أو بيه فى خدمة فرذٍ أو ا 


ثالمًا : عن السحر والدين 


في أن السحر يتعامل مع عناصر خفية مثل الأرواح وغيرها للتأثير في 
الظواهر. وفي أن السحر يخلط بين تداعي الافكار وترابط الأسباب. ويحاول 
00 فى الظواهر بواسطة تداعى الأفكار عبر آلية المشابهة. فى أن السحر 

مع العلم في الغاية ولذلك يتناقض معه. وفي أنه علم زائف. دفي أن 

0 لا ختضع لسببية عمياء ولا يتأ: ثر بالسحر في الديانات التي تعتبر 
الآلهة كيانًا عاقلا. في أن السحر يتعامل مع مسائل حياتية معحددة أما اكد 
فيتعامل مع قفضايا وجودية كبرى. وفى أن الديانات تتضمن عناصر سحرية 3 
رواسب من ديانات سابقة. وفى أن الدين لا يتناقض مع العلم بقدر ما 
يتخلص من عناصر السحر القائمة فيه. 

يبدو من حيث المبدأء في ما يتعلق باستخدام علاقةٍ بين أفعال الإنسان 
والتأثير فى الطبيعة» أن لا فرق بين هدف السحر وهدف العلو””"'. يسعى 
الجوحد: تمن "لودل ةوفه معان شضكه: أخبانا امسا كا بوفوت الها 


(75) ليست مصادفة أن يلتقي السحر والعلم في محاولة تفكيك ألغاز الطبيعة في نمط تفكير من 
كرويتسيين (أتباع الصليب الوردي) وغيرهم ممن سوف نتطرق إليهم في الجزء الثاني من هذا الكتاب. 


1 


ع 


يجب أن تفعله الطبيعة: أن قعطن؛ اق “أن تيدأ أو أن تغضب» ادن 
في المصائر «بالضرورة» إذا ما أتقِنَ الإجراء السحريٌ وخطواته. وإذا ما 
فشلت العمليّة يمكن التحجّج دائمًا بأن العمليّة لم تتقّن» أو أن الخطأ في 
العلاقة بين السحر ونتائجه المزعومة أو إثباتهاء إلا إذا جرى التخلص من 
فكرة السحر ذاتهاء والغيب الذي يتضمنه» لأن اننا تا شفية شري الت 
لتبرير «فشل» الفعل السحري كما تجلب لتفسير «نجاحه»). من حيث الشكل. 
فإن السحر هو تقنية للتأثير في العالم بواسطة أدواتٍ ماديّةٍ مساعدةٍء وفي 
بعض الحالات تمثل هذه الأدوات بشكل جنينيّ إرهاصات العلم التجريبيٌ 
من ناحية اختبار التقانات» لكن مع مزج دالا يورق كادف اللكبييء 
نموذجًا سحريًا كاملا لهذه العلاقة بين السحر والتحويل. 


لكن علينا أن نميّز بين تاريخ العلوم الفعلي وتاريخها السابق» 
فالشامانية وطرد الأرواح جزءٌ من التاريخ السابق على التحليل النفسيّ» 
ولسكاجرة ابسن تاريخ يما هن الات التقلت إلى الامتناذ على 'تمودم 
نظري قابل للدحض والاثبات. والساحر قد يكون فى بعض الحالات جزءًا 
عن القاوية اعابت للعو | جوري و ففكتا: اذ دوي فى في الكابات 
الا سيانية والدوافع والرؤٌؤى التي قادت إلى العلم التجريبي. لكننا: 9 نتبع 
طرقه ومنهجيّاته في عمليّة التحليل تلك. وفي أي حال؛» إن هذه من ميّزات 
الانسان بصفته نوعًا بيولوجيّاء فهو يتميّز من الكائنات الأخرى في كونه 
يحقلك الحيال الن كانه الذاكر .يتما تلك الكاتتات دن تمتلك قدرة 
التذكرء لكنها لا تمتلك قدرات الخيال. وقد يتقاطع الخيال العلمي مع خيال 
الساحر فى الكثير من الحالات. 


ف 


التقنية في السحر تكرارء وناجمة عن التكرار أيضًا. هذا صحيح» لكن 
كي تستخدم التقنية يجب أن يتوافر نوع من القداسة (أو الحرمة) في 
المستخدم» إنها الكاريزما عند فيبر. من يمتلك الكاريزما المطلوبة لاستخدام 
الوسائل الملائمة للتأثير في الدنيا ومصائر الناس» أو في الأرواح التي تمور 
خلف الظواهرء أو في الآلهة هو شخص يمتلك قوى رهيبة ويحقّق النتائج 
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المطلوبة بناء على قدرته على التأثير. والمشكلة التي تواجه الدين بعدما 
يتمأسس مع الكاريزما السحرية أن السحر يتضمن افتراضًا أنه ليس قويًا 
فنطود هو أقوى جن اله لآ ينف" الخووة على عقي ف الل 
السلوك الديني هو عبادة اللهء أما السلوك السحري (عبر رواسبه في الدين 
حتى بعد تطوّر العقيدة) فهو التأثير في الله. أو استخدام وسائل لالزامه. 
ووسائلة ل تكد تعتلاة .دزا ماو لاف سحرية. وهذا أسامن القدية الشعبي 
والطقوس والشعائر والرقص والقرابين. أصلها جميعًا ليس في العبادة» بل 
في محاولة التأثير في الأرواح التي تتحكم في الظواهر. كانت قوة الساحر 
تقاس بقدرته على إلزام الأرواح الخيّرة أو الشريرة» ولاحقًا الآلهة» على 
القيام بشيء بفعل معادلات لا يمكنها أن تتحرر من تأثيرها. من هنا 
موقاو لكأن عورية7 57 التتيكي' فق معاد لات وتتعافه بو تيوت هذه العقلنة إلى 
٠ 35 93 8‏ م 0 واه ا 5 0 1 0 
الدين على شكل «تضرع" غايته أن وس الصا" في الله ويتصمن التي 
اشتيلة ما وقبولا بالخضوع لله بل على شكل «(صفقات») تتجسد ف تادية 
الصلاة وتقديم قرابين وغيرها في مقابل خدمات من الآلهة. هنا تبدأ الآلهة 
بالتحرر من الخضوع لسلطة الكاريز ما الاشائية وتصبح هي المسيطرة التق 
واد قدرة» ويبدأ الديق بالتميز “مخ السحر: 


في حالة اليهوديّة» يبدأ التحرر التدريجي من السحر عبر عقد نوع من 
«المعاهدات» والاتفاقيات مع الله. وليست مصادفة أن تُسمّى العلاقة مع الله 
بالعهد. ويسمّي المسيحيون التوراة «العهد القديم»ء أما الإنجيل فيُسمّى 
«العهد الجديد). ويكاد لا يخلو دين من شروط توضع على الإنسان (تسمى 
عبادة 10ن©)» أو ديانة) فى مقابل رعاية الله الجماعة بالعون فى الحرب أو 
نيما عن الاك ورطاية ااانا لقره دي حلاف خرف لاض 


("ل/ا) ممع س0 بعطع:! ارم د اأءدمع 16ل هسه رمعل 1715 متك «أرونءدطاععهء 0 فاجا ارمطءكا17 :تعطء/لا :313 
كلم 5 ,22 .80 بمصعلع2 20نا معكتمطعك ,1 غخطام .«عطء 1787 عو طلا/ء اهدع كتتهاطتدوء0) ,دعماطععم7ة تعناطعقاط 0ه 
طعطعععع كتلةقعط ,ان ترعناء دنتعاجء 0 عدقتعز7ع1 :2 .50[لعء1: ,(1999-2010 رعاعوطعزد .2 بقطه84 .8 .0 .ل :مععومص لطن 1) 
111 10113 0؟ مطبكا 8411 1ع21نا سطلتطءك وجناء2 الم أاعط 21221 دكات صا عتعطمعم مك1 .0 تصق مم7 

.422-424 .ص« ,1 .801 ,نقوقء50 2214 77071(7مءظ 320 ,157-161 .مط 
وتعتقد أن هذه تقود إلى تلك» بغض النظر عمًا إذا كان هذا صحيحًا أم لا من حيث مضمونه» العقلانية 
والعقلنة شكلية فهي نوع من تنظيم الأفكار وتخطيط بما يتجاوز الانفعال العاطفي أو العفوية أو غيرها. 
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ومغفرة الخطاياء وغير ذلك. ومع تطور الدين تتطور العبادة إلى طقوس 
وشعائر منظمة ويبدأ عنصر الإيمان باحتلال المرتبة المركزية» كما تتحوّل 
القعاكر إلى عاد ملكونة مر اضفات #اقيقة والمكرار فى كاله الا دانع د 
وك لمانو قن الله يعر اجو النفطلة "العدد ةنا سياد لد تن وف قار ا 
يعى أذ المقلاسن كات لا يتحول وكذلك العلاقة 7/1 


كن يعبلة الناسن الله فى عذ1 التمطظ عن العقيدة يجيه أن تظهز فوته 
كان ذلك في تحقيق خير لهمء أو في إخافتهم. ووظيفة النبي ثم رجل 
الدين أن يقنع الناس بهذه القوةء وأن يذكرهم بها حين يميلون إلى نسيانها 
في زمن الرخاء. أو الكفر بها حين تحل بهم مصيبة. وحين لا يقتنعون تخلو 
المعابد من المصلين. وفى الماضى كان الساحر يعرّض نفسه للموت قتلا 
جراء الفشل في إقناع الناس بسبب فشل سحره. أما الكاهن فلا يتعرّض لهذا 
حين «يفشل) فى إثبات قوة الله» وتبقى المؤسسة الدينية قائمة تحافظ على 
الدين مع جمهور المؤمنين الملت هنم حت حي بتكل «الاحخرون: 


رافق السحرٌ تطوّر الدياناتٍ وتغلغل في نصوصهاء ويظهر حتى في 
لاسفر الخروج») في منافسة سحرة فرعون مع سحرة هارون أخي موسى الذي 
فعل فِعله» من تحويل العصا إلى أفعى» وحتى نزول اللعنات على 
المصريين» بعد حركات تحاكي ما يراد أن يحصل » فذل. ندر الرافاة تصويدرًا 
لشو «المد من أو غيره. 

السحرة» وانفصال الآلهة كذوات عاقلة سامية عن الجن أو الأرواح أو 
العياط ”5 الع يخاظيها الناحن وعام] «نعهاء وليصت”مصادفة أن .يؤل 


ا 


() هذا لا يمنع المؤمن من الخروج عليها في الملمّات وغيرها من الحالات الاستثنائيّة كي 
يصلّي أو يخاطب الله وحده لسبب من الأسباب» لكه استثناء لا يحل محل الشعائر عند المتلزم 
دينيًا. وهو يستقل عن الشعائر ويحلٌ محلها فى حالات الصوفيّة المتطرّفة» أو فى حالة معاكسة هى 
التدين الفردي غير الضوفى» وغير الملتزم أي شعائر: في المتجتمهات' الحديفة - ْ 

(9/) المقصود هنا هو 5هوصه2 وليس 1(6011, فالأخير يظهر إلهًّا للشر والخطيئة وميك للموت 
عكس الحياة» وفاعلا فى العذاب الأبدي عكس الجنة فى الديانات التوحيدية بشكل خاصء» ويتبدى 
فيها بأشكال مختلفة. فى المراحل المختلفة. ْ 


6. 


هذا كله إلى تهمة من زاوية نظر الدين الممأسس. تنتظم الكهانة عادة في 
نظام ومعارف عقدية تتميز من السحر والشعوذة» وتتميّز أيضًا من كاريزما 
الساحر وكاريزما النبي””". وتطوير أي ميتافيزيقا عقيدية ونظام أخلاقي 
مرتبط بهاء يتطلّب في النهاية كهّانًا متخصّصين في هذه «المهنة» (وغالبًا 
متفرّغين أيضًا) ؛ فالكياة مقارنة بالسحرة والأنبياء هى مثل البيروقراطية 
العامة بدي دراه عقارق «زانطاد9 الي رقن قور اهو ل تنيع قرنيا قر فده 
جاذبية (حتى في حالة توفرها) أو كاريزماء بل من إدارة اليومي والعادي. 
ومن المؤسسة ذاتها. والكهانة هي بيروقراطية المقدّسء أو هي في رأينا 
تدبير للمقدّس بصفته عاديا. 


والارواح التي تحرّكهاء ويبقى من الدين مخاطبة قوى غير طبيعيَّةٍ أو إلهبَةٍ 
فقط وهي موجودة خارج العللاقات السئيسةف وبالطبع فإن السحر غالبا ما 
ينتقل تدريجا إلى خارج 0 0 07 
لغرضن الاآشات. أن السوزة ليسمت أقل قوة من السيحن بل تتفوق 0 وأن 
إله النبي أقوى من أرواح السحرة أو آلهة 06 الآخرين (كما في حالتي 
لين موسى تي الفرعون 0 إيليا 8 كهنة لعل الكن 0 
وساطة الكهانة مع المقدّس ويبحث عور رن داقع افيه لكلدية 
حاحتة حت لو ادج إلى الاستعانة بمقدسات قديمة ما قبل الدين الذي 
يعتنقه حاليّاء وحتى لو أدى ذلك إلى الاستعانة بمقدّسات الآخرين وأوليائهم 
وحتى رجال دينهمء. وهذا الإيمان وهذا التكافل في سد الحاجات هو من 


مشكلة السحر مع آلهة الدين الذي يطوّر عقيدة أن في مركزه آلهة هي 
كيايات عاقلة ونتمتع بإرادة خلاقًا للأرواح التي يتعامل معها الساحر؟ 


020 .425-26 .جزم بنزاءقع30 0ه بووررم جوع 1 ,رعطء 7لا 


اللخوسة النقنية الطصديفة :والبسو يمكن ‏ اليداعر عق الشييط نز عليه كل 
سيطرة العلم على قوى الطبيعة غير الواعية). ويتطور الإيمان بإرادة الكائن 
الإلهي العاقل حتى تصل في الديانات إلى المطلق الذي يقصي أي إمكانية 


3-5 


قلنا إن السحر والعلم يقومان بالوظيفة نفسها'' و«يخاطبان» القوى 
نفسهاء لذلك يتناقضان. إنهما يتناقضان لأن بينهما ما هو مشترك؛ فمنهجهما 
متناقض تمامًا مع أن غاياتهما متشابهة. أما الدين فيمكنه التعايش مع العلم 
إذا ما تخلّص من عناصر السحر القائمة فيه لأنّه يخاطب قوى خارج نطاق 
فعل العلم» خارج الدنيا. قد يتعايش العلم مع الدين. لكنّه يجد صعوبة 
أكبر في قبول السحر. من هناء يتناقض العلم مع الدين في مجال العلم في 
حالتين: الأولى حين يستخدم الدين الأسطورة لولوج مجال العلمء وهو 
تفسير الظواهر (ولا سيما الطبيعية)» والثانى حين يحتفظ الدين بعناصر من 
السحرء أي من الايمان بفاعلية السحر بصفته تقنيات تؤثّر في هذه الظواهر 
عبر التأثير في الأرواح. 


الحقيقة أن الفقيه الإسلامي ابن تيمية (178-15517م/751- 
5 /اه) أدرك ضرورة التمييز بين السحر والدين في إطار رفضه اعتبار الدين 
مجرد تدبير لما ينفع الناس في الدنيا. هو يعترض على اعتبار السحر والدين 
من «جنس واحد)ء ويفرّق بينهما بكل وضوح عبر فكرة المحبة والخضوع 
الإرادي لله وحده. لكنه يناقش تمييز الدين من السحر في إطار تمييز الدين 
من مجرد تدبير دنيوي لمصالح الناس ضد موقف الفلاسفة الذين يجعلون 
من الدين مجرد «فقه مصالح) إذا صح التعبير. وهو يدخل السحر في إطار 
ما قد ينفع أو يضر الناس في الدنياء لذلك ليس لديه منه موقف عام 
شامل» بل يميز بين ما ينفع وما يضر منه مثلما يميز بين بقية الشؤون 
الدنيوية. إنه يتعامل معه بشكل أداتي. وهو بالتالي يؤسس مبكرًا بذكاء 


(41) هنا ميز دراز بين «السحر الأبيض» وهو أقرب إلى العلم. و«السحر الأسود» وهو أقرب 
إلى الدين: انظر: دزاز» الديق» ضن :12-58 4 


١١ / 


وفطنة للعلاقة بين السحر والعلم. وللفرق بين السحز:والدين: «والمتفلسفة 
الصابئة تجْعّل ذَلِك جِنْسًا لما بعثت به الرّسّل من الآيّات ويجعلون مُوسَى 
والسحرة وَالْذِين خرصيو ع ىراه وَمَؤُلاء 0 فاك تَعَالَى فيهم 
وَلَقَد علمُوا لمن اش دعا ماه في الْأخِرة من خلاق هم مقرون بن مقع 
ذلك لآ فكو فى لكك وَإِنّمَا يرجولن منفعته فى ال يبا قَالْ الله 
تَعَالَى #وَلُّو أنهم آمئوا وَانَقوا لمثوبة من عِنْد الله خير لو كَاثوا 
يعلمُونَ4”''" وَلِهَذَا كَانَ ما نهي عَنَهُ من هَذَا الْجِنْس إِنَمَا هُوَ لكون الضَرّر 
فيو أغلب من الْمنَْعَة فَأما مَا ينفع النّاس قَلم ينه الله عَنهُ وَلِهَذَا لما عرض 
على الْنَّبِي الوفى 5 من اسْتَطاعَ أن ينفع أَحَاهُ فَلْيفْعَل وَقَالَ لا َأس انرفو 
00 يكن. فبة شيرك. وذكر البخَارِيٌ في صحيحه فِي اسْيَحْرَاجٍ السحر عن 
5 كال فلك امد بن المسيب رجل به طب أو يُؤْحَد عَن امْرّأته أيحلٌ 
ل 0 الإصّلَاح فَأما ما ينفع النَّاس فلم ينه 


د 4 (8م) 
عنه) 1 


عد 106 


أجرى جيمس فريزر (1854- )١195١‏ أَوّل تحليل علميّ وفكر 
يستحق- الذكن للعلاقة رين السكر والدين فى كتابة:الشهين الغصخ الذهبى 
13 وتات بلاطلل وكلرما د هدي هد سكاف ار الا ا لصتي لين 
اعتيروا فئ ثقافة عضره العلميّة الكتاهد الح على المجتمغات اليدائية. لكن 
موقفه ف أن اندر لسن نا أثار نقاشًا واسى(62؛ إذ جمع فريزر وإدوارد 
تيلور معلوماتٍ وصئفاهاء واعتمدا على مقارناتٍ من خارج السياق. ويعتبر 
جمع المواد وتصنيفها اللذين قاما بهما خارج السياق التاريخيّ إجراء غير 
علميٌ بمقاييس عصرناء لكنهما استخدما ما كان متاحًا لهما من معلومات. 


(80) القرآن الكريمء «سورة البقرة»» الآية .٠١1‏ 

(38) أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» جامع الرسائل» تحقيق محمد رشاد 
سالمء ؟ ج (الرياض: دار العطاء» ,)70١١‏ ص 770. 

(85) لم يكن عادل العوًا دقيقًا في تحديده أن فريزر رأى في السحر شكلا أوليًا للدين. انظر 
مقدمته لكتاب: إلياده.» المقدس والعادى. ص .٠١‏ فهو على نقيض موقف فريزر الذي أثار نقاشا 
ذو الأسروير ارسي هن لسن كي ادر ان أن الستعويودة اطنا نايا للدين فى ادويق 
السحر والعلم والدّين» وأنه في تعامله مع الكون أقرب إلى مقاربة العلم للكون منها إلى مقاربة 
الذي له 
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وما يهمنا هو التحليل الفكريّ الذي قاما به مسنودًا بالأدلة. ويشبّه هذا التحليل 
السحرّ بنوع من اعت الزائف) (ععمعك00-5نءو6) . وانقسم الباحثون في هذا 
الشان :ويخضواضًا أن السحر كي يؤثر بشكلٍ غير مادي في الدقباءة انها 
يؤثّر فيها لا بمخاطبة آلهةٍ عاقلةٍ قد تستجيب وقد لا تستجيب له (كما 
يفترض الدين). بل بالتفاعل مع مجال قلسي فخدن الأشياءه مثلما يتخيّل 
تلادة الخلوة فى عضرا تيرم الطافة اك يمكتر ا من تصور»: 


العلم الزائف هنا يخلط ما بين قداعي الأفكار عند الفاعل البشري مع 
العلاقات السببيّة في الطبيعية. ويفترض أنْ استنتاج فكرةٍ من فكرةٍ هو مثل 
تسبّب ظاهرةٍ ماديِّةٍ بظاهرةٍ ماديّةٍ أخرى. وهو مغالطةٌ قد نجدها على مرّ 
العصور حتى في العصر الحديث في الخطاب التضليليٌ الديماغوجيّ» أو في 
خطات التمتى: الرغتوي: .وكلاتهما ناكم فى الوعى"الانشاتة. وفى تعالات 
أخرى يفترض السحر أن تسلسل الأفعال الإنسانيّة» والإيماءات التى تحاكى 
ا 
الوعي اليوميّ في العصور التي تخلصت فيها المجتمعات من السحر بصفته 
وسيلة للتأثير في شروط حياتها المادية. 


بهذا المعنى فإن السحر هو علم زائف فعلًا خلافًا للدين والأسطورة. 
المشكلة هي في وجود بقايا سحرية في العقيدة والممارسة الدينية» وأن 
التخلّص منها يخلّص الدين من التناقض مع الفكر والممارسة العلميين. لكن 
المؤمنين من حَمّلة الدين العيني لا يتخلصون منها لهذا السبب» بل بسبب 
عاونا من نا )"ا للانا ف المارة 


الإشكال أن هذه الفكرة التي تصل خلالها القوى غير المرئيّة والروحيّة 
سق" الذات:والشوضيوة دين الانسان ويقية البكترة ودين نعل الماجعر 
وموضوع سحره مع فكرة ال «مانا»» التي يمكن اعتبارها (نظريًا وليس 
بالضرورة تاريخيًا) الفكرة الدينيّة الأولى» تفترض وجود مجالٍ كامل غير 
عاديٌء وغير محسوس. و«المانا» التي نقلها الباحثون من الثقافة (البولينيزيّة) 
تعني تلك الطاقة أت اللامادة) السارية فى الأشياء جميعًاء وهى بالتالى 
ممكوييله الأشياة ةا لاعن بوالقف بتأثير وتأرٍ في ما بينهاء وا 
إمكانية السحرى ٠»‏ فهو يقوم على الاعتقاد أن الم ماد بور السحر فيها؛ وهي 


ُْ 


قاذ ة ووحية.:: شفافة: أو قرة كاعد يؤثر فيا "الباعر تيكوم فق هنا تهد 
حالات كقبرة لآ ينفصضل فيها السخر عن اللايانات البدائثة: كما فقن بحالة 
الكاهن الشامان في دياناك قهال: ااه (يمكن اعتباره أول 507 نفسى 
فين بك مام المح بحري نا تقلهاء أعلحه عن الطلافة بين تسر 
والدين). والشعائر شبه السحرية فى المعابد فى عصرنا هى بمجملها بقايا ما 
كان هو لنت ديانات ا ا ل ودين على د وذ نينا 
افترضنا كما فعل تيلور أن أصل الديانات هي الإيمان بوجود أرواح (ومنها 
عبادة أرواح الموتى)» وبأن هنالك أرواحًا ساكنة في محيط البشر (وعلى 
هذا يطلق تسمية الأحيائيّة”**' (سدنصنهة) وأن الطريق إلى مخاطبتهاء 
والتأثير فيها هو السحرء فهذا يوصل إلى نتيجةٍ بأن السحر ربّما كان طقسا 
دينيًا ففى الماضى. ومن هنا معارضة الديانات الحالية الكبرى له. ولا يعود 
ذلك الاعا ره در يع “أنه يتاكر كلك الذياناف» لأن: الدون "التويدى 
الكتانن «يسيرة من :تقايا الديانات: التى اتخاطب: أرو اجا وقرق غير الله 


هذا الفعل السحري في مخاطبة الأرواح» الذي يفترض وجود مثل هذه 
الأرواح والايمان بها جعل عالم الاجتماع مارسيل ماوس (181055 ا1/310) 
141/0 186) يمقر السعر من أشيكال: النيم: المذاتثة ؛ إذ نوائ أن السشخر 
والدين يؤمنان بالمقدّس والماناء وأن السحر والعلم يقتربان من حيث البنية 
والهدف. وكتب مالينوفسكي مستنتجًا من مراقباته الأنثروبولوجية في جزر 
توبرياند في مالينيزيا عام ١977‏ أن السحر يتعامل مع مسائل حياتيَّةٍ 
محدّدةٍء في حين أن الدين يتعلق بقضايا كيانيّةٍ وجوديةٍ مثل الحياة والموت 
والوجود والعدم والمصير وغيرها. لكنّه كتب أيضًا أن السحر يصوغ التفاؤل 


(6م 2 كتابه الله الصادر عام 1517 يترجمها عباس محمود العقاد )١955-١8(‏ 
استحياضية أو «ملكة الاستحياء». انظر: العقادء الله جل جلاله. ص 4. لكننا فضلنا استخدام 
مصطلح الأحيائيّة لأنها تقوم عمليًا بإحياء الظواهر المادية أو التعامل معها بصفتها ظواهر حية. 
والأرواحيّة برأينا هي ترجمة أخرى أدق لأنها تمنحها روحًا تفسر بواسطتها حركتها وفعلها بدلا من 
الأسباب والعلل. لفظ وتنمة التى فنها ايض 0 ورودددتصسندة وغيرهاء والتى استخدمنا مصطلح 
لأحيائية» لترجمتها تعني في الأصل ١«نَفّس»‏ بالإنكليزية (8:6815) و١نَمْس»‏ بالعربيّة من المصدر 
والمجال الدلالى ذاته» لأنه ما يمنح الحياة للنفس» وما يمنح الحياة للكائنات الحية (5لةصندة). 
ومن هنا فإن أحيائيّة تصح بدلا من أن نستخدم كلمات مشتقة من نفس مثل «نفوسيّة) أو ١نَمْسيّة).‏ 
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قل شتحائر» أو نفيك التع: إن النهدة اذه التفاول 5 كما 0 يحؤله 
إلى :سلوك»» او إلى “قفنكة فى ,فنظووات المدوسة الملوكتة 6 :والمقاول قصية 
وجودية. ولا وجود لدينٍ يتعامل مع القضايا الوجودية وحدهاء ولا يوجد 
سحرٌ لا يستندُ إلى تصوٌّر ما للعالم يجعل السحرّ فاعلا فيه. 


أما مؤسّس الأنثروبولوجيا البنيوية كلود ليفي شتراوس -691آ عفسهات) 
(وودوعن5 5١١95 -1١908(‏ 00 أن السحتر والدين يستدعي أحدهما 
الأخرع لآن الدين: :.: لكر لصوم للفعل الإنسانيٌ» كما لو كان الفعل ري 
جزءًا محدّدا أو فاعلا في أحداث الطبيعة» أما السحر فهو «أنْسنة لقوانين 
الطبيعة»» أي تصوّرها أفعالا لكاء ئن عاقل "7. نذللة أصة تكراوين علي أن 
أن مهما لبسنك: له أولوتة على الاق وان الحفيارة الشركة درفن على 
ديانات الآخرين تعبير السحر الذي يجب أن يتخلى علم الأنثروبولوجيا عنه 
غعند«دزاسة الثقافات الأخشرئ."وكان ليفى شتراوس من أبرز من حرروا 
الأنشروبولوجيا من قيمها المعياريّة» وعرّزوا الأنثروبولوجيا الثقافية التي تنظر 
إلى اختلاف تطور الحضارات في ضوء مفهوم الاختلاف لا في ضوء مفهوم 
التفاوت العرقيّ واللغويّ والمعرفيّ الذي ميّر ولادة الأنثروبولوجيا بصفتها 
«علمًا استعماريًا» في القرن التاسع عشر. وكان فيه الكشافة الاستعماريون 
يتملّكون الجزر التي يكتشفونها بواسطة إطلاق أسماء قديسين عليها على 
غرار ما فعله كر حفر ف كولومبوس (00122505) كنازمطمه)كعطن)  ١5051١(‏ 
5) على طريقة الساحر باستخدام القوة الخالقة للاسم أو اللغة في 
السيطرة على العالم. هكذا يستعاد في الفعل الاستعماري الأكثر كان تقليد 
التملك الأسطوريّ السحريّ للعالم لكن بإهاب الحداثة/*". 


عدن الحديثف ا بقايا لمر 18 الديانات» ١‏ بأس ْ بن الخو إل 


50م) .0 .م ,منج أأع1 4نجه ععنء ع3 اوهلا ,كاوه منله11 


(/ا1ى) لازو حنملا #معدعتط0) وعلقع5 وأعأن50 للمسمتنةآ آأ0 عتدطه][! ,10«أ/[ ععهجدو3 77 ,1155 1ا5- الغ[ علبندات 
.م ,([1966] رووععظ مع2ع1ط 0 01 


(84) عموماء تثيت الممارسات الإنسانية فى الحداثة أن الأسطورة والتديّن أو التديّن البديل 
أمور تخترق جميع أفعالنا الحديثة وما بعدها. نزعت الحداثة السحر عن العالم؛ وجعلته ذاتيّ 
المرجع» لكنّها لم تستطع نزع الانسحار من كيانيّة الإنسان. 
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والخمر من يد الكاهن بعد القداس. فهي ترق السسيد المسيح ودمه. وهي 
بدورها تضرب في التراث الأسطوري التموزي (الدموزي) المتوسطيّ 
القديم. الذي هو منبع الرموز الافتدائيّة الكليّة» حيث لحم تموز هو الخبز» 
ودمه هو النبيذ؛ فتموز هو المسيح. لكن تموز ينبعث في دورة الطبيعة. 
بينما ينبعث المسيح في دورة الروح. كما أن الطقس الإفخاريستي المقدّس 
نفسه ينطوي على استعادة دور الساحر القديم ما قبل العلم التجريبي عبر 
الاشتراك معه بطريقة تحويل الماديٌ إلى روحي. 


ننأة /اععقاءة قن :القروون الوسطع" الويكرة أن "النعة راتخي تحولان فك 
إل عمينة. مسيم وده يقن از لق الك واقان انحر لقع لح الا الور ريا 
مجمع لاتيران الراء م 065ه؛ وأعيد تأكيدها في مجمع ترينت عام 
15. وكانت هذه من أهم قضايا النقاشس اللاهوتي ذ فئن. البو وتستانتية ىق 
القكن الأممنن : إلى درة الكشوزات فى فيان السوال الثالن: بعل فمه 
كذوت حمل المسيع ووه آم أن 'الظفين ومدق قنط» ْ 


هنا لا نجد محرر محاكاةً لقصّةٍ دينيّة» ولحدث دينيٌ مقدّس في الزمان» 
بل ممارسةً سحرية له. لذلك اخترق الطقس السحريٌ الكنيسة المنافية للسحر 
والمتافظة لمن «صبية الساحرا كا نوفنل من مله يانه يفازسن ‏ السسعر. 

يصح هنا مفهوم «العود) في تاريخ التجربة البشريّة ومفاهيمها 
وخبراتهاء كما تتأكد لازمنيّة التجارب الأسطوريّة والدينيّة والسحريّة» وهذه 
كلينا الخاطيه قابلية هالعفة فق الأنيان "57 كانه طلقريين. التطهون وزنازانت 
قائزة فين كل قن :«اللياذات: وا طقوس طرد الأرواح الكبيويوة مزه الفترل 
عند الانتقال من زمنٍ إلى زمنٍ (قبل الأعياد مثلًا)» أو عند الانتقال من 
مكان إلى :مكان مقس . .. وكلها ذات طابع سحري. المهم أن السحر غير 
الدية» 'لكنة قائم في الدرون ويتقاطع معه. وهو قائم في الحياة غير الدينيّة 
ويتقاطع معها. قد يتعامل السحر بوعي مع قوى مقدسوّء وقد يتعامل مع 


(89) هذا ما يفسّر فكرة الفيلسوف جورج لوكاش )١91١-1١8860(‏ حين تحدّث عن «(البطل 
الإشكاليّ» في ضوء تطور الرواية الكلاسيكيّة بوصفه الباحث عن المثال الخلقيّ الأعلى في عالم 
رأسمالنٌ شيطانيٌ يغربه وينفيه» لكنه سرعان ما يسقط ويُحبط. البطل الإاشكاليّ يحاول أن يستعيد 
الجوهر المفقود في وحدة الإنسان مع الكون التي مثّلها زمان الأسطورة. 
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قوى روحيِّةٍء ليست مقدّسةً بالضرورة؛ أو مع ظواهر الطبيعة مباشرةً. 


ضعب الفهي ::إذاحق كقير من العالاك جين السخعر :والظفين دين 
مقع لاحن 80ل لمعم ب نكن القمن. ليا نه لكر ع مسدلفة و لمق . 
وهي أيضًا مسألة شعورية متعلقة بتغيّر طريقة تعامل المؤمنين في عصرٍ من 
العصور مع الطقس الديني» ولا سيما في إطار ها يمكن تسميعة «التدية 
الشعبى»؛ فالطقس الدينى نفسه قد يعتبره المتدين وسيلة للتأثير في قوى 
وبع عن الوط دب انف الطقس.ء. وقد يتعامل معه المتدين بصفته 
تضرعًا عباديًا للهء أو يتعامل معه باعتباره منوالا ضروريًا لإعادة إنتاج الحياة 
الديشة: لك من المو كد أن تعافل المحدين المؤمن عمومًا مع موضوع 
التضرع والعبادة هو علاقة خشوع وتواضع. وهذه لا تميّز بالضرورة علاقة 
الساحر مع القوى الروحية التي يرغب في مساعدتهاء أو تسخيرها لفعل ماء 
أو السيطرة عليها أو اتقاء شرها. 


في حال تعامل السحر الواعي مع المقدسن: فإن الفرق بين الدين 
والسحرء هو مثل الفرق بين بعديّن للظاهرة الواحدة نفسها؛ فالدين يتعلق 
أساسًا بالخضوع للمقدّس المتجاوز وعبادته» أما السحر فيتعلق بإخضاعه. 
وهو لا يشمل العبادة دائمّاء بل قد يشمل العكس تمامّاء مثل «التامر» مع 
قوى روحيّةٍ على قوى غيبيّة أخرى للعنها وإضعافهاء لكنه قد يتقاطع مع 
عبادة المقدس. فترُسب منه عناصر في الديانات. 


يمكن بسهولةٍ متابعة استخداماتٍ سحريَّةٍ بارزةٍ للنصوص المقدّسة في 
فعالندة المرعن 6 أو فى سباركة النقره عي إن تعماتؤية ا مناقما الول هده 
المها سات مت التعف القر ان قد يستخدم في بعض العادات الشعبيّة في 
التلاوة والنفث على وجه المريض. أو في كتابة أياتٍ» ونقع الورقة في 
الماء ثم شربها. ولا يخصّ ذلك الإسلام بل يميّز المسيحيّة أيضًا في مظاهر 
مثل التبرك بذخائر القديسين وب «الصليب الحيّ». وبمياه نهر الأردن؛ إذ 
ليس هناك من دين من دون ذخائر وكائناتٍ مقط # أ أسسطورية يم لتر اه 
بها. هذا كله من أنواع التعامل السحري العاميّة مع العالم بواسطة نصوص 
دينيّةٍ بشكل مبتكرٍ شعبيًا بتيئتها في مجتمعاتٍ عرفت السحر والعرّافين؛ 
وورثتهم في ثقافاتها وآمنت بقدراتهم. هكذا أيضًا تتلى صلوات معيّنة في 
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المسيحيّة واليهوديّة» وآيات قرآنية في مناسباتٍ محدّدةٍ لإبعاد شر ما أو 
لاتقاء حسدٍ أو لمواجهة كرب أو نازلةٍ أو خطرٍ مفاجئ أو لدفع ضرر وغيرها 
من الممارسات التي لا تهدف إلى التعُبد بقدر ما تُستخدم في خدمة حاجاتٍ 
الدنائكة "عي وتنك ذلك عر انلا مك3 الع نم ووفيقها براي أصتلية أن 
كيانيّة في تجربة الإنسان. 


وثيلما يؤكد الدين الجاجة البكيرئة للغيادة والجانت" القرائضة فبتها 
باعتبارها هدقًا قائمًا بذاته في هذا العالم» مقابل هدفه الخلاصي القائم في 
جاع حرق :د عدن سوك ارقا درن اله ١‏ لأر وات والنا من فنها عد 
أجل غاياتٍ بشريّة آنيةٍ ودنيويّة. كأن السحرّ علمٌ بدائيٌ يخاطب قوانين قائمة 
في الطبيعة» والفرق أن هذه القوانين روحانية غير طبيعيّة. وبما أنها قوى 
روحية» يمكنها أن تكون بالتأكيد غير عقلانيّةٍ ومزاجيّةٍ» وبالتالي لا يمكن 
توقع تصوفائهاء ويفرض أن تتضاغ: الطؤاهي' لهذه #العدبتة)الستخرية كما فى 
العلم. لكن إذا لم تنصع لها فيمكن دائمًا تفسير عدم خضوعها للسحرء أو 
عدم إمكان التنبؤ بسلوكها بواسطة حكايةٍء على العكس من مفهوم القانون 
في العلم الحديث. 


ويما أن السحرّ هو أيضًا شْبّهُ علم بدائي يتشارك مع العلم في محاولة 
تسخير قوى طبيعية والسيطرة عليهاء. فهو مثل العلم لا يتضمن عناصر 
اخلاقية معيارية. من هناء كي تبقى من الدين قيمته العقدية التي تعتبر الالهة 
واعية» وبالتالى غير خاضعةٍ لسببيّة» ولكى تبقى قيمته الأخلاقيّة» لا بد من 
تجريذه قدر اللإإمكان من عناصر السحر القائمة فيه. ينطبق ذلك على 
العقلانيّة» فكى تشتغل العقلانية» أي لا تكون فاعلة ومؤثرة» لا بد من 
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تعقيل العالم» اي بسجريرة وتحرير العقل من السحر وايضا من الاعتقادية 
رولا يمكن تحرير الفيق من الاعتقادية). 

(40) عندما يحرر المنهج العلمي المثابر العقلانيّة من الاعتقاديّة فلا يلبث أن يرى نفسه مضطرًا إلى 
التحرّر من الاعتقادية العقلانية ذاتهاء فيتحرّر من العقائد العقلانية المغلقة ويتحوّل إلى العقلانيّة المفتوحة 
على تعدد الخطابات في التعامل مع العالم» بما فيها الانفتاح حتى على الأسطورة وغيرها كمواضيع 


للبحث تحمل دلالات ومعان. وأيضًا لغرض الاستفادة منها في فهم الإنسان» وحدوسًا عن العالم ذاته. 


١١: 


فحسب. ويمكنه التعامل معها (بشكل عادي». بل قد يستخدم السحر قوى 
دنِسَة أنضاء ذللة هق الجسم كن د بكو اعد ا وهو الفرق بينهما 
أيضا. فهما محرّمين وغير 5 00 مختلفةٍ. والساحر البدائيٌ يستخدم 
عادةً حاجيّات». أو مواد تقنيّة أوليّة» يتفق عادة على أنها دنسة مثل الشَغر 
واللعاب والدم» وأرجل حيواناتٍ محتطة ولعناتٍ وتعابير غير معتادة» وغير 
عاديّةٍ وأدواتٍ من أشياء منبوذةٍ لكي يؤثر بواسطتها في الأرواح. إنها أشياء 
تحمل رجسًا بنظر المتدين في السياق التاريخي نفسه. كما قد يستخدم 
الصراخ والرقص والنطق بكلمات غير مفهومة من عالم الجن والأشباح 
والأرواح الشريرة. 


لا نبالغ إذا قلنا إن عملية العلمنة التي سوف نعالجها بتعمق أكثر في 
وتحويل قوانينه إلى مرجعية في التأثير فيه. لكنّ هذه العملية مسّت الديانات 
ذاتها التي بات كثير من متدينيها يأنفون من الطقوس ذات الطابع السحري 
ومن الرؤية الميثولوجية للعالم ويركزون إلى ما هو أساسي في الدين» أي 


ما زال موقف التديّن الشعبئّ ذي الجانب الروحي والعملى أحيانًا من 
الدوق كان ونا ارالك انرق فى امع اء الاندات للعانع فى المادر 
الخاصّة على الأقل قائمًا في النذور والأحجبة» وحتى في الصلاة والتضرع. 
وهو ما يؤكد أن من الصعب فصّل السحر عن الدين بمبضع جرّاح في حالة 
المؤمنين في سياق مستوى معطى الوعي. وبرأينا فإن المسألة لا تكمن في 
الخلاف على كون السحر ديئًا أم لا؛ فهذا النقاش ناجم عن تعريفاتٍ ثابتةٍ 
لظواهر لم تكن دائمًا منفصل بعضها عن بعض. ليس السحر ديئًا بمعنى فهمنا 
للدين منذ أن شكل الدين ظاهرةً منفطّلة. والسحر هو دين فقط من زاوية أن 
الوص والدين والأسطورة هي أبعاد شكلت في يوم هن الأيام ثقافة و امول 
وموحدة لوؤية العالمء إنها ثقافة بمعناها الواسعء أي بصفتها نمطا من السعي 
في الدنيا. والأمر مرتبط بأنماط الوعي السائدة والمعارف المنتشرة في أوساط 
المتديّنين في المجتمعات المختلفة. 

هذ الأتماط مشكلة #اروفاء ولس خطيحة قزلنا فى سعحتة" الآنينان؛ 


- 
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فالسلوك الإنساني ثقافي دومًا بالمعنى الأنثروبولوجي المري للثقافة» بما 
فى ذلك اعتبارها ترميزات للجوانب المادية والاجتماعيّة (بما فيها الثقافية 
ماف :لشي مرسكة قيفي حاف ال كمي وزستين لماو ب ال له 
والبنية الفوقيّة» كانت الأنثروبولوجيا الثقافية تجمع بين البنيتين في المفهوم 
الأنشروبولوجي للثقافة ك «كلٍ مركب»» محرّرة الأنثروبولوجيا من ميراثها 
المتغطرس الاستعماري والمعرفيٌ والمعياريٌ للاختلاف بين الثقافات» 
فاه لها على دراسة المجتمعات الحديثة. فهل هناك مجتمع حديث ليست 
له حياته الأنئروبولوجيّة؟ وهل هناك حياة أنثروبولوجيّة مستقلة عن الدين 
وفير انك" الأسطورة؟ 


إن انفصال الظواهر وتفاعلها في ما بينها بصفتها عناصر متمايزةٍ قد 
تتفاعل بمعنى إخضاع أحدها للآخر أن تتكيرة ظوااهر ممق متناقضة» هو 
الذي يوعينا أن.هذا الفرق: كان ذاكمًا قائمًا:.والحقيقة أن العلاقة بينها لم 
تكن تطابقًا ولا كانت انفصالاء بل كانت جميعًا عناصر في رؤية الإنسان 


نفسه للعالم» وللسعي فيه. 


لبنن. الستخر والأستطورة مرحلتين في تاريخ البشريّة يستبدلهما الك 
ويحل في مكانهما كما رأى فريزرء وليس الدين مرحلة في تطور البشريّة 
تستبدله الفلسفة ثم يحل محلهما العلم التجريبي» كما رأى كونت مثلاء بل 
هما أبعاد قائمة في ذات الواقع الإنساني. وفي الثقافات المختلفة يكون 
أحدها 0 بروذا , وو د ويمكن 0 إن ا 
ا معينة» وإن ا 5 او 0000 
تسود في أخرى كذلك,. على الأقل في التعامل مع إنتاج الحياة المادية ثم 


في التعامل مع المجتمع ذاته 


لكنّ الأبعاد الأخرى لا تختفي» بل تنزوي تعبيراتها القديمة في ثقافاتٍ 
فرعت :وه إن زالكة: انها كوول اشكال طعينة “نيا وتجد أشكالا منها 
وتعبيراتٍ حة في إطار سيادة مقاربات أخرى. ويصمد كل شكل حين 
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رابعًا: الدين والأخلاق 


في أن الأخلاق والدين تتقاطع في الأخلاق السائدة في المجتمع». وفي 
التمرد عليها. وفي أنهما يتبادلان التأثير. وفي أن الأخلاق غير الدين 
فاريكةا ؛ والحكم الأبخلاقي غير الحكم الديني نظريًا. وفي أن تطور الأخلاق 
الموضوعية في العرف والققانون أكثر دينامية من تطور الدين. وفي أن الهوة 
بين النهائي واللانهائي تؤدي إلى الايمان.» وكذلك تؤدي الهوة بين فعل 
الخير والسعادة إلى الحاجة لخلؤد الروح والثواب والعقاب. وفي الفرق 
بين الواجب الأخلاقي المطلق. واالؤ/آاجب الأخلاقي المعلل دينيًًا بأمر إلهي 
مطلق. وفى أن الخيار الايماني مثل ضار الأخلاقي إراديٌ نظرياء لكن 
تترتّب عليه طاعة مطلقة. وفى أن طاء لظ بصفتها دافمًا للفعل الأخلاقى 
عند المؤمن وهيمنة العرف السائد اجتماك#[تينتهردافمًا أخلاقيًا عند 
المؤمن وغير المؤمن يجعلان الحدود بينهما 'نسبية. وف أن هذه الأمور 
تذكر بالعلاقة بين الدين وتسامي الجماعة أو تأليههاء وبين حق الله والحق 
العام. وفي أن سيادة مركب العقيدة على مركب الأخلاق يهمش موقع 
الأخلاق فيه. وفي أن تحول الدين إلى أيديولوجيا يحول الأخلاق إلى أداة 
ويبرّر ما هو غير أخلاقي باسم الدين. 
١‏ علاقة جدلية 

تتشابك الأخلاق السائدة في أي مجتمعء» وفي أيٍّ مرحلة تاريخيّة» مع 
العرف والتقليد الاجتماعيّ؛ وبالتالي مع الدين. وَيَعَبّر عنها بواسطة 
المؤسسات الاجتماعيّة. ويصح القول إن الدين بما هو تجربة ممأسسة 
للمقدّسء. وبما هو عقيدة وظاهرة إيمانيّة» ليس هو الأخلاق. لكنه بصفته 
ظاهرة اجتماعية مماسسق قيى يحمل قيماء وبعاتي بالأخلاق السائدة أو 
القيم الصاعدة المتمردة عليهاء ويؤثر فيها. نحن هنا لا نتحدّث عن العلاقة 
بين الأيمان الذي والحكم الأخلاقيٌ» بل عن الأخلاق السائدة التي تقبلها 
الجماعة بصفتها منظومة من القيم؛ فالجماعة تعبر عن ذاتهاء وتحفظ ذاتها 
عبر مقدّسات دينيّة وأخلاقيّة في الوقت ذاته. والجماعة تحتاج إلى قواعد 
سلوكية وهي تضفي تقديسًا على هذه القواعد. وحين توضع على شكل 
منظومة أخلاقية فإنها غاليًا ما تلازم العقيدة الدينية لتصبح ركنًا ثانيًا للدين. 


١ ١١/ 


ولاحمًا بهذا التطوّر التاريخيّ المهم. غالبًا ما صيغت الأخلاق الصاعدة 
صوغ ديدثًا على شكل: نشو فرقة زينية): أو مك4 أ دين ديك باضه 
الولاء للأخلاق الحقيقية للدين القائم والذي تخلت عنه المؤسسة الدينية» 
أو تخلى عنه المجتمع. لكن حيث انحسر الوعي الديني في الحداثة صارت 
القيم النقدية أو الصاعدة تجد تعبيرات عنها غير الدين» وتصوغ نفسها 
صوعًا غير ديني على شكل حركات اجتماعيّة وأيديولوجيات» أو على شكل 
كردن لقو ان درفي ف 

البعد الأخلاقي بداية هو قواعد السلوك, إنه البعد التشريعي» ولا بد 
ل ا ل الل 50 
وجودها حاف : فتتمكن من إعادة إنتاج تفشهنا: ْ 


حين تجري عملية إرضاء الآلهة بالسحر أو بتقديم قرابين أو بطاعة 
أوامر الآلهة. لا يكون الدين موضوع أخلاق وفضيلة. لكن إرضاء الآلهة في 
الديانات ذات المنظومات الأخلاقية اتخذ صيغة فعل ما هو أخلاقى» وفيها 
تصبح كلمة «أخلاقي) مرادفة لعبارة «ما يرضي الله)؛ فما 957 الله هو 
الفعل الأخلاقي الذي يتطابق مع طاعة القواعد السلوكية التي تُعتبر أوامر 
من الله. 


ومع أن عنصر الإرادة الإنسانية يجمع الحكم الأخلاقي والخيار الإيماني 
الديني ويميّزهما من الحكم العلمي» إلا أن الإيمان الدينيّ ليس هو الحكم 
الأخلاقيٌ؛ إذ ثمة فرق بين الحالتين في أهمية الإرادة والحريّة بصفتهما مكونا 
في كل منهما وفي هدف كل منهما. 

ويختلف التديّن باعتباره نمط سلوكٌ أو نمط ممارسةٍ اجتماعيّ عن 
الأكلاق يصففها تر اعد سوك الحسماعية. بوإن تتقاطع أو تتطابق ميعها فن 
حياة المجتمعات. كما يدور صراع في الديانات ذاتها على موقع أولوية 
الأخلاق فيها. 

لم يتطابق الدين مع الأخلاق تاريخيّاء لا في الديانات القديمة ولا في 
الديانات التوحيديّة التي نعرفها. ويمكن أن يتخيّل أي إنسان مدى عدم 
الراحة التي يثيرها فجور الآلهة اليونانيّة لا عند المتديّن المسيحي أو المسلم 


١1 


فحسنت + بل فى الفكر اليونانى تفسه أيضاء المقدس فى كثير. من 'الديانات 
كان يقع ما 5 الخاذى: العامة زتها :و5 الاخاكق 00 لك هناك كتيو 
من عدم الراحة لنفس المؤمن في قصص «الكتاب المقدّس» عن ملوك بني 
إسرائيل وأنبيائهم وسهولة عقوبة القتل». والابادة من دون سبب» وعاداتهم 
الجنسيّة» وسلوكهم الحياتيٌ. وهنالك مصادر تثير مثل هذا الشعور غير 
المريح في سير الأنبياء في الديانات الأخرى بمقاييس المتدينيّن» ولا سيّما 
متديّني عصرنا. من هنا فإن كثيرًا منها يجري إخفاؤه أو تجاهله والصمت 
عنه. لكنّها لم تئؤ مثل هذه الضجّة في زمانهاء لأن هذه السلوكيّات كانت 
مقبولة» ولأن المقدّس لم يعن أصلا المثاليَّ (وخصوصًا في الإسلام الذي 
اتسم بواقعية خاصة)» وفي حالاتٍ أخرى كان المقدّس كما أسلفنا يعني أنه 
ما فوق الأخلاق. 

وإذا كان الدين أخلافًا فقط فإن هذا يعنى أيضًا أن فى الإامكان الاستغنا 
عدي والبسد عن ماد تعبا زنة في ابدرولوحتاتق أخرىب العدتن اليس غبار 
عن أخلاتي. ولا هو عبارة عن مرشدٍ أخلاقيّ. يصحٌ هذا نظريّاء فهل يصحٌ 
تاريخيًا؟ الجواب هو نعم. إنه يصمٌ تاريخيًا أيضًا؛ إذ عرفت الإنسانيّة عباداتٍ 
طغت عليها العقيدة والعبادات من دون منظومة من الوصايا الأخلاقيّة. كما 
عرف التاريخ يعارو ق. م.) شرائع عبرت عن منظوماتٍ 
أخلاقكة من دون أن تنمت ديتيًا. كك ررب سوررابن بلغة الناس اليومية 
وهى الأكادية فى بابل تلك المرحلة»ء كفل شك اغيال مدانة تقابلها 
مدرياكا اتوي الك انكو نيوو الراك كان بيه انان د فن :ره 
القديمة. في جميع الحالات» يمكننا القول بالمجمل إن الدين والقانون 
والأخلاق هي مرجعيات ثلاث قد تتطابق وقد تختلف» لكثّها بالتأكيد تتقاطع 
في ثقافة المجتمع وبيئته المعطاة في مرحلة تاريخيّة محددة» لأنها تشكل 
مرجعية أو مرجعيات متقاطعة متفاوتة الوزن في هذه المعادلة المركبة. 


5 
ًَ 
6 


ينطبق ذلك أيضًا على مقاربة الفلسفة لموضوع الدين والأخلاق. هدف 
سقراط مثلا إلى وضع الإنسان في مركز فلسفته. وكانت هذه خطوة 
تنويريّة أدت إلى تفكير في الدين يسخف العبادة القائمة على الشعائر 
والطقوس والقرابين» ويؤكد البّعد الضميري والوازع الأخلاقي في الدين. 


لك 


قر اسابل :إل لهدة عق الجا عاكة. وز السقا ييف المشوفة ‏ اللوروع فيج اليه 
اليونانية بموجب أساطيرها السائدة. فعل ذلك بقوة وصرامة كلنعة سينانا 
مع المجتمع. كانت ثورة سقراط الفلسفية الأخلاقية بمعنى ما ثورة على 
الدايق: الفاكم.علن : المركن الأسطورق فى العقيدة: مين أجل دين #تؤمتس 
على الضمير والأخلاق. وهو بهذا المعنى موقف تنويري من الدين باعتباره 
حاملا وظيفة أخلاقيّة. 


لكن الأساس الفلسفي عمومًا لاعتبار جوهر الدين جوهرًا أخلاقيًا 5 
لعا سه ين 
الكلّ في حالة الأخلاق. ع اد اعيح لان دراج ال مرجعية ما 
لفك معا ةا كونية أكانت هذه المرجعية أم إنسانيّة ة أم قبليّة أم غيرهاء في 
الحياة فى جماعة أم مجتمع. بموجب ذلك تتدرج اقوناط الدين والقاط 
الأخلاق. والقاعدة المتفائلة في تفسير علاقة الدين بالأخلاق هي تأثير الخير 
ا في الوايضل مع العطلن أو 7 د الإنسان. وطبعًا 1 كر 
0 الحياة الدينيّة بأشمل | المصطلحات وأعته يمكن القول إنها 6 من 
ليها 0 6 


يبدو أول وهلة أن التفكير بالأخلاق وبالدين القائم بصفتهما أمريّن 
منفصليّن أمرٌ «جديد). لكنه أمرٌ «جديد» فى كل عصر. وللدقة». فإن الجديد 
ي ل ‏ اللا 0 
المنظير للدين :فى الالامره» أما"الدين والاخلاق بهد ذاقنا تتمتعان 


(41) ياتا بجع 1ا) عيطم[ مط د« برملها3 4 تمعن عوط كلامتعنأء !1 0 كعناء 1271 7716 ,عوك 111131 
.ص ,(2002 الإاتقعطاآ تمعله 384 
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تقاطعات وافتراقات. وقد يتلازمان عند المتديّن». لكنهما ليسا الأمر ذاته؛ لا 
الأخلاق يمكن اختزالها بالدين» ولا الدين يختزل فى الأخلاق. والحقيقة 
في أن الحش الأخلاقى عيد: الطفل»: حت د الملكات العقلية 
الإنسانية» يتطور قبل الحس الديني» وقبل معرفة العقيدة. كما تطوّرت نظم 
اخلاقية" | بناتب ةلذ تتعاضن. لواحتات" الاسيان: الديج ولا ل« واجننات» 
الآلهة الأخلاقية» ولا تستقى تعاليمها الأخلاقية من الدين. كما أن هنالك 
فيانات وقد اع هدينية تدقع المعد تن إلى الأعدكاف فى العامل أكدر ينا 
تدفعه أو تدعوه إلى فعل الخير. وهذه هى الحالات المتطرفة التى لا تمثّل 
العة العط الكت راي بعاد حيا: ْ ْ 


وإذا ما اتفقنا أن لكل عصر تنويره. إن الجدّة تنبع من محاولة مفكري 
التنوير تأسيس الأخلاق على أحد أربعة: .١‏ العقل الاستدلالي من تعريفات 
الخير والعدل. أو .١‏ العقل الاستقرائي على أساس العلاقة بين المصالح 
الفردية والعامة» أو ”. الحدس العقلي. أو 5. على مشاعر أخلاقيّة 1ه:3/5) 
(06815طلاهء5 مشتركة بين البشر» انها موجودة في طبيعتهم المشتركة. وليك 
هذه لطر أ العواظك الأكيلاقية» ]ذاعم وعدت -مشفركة مذ الشد 
فحسبء. بل وهنالك ماهو مُة*ة لكوك مني ميمه للكت عن ادرف والتكما ف 
المستر كه اند عنم الخانر 1 يمنا بدرجاتٍ متفاوتة. وهى هي التي تؤدي إلى انفعالٍ من 
هذا النوع تموثرات غير عاديةٍ كامنةٍ في المشنين وفي مُثْل كبرى مثل السامي 
والسيز والخليزى كها كين الهدة عند يكن العازافالمتويرية فى | بفحاد 
تبون اجتماعك أخلوفى اللدون تيكاد كود يوطي « إلى دوحة عدم نيم العاسة 
إلى الدين إذا فقد دوره الأخلاقي. وهو تفسير يلتقي وتيارات دينيّة أنسنية تعتبر 
أن" الاختلاق :و الاقدداء ميرة الأفنناء فى محياة الفضيلة و الاحيان هن الكن 
تسشحن أن تكون: أشامن الدية + :ليس الشعائن:والعزادانت: 0 


قبل إيهانويل كالتتمكون النقف الأخلاقي: لمفكريئ التنوير فيك الدين: 
أو نقدهم 00 الأخلاق در ا على فكرة العقاب والثواب في الآخرة» 
وتمخلايدًا: على تفسيرات أخلاقية للدي ومن الأمثلة غلن.ذلك أن الدينة 
فى نظر الناقدء. يعرّز الأخلاق لدى ضعاف النفوس الذين يحتاجون إلى 
تحذير من عاقبة السلوك غير الأخلاقيّ في عالم آخرء أي الذين لا يرؤن 
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العمل الأخلاقيّ أمرًا يستحق أن يقوم به الإنسان بحد ذاته. وهذا يعني من 
زاوية نظرهم أن الدين بتلويحه بالثواب والعقاب يحجب إمكانيّة التطور 
الكامل لقوى الإنسان الأخلاقيّة الحرة. يضاف إلى ذلك نقد الاستخدام 
الانتقائيّ للرحمة الإلهيّة والمغفرة في الدين وفي الوعد بالعفو عن الخطاياء 
رلك عق إمكان اقيلة بعري اللها دي المقدرة كن سوم دير يدك 
كواثه خالنا كاملا ولانهاتنا وكلة القدرة لننى. شط "القن الخفراق: للح رلا 
مديئًا لأحد أكان فاضا أم شريرًا. وهو أمر يربك التفكير الأخلاقيٌ. 


جاء الردّ على هذا النوع من النقد للعلاقة بين الدين والأخلاق في فكر 
التنوير في القرن الثامن عشرء من مفكرين وفلاسفة ولاهوتيين كثر. 
وبحسب المنطق ذاته». قام هؤلاء الذين تولوا الردّ في دفاع فلسفي عن 
الدين بتوسيع مفهوم الدين إلى ما يتجاوز مسألة الأخلاق. نذكر منهم على 
سبيل المثال رودولف أوتوء وفريدريك شليرماخرء وسورين كيركغاردء 
وغيرهم ممن بحثوا عن أبعادٍ وجوديَّةٍ وشعوريَّةٍ أخرى لأهميّة الدين في 
حياة البشرء تتجاوز مسألة العلاقة بالأخلاق. ونحن نجد قبل ذلك في حالة 
باروخ شبينوزا )١577- 1١775(‏ الذي أعتبره أول مفكري التنوير» نقدًا لا 
يدافع عن البنية القائمة للدين بل يقصره على الأخلاق» تمامًا كما يدمج 
الله بالكل. وهو في إطار ذلك يقوم بعملية تخليق (من أخلاق) للدين بحيث 
يتشكل كسا سححق:تنيية: الدون محة اللهةو بحن الكاتئ وقد امن 
شبينوزا بأن ما يُسمّى «الروح القدس» ليس مفهومًا لاهوتئا 0 ل 

هو الرضا الذي يشعر به الإنسان في قرارة نفسه. عندما يؤدى ١‏ 


هه 
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أ 


أمابحميفة الأ مون الك كه لصفب ورقيلها فل تفي به أي ل 
العقل وحده صاحتثٌ السلطة ل مملكة الحقيقة. 


إذا قبلنا التظريات التي 3 تقول إن اجتماعيّة الدين ليست طارتئة عليه. 
وإنه إعادة إنتاج للجماعة روحيّاء وهو حفظ للجماعة في المتجاوز. ثم 
عبادة ما يجمعها بصفتها جزءًا من عملية الحفاظ عليهاء فلا بد من أن 
توف الذو قوافن عادر وبع ضعي ال شين أوامن وتراعى الخلاقية ل 
إذا انفصلت الأخلاق عنه باعتبارها مؤسسة أو مؤسسات تحمل هذه الأمور 
بصفتها وظيفة قائمة بذاتها. لكن يصعب تخيّل دين لا يتضمّن نواهي أخلاقية 


را 


مثل لا تقتل » ترق لا تسرف ولا سيما إذا كان القصد منها النهى عن 
فعل داخل الجماعة ذاتهاء لأنها قيم تحافظ عليها. لكن يمكننا تخيّل ماض 
كانت تقوم فيه بنى اجتماعيّة تنزرع فيها الأخلاق في الفردء وتحديدًا في 
موقعه فى الجماعة» باعتبارها جزءًا من واجباته تجاه الجماعة بصفته عضوًا 
فيهاء لا باعتبارها منظومة أخلاقية قائمة بذاتها. كما يمكننا تخيّل طقوس 
اجتماعيّة ليست جزءًا من دين واضح ممأسس. 

ليست الأخلاق جوهر الدين» بل الإيمان والعلاقة الفردية والاجتماعيّة 
بالمكدين + عماها سكن غبادة لك كتير تن ممفكزئ التنوير (في جميع ‏ 
العصور) فق نقفدهم ايض الدينية والااجتماعية والممارسات الطقسية القائمة 
اناا كدو ن حوره ا الاخلانق للمو ايو ]نينا لس ا ا ب أذ 
سين ديا أو تدككاء+وعين انر عمقل “هذا «الفنن للدمن ومانداويرة المقد تين :فإن 
ذلك يكون بسبب استيعاب هذه الفكرة التنويرية في نمط تديّنهم بواسطة نفيها 
جدليًا. هكذا نجد في كل عصر أمثال ليو تولستوي الذي آمن بأن المسيحيّة 
فلسفة أخلاقية عمليّاء وبأن الموعظة على الجبل ليست موجّهة إلى العالم بل 
المتجاوز متوقعًا الخلاص. ومع أن هذه الفكرة تبدو دينية» إلا أن أصلها 
موجود في فكر التنوير وفي تعامله مع المسيح باعتباره مفكرًا أخلاقيًا نقديًا. 
وأصلها موجود فى الديانات عمومًا فى نزعة لاشكلانية تدعو إلى التخفيف 
من العقيدة وتأكيد محاكاة أخلاق الأنبياء والرسل والناس الصالحين. 

غاليًا ما يقتبس المسلم الذي يشدد على عنصر التقوى والإحسان في 
الدين سورة تجمع ما بين أولويات العقيدة تاتف و السيكظه عدا الى عن 
مع مقومات الفضيلة والخلق الديني : ليس اله أَنْ َوَلُوا وُجُوهَكُمْ قبَلَ 
الْمَشْرِقٍِ وَالْمَغْرِبٍ وَلَكِنَّ ابر مَنْ. آمَنَ بالل وَاليَوم الآخِرٍ وَالْمَلائْكةٍ وَالْكِتَابِ 
وَالنْبِيينَ وَآتَى الْمَالَ عَلَى حُبَّهِ ذَوِي الْقَُوَْى وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينَ وَابْنَ السَبيل 
وَالسَائِلِينَ وَفِي الرَّنَابٍ وَأَقَامَ الصَّلاةَ وَآنَى الرَّكَاةَ وَالْمُوقُونَ بِعَهْدِهِمْ إِذَا 


(؟4) من بين فلاسفة التنوير كان التنويريون الألمان من أمثال غوتهيلد أفرايم ليسنغ 014طغه6) 
(#تتأوقعآ ستقعطم8 ١1,4817‏ -1/759١)ء‏ وموزس مندلسون (صطهوواع0مع]8 وء5ه3) (79لا١‏ 45ل .)١‏ 


وهم الذين اختزلوا الدّين في الأخلاق» وأصروا على مساواة قوانين الطبيعة والعقل بالوحي. 
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عَامَدُوا والصابرين في الاباء وَالْضَبَاءِ وَحِين الْبَأسِ أَوْلَيَكَ الَّذِينَ دتو 
وَأَوْلَتِكَ هم | ل 00 


عندما نفكر بالأخلاق باعتبارها قواعد تتم سلوك الفرد في المجتمع. 
وهي عادةً قواعد تعتبر شرعيّةٌ لل خ الطبيعي أن 
يستند تبرير القواعد الأخلاقيّة هذا إلى إيمانٍ مشتركُ بين الناس. ومن 
الرائج والطبيعيّ والمعروف أن يكون الإيمان المشترك بين 'العانين هو الايمان 
الدينية: ومن الذاحية النظريّة يخق للفيلسوف أن يفترضن: أن تبريز الأخلاق 
باعتبارها قواعد اجتماعيّة مشتركةء قد يعود إلى العقل المشترك أيضًا لا إلى 
الايمان المشترك فحسبء. فالعقل هو بمعنى ما أيضًا مشترك بين البشر. وفي 
الإمكان الاستناد إلى محاججاتٍ عقلا ننه لقت كز نورين قاعلة: عاذت 
سائدة. ولا يقبل الفيلسوف العقلاني أن يُخضع العقل لأي اعتبارٍ آخر أو أن 
يهمّشه. ولا سيّما حين يتعلق الأمر بإثبات صحّة قاعدةٍ سلوكيّةٍ أو خطئهاء 
حتى الفرائض الإلهيّة يجب أن يُحكم عليها بالعقل والضمير. يصحٌ هذا عند 
أفلاطون في المحاولات الأولى لتأسيس فلسفةٍ أخلاقيّةٍ خارج الميثولوجيا 
اليونانية» ويصمٌ ذلك أيضًا لدى كانت في العقل العملي» وفي الدين في 
حدود العقل. 

تقوم فلسفة إيمانويل كانت الأخلاقيّة وعقله العمليّء على فصل العقل 
المحض القائم على الضرورات عن العقل العملي القائم على الإرادة» كما 

تقوم على مم بين التبرير الأخلاقيٌ والديتيٌ للفعل الحسن. 

علينا أن نتذكر أن تدرّج القيم الأخلاقيّة من وضع حياة الإنسان قيمة 
اع قار بقيمٍ أخرى. وحتى القيم التي تستدعي في حالة تلو نينا شعور 
الاتنتان بالعاز والعيت» قؤدما يجرى تجاورهاء: فإنما تتعثز عير العطور 
التاريخي. يتعكسن :هذ[ االتغيير في موقف الدين الأخلاقيٌء وفي إصلاح 
الدين باعتباره إطارًا أخلاقيًا للتجاوب مع بنية الإنسان الأخلاقيّة الجديدة» 
ومفهومه للخير والشرٌ. وهذا يعني أن القيم السائدة» وتلك الصاعدة ضد 
السائدة تؤثر في الدين» كما يؤثر الدين فيها. خذ مثلا مفهوم الإنسان 


(4) القرآن الكريم. «سورة البقرة»2 الآية .١١1/‏ 
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للشرف وللخطيئة أو الرذيلة القائمتين في العلاقة الجنسيّة قبل الزواج. لا 
شك في أن المجتمع الفردي الذي لا يقوم على علاقات وشائجية» والذي 
يؤكد قيمة حرية الفرد قيمة مركزيةء. والذي وسّع مفهوم الفردية ليشمل 
المرأة باعتبارها فردّاء قد أصبح أكثر تساهلا مع هذا الموضوع. والديانات 
السائدة في مثل هذا المجتمع المتساهل ما عادت تدعو إلى قتل المرأة 
برجمها مع أن التعاليم الدينية الأصلية بهذا الشأن ما زالت قائمة. في 
الوقت ذاته تسعى هذه الديانات إلى تطوير موقف أخلا قي ديني مناهض لقيم 
لخر شساكدة مبرّرة بمظلة الحرية مثل المتاجرة بجسد المرأة في الدعاية 
والإعلام في هذا المجتمع نفسه. 

حتى في المجتمعات التي ما زال مفهوم الفرديّة فيها مقصورًا على 
الرجل» أو ما زالت الجماعة الأهليّة فيهاء ورابطة الدم» بما فيها الشرف. 
تشكل وحدة المجتمع الأسا سكّةع: فإن قسمًا كبيرًا م الثامن ضان يعتقد أن 
قتل امرأةٍ بالرجم جريمة لا تقل شرًا عن الشرّ الكامن في ممارسة الجنس 
خارج مؤسسة الزواج إن لم يفقه. وهو ما يظهر بشكلٍ واضح حاليًا من خلال 
التمبيز بين القضاء الدينيٌ والعشائري في بعض الدول الغورةة ؛ فالثاني ما زال 
أكتن تدا فى قضايا الشرف. وقيمة طهارة الدمء ورجس اختلاطه خارج 
المؤسّسة العائتليّة. وهذا طبيعي لأنْ هذه هي قيم العشائريّة البطريركيّة التي قد 
تقود إلى المعاقبة بالقتل على خرقهاء كما تعتبر المرأة في هذا المجتمع نقطة 
ضعف الرجل أو العائلة بحيث يمس بشرفه بواسطتهاء أما المس بها باعتبارها 
فردًا فليس هو الموضوع. في حين أن المؤسسة الدينية والقيم الدينية ظلت 
غير متقبّلة لهذا الخرق» لكنها أصبحت أكثر تسامحًا في شأن العقاب. 

ربما يفقد الدين مرزوعه وقدوة على التيحود بموجب الحاجات إلى قيم 
أخلاقية .جديدة» أو كدر كونية مثلا. وقد ينعزل في الحداثة إن اه 
عضي حييه كر ينامي الاجتماعية عيّة التي تقود إلى هذه التحولاات» بحيث 
لا يتمكن من التجاوب معهاء ولا من التصدي لها ومقاومتها. 


وحدها المانوية» وهي من مشتقات المع بيو الو نادستية والمسيحية. 
لساري الخ والأخلاق فلا به 0 لانن نال ا القثانية 
المتطرّفة فصل الله بصفته الخير المطلق غير القادر على صنع الشرّء ما 
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جعل العالم بالتالي بحاجة إلى إلهٍ مساو في الدرجة والقوّة (ومضاد له في 
الاتجاه إذا ما صم التعبير) لكي تكتمل تفسيرات الشر في العالم من دون 
أن يتلوّث بها إله الخين-وتواازنات الكون بين الخير والشن”». وآضلههما فى 
النوو والظلمة تكن القوك بلغة القر انك الكاذفى الاأسلامن إن الجيوية 
كانت جبرية إلهية ولم تكن إنسانية» بمعنى أن الإنسان ليس هو الذي يفعل 
ما يفعله بل إله الخير. وما إن تطابق الدين مع الأخلاق حتى ألغيّ الخيار 
الأخلاقي الحر؛ ففعل الخير يسيّبه إله الخيرء وفعل الشر يسبّبه إله الشر. 
ويصعب القول إن المانويّة قد تطوّرت إلى دين في النهاية. لكنها تقدم لنا 

المثال على أن مطابقة الدين للأخلاق» قد تلغي الور أو تلغي الأخلاق. 


في الويانات التي سادت هذه المنطقة ودامت حتى عصرناء تطور 
تدريجا منهوم «عزازيل» أو «الشيطان» أو (إبليس» بصفته متمرّدًا على إرادة 
اللقه هيوذ بسبب تمرّده هذاء أو بسبب ادعاء المساواة مع اللهء والتكبّر 
على الإنسان» وباعتباره مسيطرًا على مملكة الأرض» وعلى عالم الخطيئة 
في المسيحيّة الذي يجب أن يترقع عليه الإنسان بواسطة تديّنه. الإنسان في 
الديانات التوحيدية» وفي الفلسفة اليونانية الأفلاطونية والأرسطيةء يمكنه أن 
يخضع الشهوة والهوى (النفس الشهوانية) للإارادة والعقل. فهي مصدر اللذة 
ا (وهي مصدر الخطيتة بإطلاق في اللاهموت المسيحي 
الفووسظي)777 ررمي تولب الشوونر ذالم بسيطر عليه القن الخرضن 
الاعتدال في الفلسفة اليونانية)ء أو إذا لم يسيطر عليها الإيمان (في 
المسيحيّة القروسطية)» أو كليهما (في التيارات الفقهية السائدة في الإسلام) 
فسوف تكون مصدرًا للشر. لكنّ الشيطان أو إبليس في اليهوديّة والمسيحيّة 


(44) قام الأساس الأخلاقي للمسيحيّة الغربية منذ القديس أوغسطين على الدعوة إلى الترفع 
عن عالم الخطيئة المادي منذ خطيئة حواء وآدم الأولى» باعتبارها «الخطيئة الأولى» هي التي أدت 
الى السقوط من الجنة. وهي أصل الخطايا التي جاء المسيح ليخلص البشرية منها. وكانت أسطورة 
الخطيئة الأصليّة التي لعنت البشريّة متحكمة بالكنيسة المسيحيّة الغربية. أما الكنيسة الشرقية 
البيزنطية فلم تكن متأثرة بهذا النوع من اللاهوت المتأنّم والداعي الى التألّم على «الخطيئة الأولى». 
والخطيئة الأولى كحالة من سقوط البشرية من الجنة غير قائمة في الإسلام كمبدأ إيماني يستدعي 
التجسد الإلهي والخلاص . ولهذا يقوم الإسلام على خضوع الإنسان النهائي لله من دون توسط في 
العقيدة ذاتها. 
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والاسلام ليس إلهّا للشرّ خلافًا للمانوية» ولا يساوي في أي حالةٍ قرَّةَ الله. 
وبالثالن لا :يمكن' أن تكون خيارات الشيّر والشة متناوية. و كلما ضغفت قوة 
الشيطان فى :مقافل"قؤة الله كانت <ذاك "الله :أ ذات: الاتسان “مها 
مختلطة» يكن" أنيا 7 دون طلى :الا الما وهذا ما دعا إلى التفكير 
فن أذ تللفه القزة الالهية إذا كان مر كن ومتخلطة ةن كنك كرون الجن 
ل وخيّرة وعادلةً؟ 

للك وللددة نقول إن ذات الله في الإيمان هي ما وراء التقسيمات 
البشرية للخيّر والشرٌ. وإن طاعتها هي الخيّر بالنسبة إلى المؤمن. ونقول 
بالنسبة إلى المؤمن لأنّ الديانات التوحيديّة نفسها تفرد مكانًا للتمييز بين 
الختن.والسر عط هين المو من بها عير أن" الأخيان والاشوان كانراا وانةا 
موجودين قبل انتشار الدين وما بعده من دون أن يعنى ذلك الإيمان وطاعة 
الله :وفى بهن الجالاف رفن شحقى هده التواناسة قد بعد لدف 
بين الدين والأخلاقء فإنها تسقط الدين بأثر تراجعيّ على الأخيار الذين لم 
تبلغهم رسالة الدين الحق» وتزعم أنهم كانوا يطيعون الله من دون أن 
يدرواء أو أنهم كانوا مؤمنين بالله من غير وعي منهم. وهذا تأويل معيد 
برأينا للدين وللأخلاق» لكنه لا يغيّر من واقع الآمر شيئًا 


ليست مفارقةًٌ أن معظم المحاكمات التي أجريت للمتّهمين بالزندقة في 
العصر العباسيّ الأول» وعصر ازدهار الحضارة الإاسلاميّة» وحتى عهد 
المامون > كانف ساوئ: الرندقة بالمانو "ولا فلقد فق أن صعا من هذا 


(46) ينفر الجاحظ (ت: 755ه/ 678م) مبكرا من المركب الخرافي في عقائد الزنادقة» ويشدد 
على الأخلاق وفعل الخير وصلاح المعاش في الدين» كما يهاجم ذكر الخرافات في الديانات لاجتذاب 
العامّة. وفي سياق نقده الخرافات يرشح لنا مفهومه للدين ويضيف إليه إشارة مهمة ودقيقة» وهي ظاهرة 
تزوير الدين» وقابلية تعاليمه للتزييف لدى البشرء والنص في كتابه الأدبي الحيوان. ويتبين من النص 
شوو التجافيعا المكر مع تي العتاقلوتعليظها وتاكيده تعد الاستيمارر المح والموعظة الحسنة 
وإصلاح المعاش في الدين. وهو في السياق نفسه يفصل بشكل واضح بين حب الناس للدين والدنياء 
ويجعل محبة الدنيا إقامة سوقها وإحضار نفعها . وهو يرى أنه كلما كان الدّين أكثر فسادًا ازداد تغليظ 
الكاسن ف يقول الجاحظ في هذا النص اصع كنب إل ا : والذي يدل على ما قلناء أنه ليس في 
كتبهم مثلّ سائر؛ ولا خبر طريف» ولا صنعةٌ أدب» ولاحكمةٌ غريبة» ولافاسقة ولمال دي 
ولاجعريف مداع ولا استخراج آل ولا تعليمٌ فلاح وعجر حري و بار عد عن دين . ولا 
مناضّلة عن نِحْلةء وجل ما فيها ذكر النور والظلمة؛» وتناكُحٌ الشياطين» وتساقُدٌ العفاريت» وذكر - 
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الهيا: اليادره إن اي لل وواناك لفقي واالسشيكي وما و 
دقفت الى تقسيم العالم بين خيّر وشرّء أي إلى المانو ف اكت ا 
لمتكي ةويا دلآن فكرة الله الجطلن العادل الكلى القورة ل سكديا أن 
تطين لوصوو ل عع هر كاه وز جما رس هه فى لديا رهد 
بدأ التعبير عن هذا التناقض بمفاهيم فلسفيّةٍ بدت شبيهة بالمانويّة بصفتها 
ديئًا. وكانت تلك بدايات لتأسيس علم الأخلاق كفكرء وقد نظر اليها على 
أنها زندقة. وكانت أغلبية الاتثهامات بالزندقة في هذه الفترة من مراحل 
العصر العباسئْ الأول من المهدي والهادي وحتى الخليفة المأمون. تساوي 
َه التي تشم العالم إلى جوعرتن التق '(الاكنيدية) لالز لد 077. 


أما فى بداية النصوص التوحيديّة؛ أي فى بداية التوراة» فنجد أنه حتى 
مرحلة ما بعد ابراهيم أن الله «يَهُوَه) لا يبدو فى كلامه وأفعاله مختلفًا عن 
الآلهة القديمة غير الملتزمة بالشير الذئ تدعو إليه غلى شكل: تحريمات 
و 00 كا وتخلط فى سلوكها وطلباتها فخ البشدن حجن 


الصنديد» والتيويل بخموة الستتع » والإخبار عن شقلون. وعن الهامة والهمامة». ركتفا وعة 


وححوا فل سيدرب وتكدي: لا ترى فيه موعظةٌ حسنة» ولا حدينًا مُونِقَاء ولا تدبيرَ مُعاشٍ» ولا سياسة 
عنافة .ولا توقيت خاضة» فأيُّ كتاب أجهل. وأيُّ تدبير أفسدٌ من كتاب يوجب على الناس الاطاعة» 
والبخوع بالديانة» لا على جهة الاستبصار والمحبّة وليس فيه صلاحٌ مَعاشٍ ولا تصحيحٌ دين؟ والناس 
لاختون :]لاون ا دتنا : فأمّا الدذنيا فإقامةً سوقها وإحضار نفعهاء وأما الذين فأقل ما يُطمع في استجابة 
العامة» واستمالة الخاصّة» أن يصوّر في صورةٍ لفل ولع اتدويه الدينار الْبَمْرَج» والدريم الرانيم 
الذي لا يغلط فيه الكثير» ويعرف حقيقته القليل؛ فليس إنفاقهم عليها من حيثُ ظننت» وكل دين يكون 
أظهر اختلافًا وأكثر فساداء ل ل ا ل ل ل 
علمُنا أن النصرانئيّة أشدٌ انتشارًا من اليهوديّة تعبدًاء فعلى حسب ذلك يكون تزيَّدُّهم في توكيده. 
واحتفالهم : فى إظهار تعليمه». 

43 قرفن أل فاتى شك إلى 'الثقافة السزياية)» وأنه لين فارسكاء جل :مق منطقة ماين 
اتير يوقو كدي يله افو كع الستدة الركتفة بالغ السويافية وانة نتمى إلى عائلة تتبع فرقة مسيحيّة 
يهوديّة ثم تأثر بالزرادشتية والبوذيّة لاحمّاء وأصبح جزءًا من هذا التقليد في بلاد فارس. 

(910) يعرض عبد الرحمن بدوي مجموعة أبحاث استشراقية مبكرة عن هذا الموضوع تستند في 
معظمها إلى كتابي الفهرست لابن النديم والأغاني لأبي الفرج الاصفهاني وإلى مؤلفات الطبري 
وابن خلكان وغيرهاء انظر: فصّل الزندقةء في: من تاريخ الالحاد في الاسلام» تأليف وترجمة عبد 
الرحمن بدوي» ط ”؟ (القاهرة: سيناء للنشرء »)١4947‏ ص 50" 45. ومن الجدير ذكره أن الطبعة 
الأولى من هذا الكتاب صدرت عام 1158. 
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وجو افرواه يوطت الله رن | جنافه عتن! نواه ام د ولع 
والشرء فهو يحذره مما ينوي عمله لسادوم وعمورة. يقول إبراهيم مخاطبًا 
الله: «حاشا لك أن تفعل مثل هذا الأمرء أن تميت البارَّ مع الأثيم؟» ثم يسأله 
غير مصدّق: «أديّان الأزمن. لذ يضم عيد 12770 .ولا يسن أحتد ما يحتفل به 
اليهود حتى عصرنا حين يروون بالتفصيل في ليلة كل فصح «العقوبات 
الجماعيّة» (بلغة عصرنا) أو اللعنات والكوارث التي حلت بالمصريين. 
والعتريافيو اأمراضي: الروى كبها انسرد سكاة ف :كنا روف لان لد ١‏ 
ونساءً؛. في نوع من العقوبات الجماعيّة التي يتفثّن بها إلى درجة الإبادة 
الجماعية. وذلك كي يطلق الفرعون بني إسرائيل من العبودية. كما تقول 
القعنة تدان كن لين كو لعا 1ل ععرير ا كدو :مداه القفل الى ذفاك اتاد 
الأرض جرادًا وضفادع , وهي توصف بتفصيل يفوق خيال مخرج أفلام رعب. 
فضملد غة أواموة لضاف أمعال بتو ين جود وعدرف لاقتراف إبادات 
جماعيةٍ. ثم كيف يخدع الشيطان الله» ويحرّضه على أيوب الذي صار صبره 
صبرًا على «مزاجيّات» إلهه. وعقوباته العشوائيّة غير المبرّرة بجرم , إلى درجة 
أن جون كالفن (0110© صوعة) ١5١9(‏ - 1574م) مؤسس المذهب التوق قاضو 
الشهير باسمه في جنيف رفض التصديق أن الله في سفر أنوتك و الله فح 
وفسوة على أنة الشيطان الذي جاء ليجرب إيمان أيوب مدّعيًا أنه الله. 


قد تكون أفعال الله هنا غير مفهومةٍ للبشر كما يقول المؤمن» بمعنى 
أنها أسمى من أن يفهمها العقل العادي. لكنّ يجوز لنا أيضًا القول إِنّْ ما لا 
يفهمه الإنسان العادي لا يمكنه أن يكون أخلاقًا بشريّة. توضّح القراءة 
المتأنية للتوراة أن الأخلاقيّة تتطوّر تدريجيًا من نص إلى آخر. ففى اليهوديّة 
تتصاعد أهمية الأخلاق فى الدين من أخلاقيّةٍ حربيّة قبَليّةِ دمويّةٍ حتى تصل 
إلى قكعها فى يض" القيم: الكو تك دف القوة» لو فى 'النفى ‏ المسد 
الجدلى لليهوديّة» فى اتجاه ديانةٍ روحيةٍ أخلاقيّةٍ أعلى من اليهوديّة فى 
المنظور المسيحيّ. ويجدر بنا هنا أن نشير إلى أن فكرة الثواب والعقاب بعد 


() الكتاب المقدس. «سفر التكوين»2 الأصحاح 18., الآية 0؟. لننتبه ههادأيضًا إلى أن الله 
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الموت جديدةٌ في التوراة» وتعود إلى مراحل متأخْرةٍ في اليهوديّة. وفي 
الإاسلام أيضًا استمر تطوير مفهوم الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر 
باعتباره أحد أهم معالم الانتقال من الجاهليّة إلى الإسلام. 


ولا شك في أن جميع الديانات التي بدأت تمردًا أخلاقيًا على الأعراف 
الساتد 0 ا كه ان وَلَدَتَ هى أيضًا تمردات والخلية أخلاقيّةَ عليها. ففى كل 
نوو كا الوه مدان الدون تستهوط .من الا راهن والستويد و الاك رمات 
الشكلية الى يثانن عليها المزء :فى الآخرة ولس بالضروزة على فعل الخير 
أو على النتّات الحسنة. ونحن هذا التمرّد على الطقوس والذبائح ورائحة 
الدم في الهيكل عق ]ل ناء اليهود, ودعوة الله إرميا أن (اجعل شريعتي في 
داخلهم واكتبها في قلوبهم»)” ''. وفي التمرّد الأخلاقي الذي تجسّده مواعظ 
السك المسيح. وقد سبقته نزعة من هذا النوع في تدين الفريّسيين الذي يشدد 
على الأخلاق في الدين. كما نجده عند كونفوشيوس» وفي تمرد البوذيّة على 
السوع وكترة الشكليات و الطقوسن رقن بنيقه مود فى:الذيانة"الهندوسنة ذانها: 
ونحن نتحدث عما سميّناه سابقًا «العصر المحوري» مع نشوء أدبيات الأرانياكا 
والأبانيشادز في الهندوسيّة التي أعلنت نهاية ال «فيدا» بواسطة دعوة حكماء 
البيتود إل افيه في فاقوا الالية من دون نكرانهاء وهي الأذييات 
الهندوسيّة التى سبقت البوذيّة. لقد تحول براهمان عند هؤلاء إلى قدرة تغذي 
تفن الحياة والعديد هو تيد الاحساسن ‏ البراعوتن عفن الأشيان مول 
قوذ ا قدو الشورة إلى قدوة داكن اعنة الاقف رسع كن القوم إن لبها “نا كنا و 
والطويقة لوس الجوى دري الالخروالهاناة فى الضياة فى العدى لسر 
ففي الهندوسيّة يقع براهمان ما وراء الخير والشرء فهو ليس إلها مشخصنا 
يأمر بالخير وينهى عن الشرء ولا هو خير مطلق. وفي البوذيّة على الإنسان أن 
يختار الخيرء والطريق القويم» وليست له نجاة بغير ذلك. 


إن فكرة الخير والشر المرتبطة بالله (باعتباره كيانًا عاقلا) فى الديانات 
التي ترى في الله كيانًا عاقلا كلّي الخير والقدرة تؤدي غالبا إلى صراع أو 
تناقض بين فكرتين في المنظومة نفسها: إله خيّر وقادر على كل شيء» لكنه 


(99) المصدر نفسه. «سفر إرمياء» الأصحاح ١"اء‏ الآية “ا. 


ا 


لا يمنع الشرء وبين إنسان يتحمل مسؤولية أفعاله الخيرة أو الكبويز 5 على 
الرغم من أنه مقود بإرادة الله. كما تقود هذه الفكرة إلى محاولات التوفيق 


تود :غد] النافضن إلى قطن نقووان إلى" الثير فى الديا نات يوا ينا 
وهما إما شخصنة الله بشكل مطلق يحتكر حرية الخيارء وينفي أيّ معنى 
لحرية الاختيار لدى الإنسان» ونحوّله مرة إلى إلهِ عطوف» وأخرى إلى إله 
قاس غضوب, ومرة إلى يساري اشتراكي وأخرى إلى رأسمالي بحسب ما 
تسقط بغلية عطلعات: لبش قفن ترفلة ماك ونا أليدة الأتسانة بوه قاد 
نعي قينا إلجائية ليا أني: الادسو بو الف لكدها فى سرع في لديم 
والسياسة إلى نزع صفة الإنسانية عن الفتات الضعيفة والمهمّشة من البشر. 

كما نجد هذه الثورة الأخلاقية في كثير من الأحاديث النبويّة وعند 
العديد من الفقهاء المسلمين الذين يمكن اعتبارهم ثوارًا في عصرهم من 
ناحية تأكيدهم على فعل المعروف» وعدم الاكتفاء بالقيام بالفرائض كأساس 
لوي 

لكن يظل صحيحًا أن ما يمكن الحصول عليه من الكتب الدينيّة هو 
قافن عاقة :و يعاو خلقتة امحدودة. ف[المعرفة القلقية نكن العلمية: عبر 
ننفنة فن الك المقدينة: والنصوين الع ندل إقامة الحدوة بوغيوها 
دقن افر يدانا لأ نوا مسفنه عر اقرامن عام سهان ور قير اشرو سي 
بل لأن التفكير في تناقضها مع قيم أخرى. أو نشوء شر عند تطبيقها أكبر 
من الشر الذي تمنعهء تجعل غالبية المتدينين لا يطبقونهاء ويظلّون مع ذلك 
متديّنين» أي إنهم ينفون عنها صفة الإطلاقية في سلوكهم نفسه. أما المبادئ 
العامّة المتضمّنة فى النصوص مثل «لا ضرر ولا ضرار» أو «الأمر بالمعروف 
والنهى عن المتكر» قن الاسلام» عى قواعدعامّة إلى: درجة أن-من الممكن 
أن تكون موجودة فى ديانات أخرى أو ثقافات أخرىء ولا تميّز بالضرورة 

المعو كادي اسيك اعرونةا كايا نعو الح موي اف 
أخلاقيّة مباشرة قد يتحوّل إلى غير واجب عندما تُمعِن النظر بالفعل المترتّب 
عليها فنجده متناقضًا مع قواعد أخلاقيّة أخرى؛ وعندها يجب أن تُجري 


شرن 


مفاضلات بين القواعد الأخلاقية بناء على النتائج؛. والأضرار التي قد تلحق 
بالآخرين مثلاء وبناء على قيم أخرى أيضا. لا يوجد أمر يقينيٌ أو ضروريٌ 
فى هذه الحالة. 


"١‏ هل من سبب يدعو الإنسان إلى أن يكون أخلاقيًا؟ وهل الأخلاق 
إيمان بشيء ما؟ 

السلوك الإنساني الصادر عن اختيار هو وحده موضوع الحكم الأخلاقي 
عند أرسطوء والعقل الذي يختار هو ما أوجبته الرويّة لأن الاختيار إنما 
يكون بالتمييز والمعرفة والعقل» ويوازي العقل العملى فى الفلسفة الحديثة. 
فالعقل الأخلاقي يحكم على الات تمي ا ١‏ تمكرفة أسيانها 
وقوانينهاء فليست هذه المعرفة من وظيفة الحكم الأخلاقي. 

أما إيمانويل كانت المدافع عن استقلال العقل وسيادته فعاد في كتابه 
نقد العقل العملن )١788(‏ وفى كتاب الدين فى حدود العقل )١797”(‏ إلى 
الاستنتاج أن امار الاخلونقة لكيوون السياة تتطلت إيمانًا بحاكم للكون له 
دافع أخلاقيّ. وهذا ما يسهل على الانسان الإجابة عن السؤال: لماذا عليه 
أن يكون أخلاقيًا؟ إذ يَشْىّ على الإنسان الإجابة عن هذا السؤال حين يكون 
السلوك الأخلاقيٌ مصحوبًا بالآألم والتضحية والخسارة. ولذلك تقوم فلسفة 
كانت الأخلاقيّة وعقله العملىٌ على المزاوجة بين التبرير الأخلاقيٌ والدينيٌ 
للفعل الحسن. ربما ليست الأخلاق هي الدين» ولا الدين هو الأخلاق» 
لكن كي تكون الأخلاق لا ممكنة فحسبء. بل واجبة» فمن الأسهل أن تقوم 
على :الا ينات 

حاول الفلاسفة العقلاتيون عمومًا وضع تبريراتٍ ممكنةٍ للسلوك 
الأخلاقىّ» أولها أن السلوك الأخلاقيّ فى النهاية يجلب المنفعة للانسان» 
وَذا اك بعلب نكي تحفية اشر » نإنه يجلي محقم بالسفاط على 
الجماعة» التي من دونها لا يمكن أن يعيش الإنسان. ولا يهم لهذا الغرض 


2 
َه 


أكانت هذه الجماعة أهليّة. أم مجتمعًاء أم دولة أم غير ذلك. ومن السهل 
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ليه جو 


وفانن العاريقة نكي تفن الشركة تاعاق سر على فك هركا بقارت اد 
قانونٍ مفروض أو مقبول اجتماعبًا. لكن هل يمكن تحويل هذه المحاججة 
العقليّة التي تبرّر ما يمكن تسميته الأخلاق العامة المتطابقة مع المنفعة 
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العامة إلى دافع أخلاقيٌ غننل: الفرد6. تحيية كا ع العاف علن أ 
يفوقهنا قانون ولا غيزه؟ مخ الضعب: الاعنابة عة هذا السؤال؟: فالانسان قد 
يكون مسلّحًا بعاطفة أخلاقيّة قويَةٍ ضد الرذيلة» وضد الظلمء وقد لا يكون 
ا ا 0 عا 
يضمن أن يربطها بالمنفعة العامّة» أو أن يُخضع المنفعة الخاصة للمنفعة 
العامة وأن يفعل ذلك بشكل « صحيح) (من وجهة نظر العموم). ومن هنا 
تعتمد المجتمعات إما على وسائل الضغط الاجتماعيٌ المعنويٌّ» أو على 
بطو القانوة» سين :يدا ادام والؤارع اللخلاي القاني على امات 
وغالبًا ما تتشارك هذه جميعًا في المهمة. 
يكون الإيمان على نوعيّن: إما الإيمان المباشر بالواجب الأخلاقي 
المطلق (أى الذي لا حاجة إلى تبريره أو إثباته عقليًا) عثد الإنسان ذي 
العاطفة الأخلاقية القوية والشعور بالواجبء. أو بواسطة الإيمان الديني» 
حك 5 عون ارانمان ماهر اجا نر اكب لخبلا فى بل نبا هو فرصي ددن 
يأمر بالمعروف وينهى عن المنكر. وحتى في حالة الفرض الديني» يمكن أن 
يكون إيمان الإنسان بتأديته ناجمًا عن طاعة مطلقة لأمر إلهي يؤمن 
بمصدره» أو يؤدّيه لأسباب أخرى مثل الشعور بوجود ضمير كوني يراقب 
الشنية أو يفيه الشوت. نه العذاتة :فى الأخوة :وال فيلك في أن العرية 
الدينية تمتاز في المجال الأخلاقي بأنها 06 الاشان شعو أنه قرا فا أ 
على الأقل ليس وحده حتى حين يكون وحله. 


يتضمّن الإيمان الدينيّ عقائد تتبعها طقوس وفرائض أيضًا. وقد تشتق 
منها متطلبات يصعب على الفرد الأخلاقيٌ النزعة اعتبارها أخلاقيّةٌ فيضطر 
الى أن 5 الإإيمان على صوت الوازع الأخلاقيٌ في داخله كي يقوم بهاء 
أو يُعَلْبِ الوازع الأخلاقيّ» فيدخل من حين إلى آخر في صراع مع الإيمان 
الدينئن الذي يتبين فى تلك اللحظة أنه ليس مطلقاء أو يلجأ إلى تأويلاتٍ 
أخرى للدين 'تمكن: من اعتبار موقفه الأخلاقيّ مبرّرًا دينيّاء والتبرير بالتأويل 
وغيره يعني أيضًا المس بالإطلاقية 


لآ يشرط اعتبار الدين أخلاقًا اعتبار الايمان الديني قرارًا فرديًّاء فقد 


يكون عرفًا اجتماعيا موووناء وبالتالى تكون علاقته بالأخلاق ناجمة عن 


0 


1 


الممارسَة) كما في حالة علاقة الأعراف الاجتماعية يّةَ بالأخلاق» أو يكون الديخ 
تعويضًا جماعيًا يفرض الالتزام سنلوك ري ل ع للا د يه الخيار» أو 
في غياب العقلانية اللازمة لحساب النتائج الاجتماعيّة للخيار الأخلاقي. 


لفهم الأساس النظري للتقاطع بين الدين والأخلاق في مجال الممارسة 
الاجتماعيّة» من المفيد العودة إلى نظريّة سنعالجها لاحقّاء وهي نظريّة عالم 
الاجتماع إميل دوركهايم (ستعطعامسط) (مهعم ١‏ - /١1و١)‏ في الدين كممارساتٍ 
وعباداتٍ تعيد إنتاج الجماعات والمجتمعات؛ فقد يشكل هذا النموذج قاسمًا 
اا 06 للدي الدين والأخلاق؛, لأن الأخلاق هي قواعد في سلوك 
أثراة“الجماعة د تشتق منهاء وتحافظ عليها في الوقت ذاته. وتعيد إنتاجها. 
فلا أخلاق من دون مرجعيّةٍ جماعيًة» ومن دون جماعة أو مجتمع. ولا 
أخلاق إلا وتساهم في المحافظة على تماسك نوع محدّدٍ من المجتمع. 


في هذا التفسير للدين لا بد من أن يكون هنالك تقاطع بين الوظائف 
والمؤسسات التي تحافظ على الجماعة وتعيد إنتاجها. وهذا التقاطع في 
وظيفتئ الدين والأخلاق لا يعني أن يتطابقا بالضرورة. فكما سبق أن ذكرنا 
ثمة أمور في الدين غير الأخلاق قد يحوّلها بعضٌُ المتدينيّن إلى أساس 
العديق فى الأخلاق غداصر< غير" الدين نونس لايمان فشن وليسك 
بالضرورة جزءًا من عقيدة بيه 


مدر العف كوي في القرن التاسع عشر التددن :دشهؤا الدوراسات 
الأنثروبولوجية» يحتل وليام روبرتسون سميث (1845- )١1845‏ في كتابه 
الشهير محاضرات حول دين الساميين الصادر عام ١8894‏ مكانةً مهمّة. وكان 
قلا ين أن الديق لين نظرية كوئية ولذ مجتوعة: أساطير: :الكة أصل الدين 
الحقيقيّ متجذّرٌ في القيم الأخلاقيّة للعشيرة». وقد حلل روبرتسون». وهو 
باحث وفس اسكتلندي» الديانات الساميّة القديمة والديانة اليهودية. وخرج 
بآن أسامن الذي هو ذاقة أساسن. اخلاق«الفييلة و «الجماعة الطبيعةة 1 .وآن 
الجماعة كانت تقوم على تشاركِ في القرابة لا داخل القبيلة فحسب» بل مع 
الآلهة التي لم تكن مهتمة بالأخلاق عموماء 0 اخاو ل ليا تيا 
الآلهة بموجب عللاقة القرابة فكانة الأب والآم للقسلة» وقد 0 هذا أثره 
في الدية'غمومًا: أنا بالنشبة إلين الفقارية هله تلبين الأصل في الدين 
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خلاص الأرواح في الحياة أو بعد الموت. بل الحفاظ على المجتمع 
وضمان سلامته”'''©2. كما أنها تطرح رؤية ثورية للآلهة باعتبارها مرتبطة 
بعلاقة قرابة مع المجتمعات القديمة وامتدادًا لها. 


لاحظنا أن سيغموند فرويد يعتبر تنظير روبرتسون سميث قريبًا من 
تنظيره في شأن الطوطمية وروادعها الأخلاقية التي تزامنت مع نشوء الدين 
للحفاظ على وجود الجماعة. فالاخوة الذين اجتمعوا وقتلوا الأب يقومون 
باستعادة الأب القتيل بأمئَّلّته» وفي الوقت نفسه يقمعون الغرائز لممارسة 
ممارستها مقرونة بتعدذيب الضمير جراء قتل الاب ٠‏ وقمع الغريزة بمنع 
ممارسة الجنس مع الأقارب بغرض الحفاظ على الجماعة هي أصل النواهي 
الأخلاقية فية جميعها بحسب فرويد. وهكذا ترتبط الطقوس الديئبة ١‏ الأولى بنواو 
أخلاقية تحافظ على الجماعة”""". 


عالج فرويد العلاقة بين الدين والأخلاق إِذَا من منطلق 0 من ذلك. 
وو اعقاو #قدنتن الالخلان يه أو تدفسن :الكت افقداة لين وز 50157 البمويين: 
0-00 من ! إرادة الأب لاد القتيل: ار ا جسدته الجماعة في 
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0 9 0 م ايد اام في لت الساكن في السماوات. ٠‏ وهو يجد 


الات انظر: بول كلاقال» الدين والأيديولوجيا: آفاق جغرافية. ترجمة فرج عوني (تونس : 
الدار المتوسطة للنشرء ».)5١١١‏ ص 2600 و عثكره «متوناء!1 ع1 7ه ك6 7مااععط بطاتصطة دممامعطه 1 صتهنا11آ 
أأع م8 ,لتمطكاتةق عطا نإ التمطعنامغط]1' .عع8] .لط دعاك ,كمي ك1 [12م لبط 176 ,كع1ء 3 13751 .5271:1165 

.53-64 .مم ,(1894 ,عاعة81 .0 لصدءث :مملصمآ) 1888-89 بالاأأواع لصتا مسععلععطش] دع تنااعع.[1 


نسخة ة عام + منشور ككتاب رقميٌ على الموقع الإلكتروني : |قعأذو/ع 3.01هاء. 5777 //صاغط > 
. <طآللم. 14467 /كالرتعاء :مع /وه51/الحواء0 


)١٠١1(‏ 7264 ,لاعس نمل ,وعنلنط5 عتالزلممة مطعئزوط بالأعبمن8ظ1 دائع8 مغ ععماءع ,لبعء2 نونك 
259-2613 .مم ,(19[7-19[9) ج780 ع0 ننه كتدممع7] عاتأضهلمط حك :17 .701 ,ه11 ةلط 7104070ه1ال 


)١١(‏ يؤكد فيبر أهمية الأصول السحرية للأخلاق الدّينية: وكذلك أهمية مفهوم ال «تابو» ولكنه 
يرفض اشتقاق الديانات كلها من الطوطمية. انظر: .434 .م ,نوعء30 ونه مرجم رمعي ,جعماء ا 

)2 نستخدم فعل «تذوّت» المشتق من «ذات» بمعنى استدخل أو استبطن أو تشرت ولكنني 
أعبر بذلك عن تبني أو تملك موقف أو فكرة عن الذات. 


١0 


أمرًا نجسًا تنتفض ضده اللمتباضر «النقورية نذا إضيافة إلى "أن" الديانابغ 
0 ترف *فوويك إِذَا نُ التعور من سفاح الأقارب تاعنيازة عرزا خين 
أخلاقي ليس انتفاضا إنسانيًا غريزيًا ضد ما يعتبره المرء غير أخلاقى»: بل هو 
ناجم عن الخوف من الأب القديم الذي كان عبارة عن الذكر الأقوى في 
القطيع. والذي كان يحتكر العلاقة بالإناث في الجماعة بما في ذلك بناته. 
ويطرد أبناءه الذكور الكبار الذين عاشوا في جماعات صغيرة واضطروا إلى 
خطف الإاناث من خارج الجماعة والتزاوج معهم. تمأسس هذا الخوف 
بصفته قيمة سامية بعد قتل الأب» تمامًا كما رفع الخوف منه إلى درجة 
الأمقولة الاله:ويد كد فرويد إن الخائلاك: الشاكمة التق أليت نلسها مه 
المواعية عع البظالعة اف متسس اغغيرت ننسها معفاة من هذا التحريم. وقد 
تزاوج الفراعنة مع أخواتهمء. كما الأب القديم الذي لا تنطبق عليه هذه 
اعد ماف والتواج "ريرق قرؤزنك إذا' أن الآلياك» الى ادك إلى تدده 
الدرو فى :ذانها' التى آذك ل تقوم | الاق تمقتى النهق صاخو ماكر 

يؤكد فرويد أن الأخلاق قد تقوم على تقييد حرية المجتمع تجاه الفرد. 
أو تقييد حرية الفرد تجاه المجتمع» أو تجاه الأفراد الآخرين. لكنّ اللافت 
في الأخلاق هو تلك الحماسة العاطفية لما يُعتَّبر خلقيّاء أو النفور العاطفي 
مح قو لعي ل قر 1154 زوه ور كفو بريه بهن فقن لكر أن 
للق الرهوة امعط تسيية او بيو و نف ان الاخلار: حوريانيه عقلن 
لدبي ان لاي اليو نما م ما اكت دا لمي اد 
بالمؤسسات الاجتماعيّة التي تقوم على قمع الغريزة وكبتها. فالانسان لم يكن 
دائمًا ينفر مما ينفر منه في مرحلة تاريخيّة معطاة. وما يبدو نجسًا منفرًا لم 
يبد كذلك في مراحل تاريخيّة أخرى. 

ما المانع في أن يكون ما يمكن الانسان من قمع الغريزة هو عاطفة 
أخلاقية قائمة عند الإنسان؟ لا أعتقد أن فرويد قد نجح حقيقةً في تفنيد 
فكرة وجود عاطفة أخلاقية أو دينية معطاة» بل كل ما يفعله هو أنه يثبت في 


)١١ 5(‏ كتسسطم مام اعوط زه مسدتائه0 عه ,ت«كاء طامدمل8ة هسه كعدملة :23 .01 ,80111071 نم0 دها3 716 ,لم1 
7 .صم ,(1937-1939) عأرم[)ا «عطا0) جه 
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الواقع أن ما يثير هذه العاطفة الوجدانية هو اجتماعيّ ومتغيّرء أي أن في 
الإمكان تعويدها وتحفيزها. وهذا لا ينطبق على الأخلاق وحدهاء بل على 
تفاوت ما تعتبره الديانات المختلفة مقدّسًا ومدنسًا أيضاء وبالتالى التفاوت 
نين الخوضوعات التي تبره مهد قن النياناك الليكتلقه سقلاني إن جود 
فتجذبهم أي تنفرهم. هذه كلها متغيرة» لكن هذا لا يمنع وجود ثوابت 
عاطفية وجدانية تنزع للانفعال بما هو مقدس ومتجاوزء وللنفور مما هو 
مدنس أو نجس» مع تغير تحديد موضوعات الانجذاب والنفور. 

يمكننا الترجيح بالقول إن السعادة الإنسانيّة المتعلقة باللّذة الحسيّة 
والذهنيّة» بغض النظر عن تعريفاتهاء إذا كانت متطابقة في تعريفها مع ماهو 
حَسَّن بالنسبة إلى الانسان كما هي حال التعريفات الحسية المادية عند توماس 
هوبس (1106665 قةصرهط]) )١17174 - ١5848(‏ مثللاء فإن أي تعريف للأخلاق 
لم يكن واردًا في المقابل من دون الجماعة التي تفرض ذاتها على شكل 
استبطان ثقافتها وتذوّتهاء وانضواءٍ في أعرافها وتقاليدهاء وعبر مكان الفرد 
في تسلسلها الهرميّ الذي يُفترض مسبقاء ويحدّد من دون نظريّة» ما هو 
حي اعماعة امد ابيا بدهة | ا كل" لفطو اليا عدا رهن 
أخلاقيّاتٍ للنخبة (وهي لا تتساوى مع مفهومنا للخيّر والشرٌ بالضرورة). 
وقبل أن يتطوّر مفهوم الطاعة باعتباره أساسًا للأخلاقيّات بالنسبة إلى بقيّة 
الأفراد الذين لا تتوقع منهم مناقبيّة» بل يُطلب منهم التصرف بموجب ما 
بي عايهم مكالم في[ المع من جوز اخرى. 

إذا ما انطلقت الأخلاق من وعي هذه الحالة» فلا بد من التعيين أن في 
هذه المرحلة الميكرة تبدأ الأخلاق بالانتصال نظريًا عن السعادة. قفعل الخير 
هو انضواء طبيعي في أعراف الجماعة وممارساتها التي لا ينفصل فيها الدين 
عن الحياة عمومّاء ثم هو فعل واع بناءة على ما يجب أن يفعله الإنسان. 
بغضّ النظر عمًا إذا كان هذا الفعل يسبّب له اللذة أو الآألمة السعادة أو 
التعاسة. ويبدأ ذلك بمعرفة الحياة الأخلاقيّة لا تتطلب قمع الغرائز فحسب 
كما تطلبه أي حياة جماعية» وهذا يتضمّن ألمّاء ولا تتطلب تغيير نقطة 
الانطلاق من طلب اللذة فحسبء بل تتطلّب أيضا وعي عدم الانطلاق من 
المصلحة الخاصة وحدها بعد أن يتبلور مفهوم الفرد والمصلحة الخاصة. 
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ويمكن الاذغاء طعا أن الانسات «الجناقية» أو تخت المزاين 'الشيط» قن يدرك 
عوانه كدر لاد حي ننه لال "1ك رودق متسل الشعون الضاد: 
عن اللذة؛ إذ إن إيمانًا محدّدًا عند الفرد (إيمانًا دينيًا أكان أم غير دينيّ) قد 
يشعره بالسعادة عند فعل ماهو حسن» أو ما هو خيرء حتى إذا لم يتسبّب 
بِلدَةٍ بل بألم. لكن حتى إذا ما قبلنا هذه الملاحظة. فإن هذا لا يعني تطابقًا 
بين السعادة وفعل الخيّرء ولا يقدّم ضمانةً لتطابقهما. وهذه هي النقطة التي 
ينطلق منها تفسير الدين» وبعده الإايمانيّ تحديداء من نوع الإيمان بالله 
وخلود الروح واليوم الآخرء على أنه ضامن لهذا التطابق. 

ليست مصادفة أن يطلق المؤمنون بدين أو بقضية عبارةً «نكران الذات) 
في وصف تحمّل المشقة من أجل العقيدة» أو من أجل قيمة». أو قضيةء أو 
خيرٍ عام. وعلينا هنا أن نميّز بين تحمّل الألم من دون سعادة والاكتفاء 
بالتحمّل» أو حتى نشوء نوع من الاكتفاء والسعادة «العقلية» بالقدرة على 
التحمّل. كما علينا التمييز بين التحمّل من أجل فعل الخير نتيجة للاقتناع 
بخلود الروح والثواب والعقاب من جهةء والتحمل نتيجة لتربية متينة على 
الشعوو بالواجب والتعادة باداثه مل «يجهة. أخرئ». وئمة تميية آخر يفرصن 
نفسه بينهما: وي :التشوة التاجمة عق :نكواك الات فى البجالات: الضوافية 
وعيرهاء النهرة متاق لل تأبجمة عن كران الذاك يو الاتحاد ديع الروج أو 
القضية أو غيرهاء ولا علاقة لها بالقرار الأخلاقي» وليست ناجمة عن فعل 
الع لبون 5ف زان الاك موق إلى اعفاد :م تيج كل سيعا نه كن 
نشوة تتمتع بنكران الذات ذاته. 

فى رأينا أن نشوء الدين باعتباره ظاهرة قائمة بذاتها كما فى الديانات 
التوحيدية هو من مظاهر هذا الفصّل بين الفضيلة وفعل ما هو صواب 
والسعادة» وهو الفصل «المؤلم» وجوديًا للبشريّة. وليس نشوء الدين مخ 
مظاهر الفصل هذاء بل إن هذا الفصل هو من العوامل التى تحفزه. والدين 


)١(‏ لاحظ أننا لم نقل اللذة بسبب الألم» أو الناتجة من الألم فهذا انحراف نفسي» وحالة 
مرضية» بل قلنا السعادة على الرغم من الألم بفصّلها عن اللذة الحسية المباشرة» وذلك بسبب فعل 
الخيْر. وحتى هذا لا يعنى أن هنالك تطابقًا بين الخيّر والسعادة. فعند كثيرين لن يكون تحقيق هذا 
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فى الوقت ذاته هو أهم ع للحلول لهذه المعضلة. ن الدين الذي 
داه لان د الك رع يدة د م 0 1 من ألم أو 
تعاسةٍ ماديّةٍ أو غيرهاء هو أيضًا من يقدم الحلول لهذا الانفصال عبر الايجان 
بالله وبخلود النفس. 


وليس الدين سبب هذا الانفصال أيضاء بل هو يمارس هذا الانفصال 
وووسكه هق الفتصيال تالت عق #طون المحعمم وصرء ين اجتجاعلة اعقد 
من الجماعيّة الأوليّة التى لا ينفصّل فيها ما هو حسن عن المتعة الشخصيّة 
في دود إعادة إنتاج الجماعة لذاتهاء. حيك لا 'تعريف ممكدًا للسعادة خارج 
الحياة المشتركة في الجماعة. 


إن نشوء بنى اجتماعيّة مركبةٍ تنفصّل فيها السلطة عن البنية الأوليّة 
للجماعة » وتنفصل فيها الحياة الجماعية يّة إلى فكر وممارسةً. وغين :ذلك هيخ 
التما يتات هي التي تنتج الفصل بين الأخلاق والسعادة. وبين السعادة 
والمتعة الشخصيّة. وتنتج الدين أيضًا بصفته ظاهرة بادية الملامح قائمة 
بذاتهاء أي غير غائرةٍ في غيرها من الظواهر. ونقصد بكونه غائرًا في غيره 
من الظواهر أن فى الإامكان تصور مجتمعات لا يمكن فصل الدين فيها عن 
الحياة وعن العمل في إعادة إنتاج الجماعة في الصيد والرعاية والزراعة 
وفي إحياء المواسم الطبيعيّة والطقوس الاجتماعيّة 


وطبعًا حاولت فلسفة التنوير في كل عصر من العصورء إذا قبلنا أن 
لكا عهين اتتوقرة: حل هذه المعضلة داشالعك أخرى هي إخضاع المنفعة 


الذاتيّة للعقل الذي كر بمصلحة عامة» ونشوء الأخلاقيّة العقلانيّة. وهى 
تتائر- باق شك بالقيم' النايتة السائدة» ولكتها شع سانا هن عبرية التدكير في 
الخيارات» بما فيها الموازنة بين المنفعة الفرديّة والمصلحة العامة» والمتعة 
الآنبّة» والمصلحة الأبعد مدى. فحولها يدور الفكر الأفلاطونيٌ والأرسطيّ 
في عصر التنوير اليونانيَّ» وحولها تدور الحوارات الفلسفية في شأن الخيّر 
والحريّة من المعتزلة وحتى ابن رشدء وحولها يدور فكر التنوير الأوروبيٌ 
فق :شبيتكوز] دن الت" الذي سيوف التحلات عنه لأحقاء :ولا شك فى أن 
مهمة تبرير الأخلاق والقيم في منظومة أو بنية نسقيّة (وونط:8) كانت أصعب 
في المجتمعات التي تسود فيها الثقافة الدينيّة من غيرها. لأنَ هذه المهمّة 
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تبدأ بصوغ مفاهيم الخيّْر والشرٌ بالعقل» وخارج منظومة الايمان» (وليس 
بالضرورة ضدها). ولا شك فى أن أيّ محاولةٍ مثل هذه لتبرير الأخلاق 
حارف الديوج عانق كي اموي اهدو السياسه فى خلك المعتودانث 
ضدها. ومن هنا يصعب أن نجد «علم)» أخلاتي قائمًا بذاته خارج الشريعة في 
الميجفيفات الانبلامنة:وحين :البجالات الفكرية الفثائرة بالسسياسة 
الإمبراطورية الفارسية أو ب «علم» الأخلاق اليوناني أو ب «المروءة» العربيّة, 
جرت أسلمتها وأحانًا أسلمتها باللغة والتعابير المستخدمة فقط. 


نحن نجد هذه الإشكاليّة بأرقى صورها كمنظومةٍ فلسفيّةٍ عند باروخ 
شبيدوزا. فهو قد طابق من جديدٍ عقليا بين السعادة والخيّر والمتفعة 
الشخصيّة. وجعل العقل يخضعهما لمنفعة المجموع في ما يشبه أخلاقيّات 
«أحب لغيرك ما تحب لنفسك» الدينية» وجعل الله هو هذا العقل الكلىٌ 
القتافة ؛لى الشكيد نوقى: الخسل دروي سالك الا دوسا عا هو نكا ره وض 
في رأينا المعبّرة عن الطبيعة الإلهية الوحيدة التي يمكن التوصل إليها فلسفيا 
لأسف لا اعنم قور القدر قرن | بيار نه السا ميل ون لكن رزاا لوبعد ف الها 
تفترض أصلا مسلمة وحدة الوجودء أي ضرورة وحدة العقل والوجودء 
والروح والمادة. من هنا يكون فعل الخلق داخل اللانهاية لا خارجهاء لأن 
عقل الإنسان جزء من العقل اللامتناهي. وكما أن هذا الوجود اللامتناهي في 
الفكر نوالا سداد هو الضامه لموضيوعة التعرفة “سروف يكن شؤ الضامن 

عملا لهذا التلاقي بين السعادة والخيّرء وبين المنفعة الشخصيّة والمنفعة 
العامة »-وذلك بيواشطة الايمان بالحيأة الأخرئ. والتؤاب :والعقات: 


الافتراض أن الإيمان الدينى خيارٌ فردىٌ حر هو افتراض نظري فى 
نمفلة فار كف ولك سي ا ١‏ الات تمان ل لكو قدا ١‏ 
لم يرافق الإيمان إلزام أو طاعة تتمثّل بسلوكيّات وفرائض. قد يكون الإيمان 
الديني خيارًا فرديًًا حرَّاء وهذا أمر نادر الحدوث» فهو غالبا ما ينجم عن 
توارث معتقدات وبنى وأعراف» يرافقها تذوّت شخصى لمشاعر جماعية 
جاو الأقناء القايه وعيي المنقة من بو الول باكرا كد سان فير 
يتضمن التزامًا بما «اختار» أن يؤمن به. لكن غالبًا ما يكون هذا الالتزام في 
الواقع ناجمًا عن تنشئة تؤدي إلى قناعات لا عن خيارات فردية» أو تكون 
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ناجمة عن ضغوط مجتمعية أو عرفية» وفي بعض الحالات إلزام قانوني من 
الدولة عندما تتطابق السلطة الدينية والسياسية. 


يرى أغلبيّة المفكرين الدينيين في الغرب على الأقل» أن المعرفة 
الأخلاقيّة عمومًا لا تحتاج إلى معان حر فقبل المعرفة الدينيّة العقيديّة 
والرسالة النبوية بالوحي» إنما كان الإنسان يتصرّف بالفطرة بموجب القانون 
الإلهى. وثمة موقف آخر يقول إن الحسن والقبح قائم في الأشياء والانسان 
يدركهاء ولكنه لا يدركها بالحس. بل بالعقل» وهو موقف المعتزلة. ومن 
المغروفه أن أحادية كثيرة وردت على لسان الرسول مُحمّد في الإسلام أنه 
جاء ليتمّم مكارم الأخلاق» وهذا يعني أنْ مكارم الأخلاق كانت قائمة. 
وأقوال أخرى مثل «خياركم في الجاهليّة خياركم في الإسلام». وهذا حديث 
يؤكد أن من لديه خيار أخلاقيَ صحيح في الجاهليّة هو من يحمل خيارًا 
أخلاقيًا في الإسلام. 


عندما يعرّف تيار فكريّ ما أن الخير هو ما يأمر به الله» يُسأل السّؤال 
عن العلاقة بين مصدر الأمر وطبيعة الفعل الأخلاقي. هذا سؤال مهم.ء إذ لا 
توجد علاقة أكيدة بين أن يكون الآمر بالخير كلىٌ الخير فعللا وأن يكون الفعل 
نفسه الذي يأمر به خيرًا. ويؤدي قبول مثل هذه العلاقة باعتبارها مسلمة إلى 
وضع الدين بدلا من الأخلاق عند التهرّب من مسؤولية فحص أخلاقية الفعل 
ذاته بغض النظر عن مصدر الأمر بهء أو لتغطية العمل غير الأخلاقي بأمر 
ديئئ بواسطة تأاويل دينى لنصن ‏ مقدسن» أو بواسطة من يفسروت التمنء 
ويد مدا الناس 50 استبدال القرار الخلقيٌ بالإملاء الدينيٌ أو النقل 
الدّينيَ ينشأ احتمال أن يتحوّل الدّين إلى غطاء لأفعال غير أخلاقيّة. 

حي يحاول المتدئن اشتقاق واحناته الشلقية من الدين فل يذ من أن 
يفترض أو أن يؤمن بوجود الله» والانتقال من الله بصفته مفهومًا وخيرًا 
مطلمًا إلى لفظ الله باعتباره اسم علم لكائن موجودء فهو يَنهى ويأمر لأنه 
موجودء والالتزام بأمر الله مصدره الخير المطلق. فالله موجودء والله 
يأمرناء والله خير مطلق» ونحن ملزمون خلقيًا بما يأمر به الله لأن ما يأمر 
نذا اللاعفو كير وى أن الأخلاق فى الديه تعى أن تغرف .ها الى دا موناية 
الله وما الى ني عن قل تومن أذ ودر النش شر انداين الطبيعة وأساس 
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الأخلاق وأساس كل شيء. لكننا بالتأكيد لا نحتاج إلى معرفة الله كي نعرف 
علم الطبيعة» وبالتأكيد لا نحتاج إلى معرفة الله كي نعرف الأخلاق. هنالك 
فرق بين الاقتناع ببنية معيّنة للوجود ومحورها اللهء وأن تُحوّل ذلك إلى 


أما إذا اعتبرنا أن الله يأمر بفعل ما لأنه فعل حسن وليس العكس» 
فعندها يلتقي التفكير الدّيني مع الأخلاق» ويأخذ الفكر الدّيني بالتفسير 
والعاويل على غران :القول:"إذا كان أمهة اما ليين عصسنا كلا يمكق أن يكون 
الله قد أمر بهء ويجب أن نبحث عن تفسير آخر. هنا تكون الأولويّة 
لكاو وي 1ن 013 العا لقم بر رنفين ‏ اامفسيو قير الخاو ين مد 
ومح ا وضة شما مووز اسفن وو الهو الخو .عن أن الله ارا تمن 
]لاه :لابين أن الام حكن لأ الله اأقو جيه ننه تعتين أن هذا | عمس 
الدقيق هو أساس الإشكال الأخلاقيّ في الفكر الدّينيٌ. 


يتفق الصوفيون من الديانات كلها على أن الوجود ليس صفة تجعل الله 
من الموجودات. وإذا كان القصد أن الله موجود من الموجودات فمن الأدق 
أن نقول إنه ليس موجودًا كباقي الموجودات ‏ وبهذا المعنى هو «عدم 
الوجود» مثل باقي الموجودات» إنه عدم الوجود بهذا المعنى. ومن هنا 
حدّق البوذي في الفراغ في النرفانا التي تعني حرفيًا الانطفاء» فالاستنارة 
تكون بالانطفاء والوصول إلى حالة العدم. ومن هنا حاول الصوفي أن يترفّع 
عن الموجودات بنفيها للتسامي نحو هذا اللاوجود. 

إن مصدر القلق الذي تثيره هذه الحقيقة عند كثير من الناس الأخلاقيين 
هو أنه باختفاء الله من المعرفة الأخلاقيّة» أو عدم الحاجة إليهء وما أعلنه 
فردريك نيتشه ©طء5جاء1[ة طءملء:2) (5 185 - )١19٠١‏ فى فلسفته على ا 
موت الالهء يعني أن لا شيء محرّمًا. والوجه الآخر لكل شنو محرم هو كل 
شيء محدَّلًا؛ وتعني أيضًا كل شيء محرّم لأن المسألة بموت الإله تصبح 
نسبية» فما هو محرم لشخص قد يصبح محللا لشخص اخر. لكن الحقيقة 
أن الأمور أعقد من ذلك. فحتى عندما يقرّر الانسان قراراته الأخلاقيّة» فإنه 
لا يقرر ذلك باعتباره ذانًا فحسب. بل يقررٌ أيضًا باعتباره جزءًا من المجتمع 
وجزءًا من البشرية. وقد يتذوّت في داخله البنى الاجتماعيّة والتقليدية 
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والعرفيّة» كما أنه قد يأخذ بحساب عقلانيّ الصالح العام والتّتائج المترتبة 
عن أفعاله خينما يضدر حكمًا خلقيًا: 


ثمة بالطبع من يعتبر أن العائق أمام القرارات الأخلاقيّة الموضوعيّة أو 
المسؤولة عند الذات الإنسانيّة هي أنانيّة الإنسان» وخضوع الإنسان لميوله 
وأهوائه» واهتمامه بالنتائج المباشرة لفعله من دون أخذ النتائج على المدى 
التعودة..وطييية "الالسان: السيوانةة الي تقكل اسان العطلكة فن الاعلدنى: 
وغير ذلك من عوائق اتخاذ قرار خلقيَ صحيح. الحقيقة أنْ هذه العوامل لا 
ليذو ققط ا فترراضن :فكوة المقير» المتطلق زوالا يمان بالله :وغيرهاء كه نرق أنقنا 
فأسييدة ادق ا ل 0 وتربية اوعاي ومفهوم 0 
مجع يكوذ يه البديل من الأعماد على الذي في انس الأخلاقي” 

نيّة الإنسان وحدها. وقد قلنا 3 دانية الإنسان ليد دذانية فحسب » 0 هى 
ذات اشقيطلية موضوعاء وقلنا ثانيًا أن هنالك موؤسسانت وبت اجتماعية تمثل 
ما يمكن تسميته بالأعراف والأخلاق العامّة والقوانين وغيرها. 

د ا الدينية 0 بدرجات مقا و 
ا مفهو مي ١‏ ولا وحلةٍ عضوية ا ا ويقوم د ا 
عمومًا على الطاعة للحقيقة المنكشفة فى الوحى (ولا سيما فى الديانات 
التوحيدية)» بما في ذلك طاعة الوصايا الأخلاقيّة التي تمكن من بناء حياةٍ 
اجتماعيّة. لكنّها بمفهوم الطاعة تحوّل العلاقة بين الله والمؤمن إلى سلطةٍ 
روحية» 0 بالطاعة الناجمة عن الايمان. وهي تنشئ بذلك ااا ذهناء 
نفسيًا ونظريّاء لصراع بين السلطة الروحيّة والسلطة الدنيويّة فور تشكلهما 
ووعيهما لذاتهما حتى حين يكونان في حالة وحدة. فهي وحدة تتضمن 
اختلافًا بين مرجعيتين. وحتى استخدام إحداهما للأخرى إنما يشكل اختلاقًا 
يتحول إلى صراع على المدى البعيد. 


واالدينة ين شتمل على : تشريعات » فإن طاعتها هي الأمر الحسن بالنسبة 
إلى ا ا ل بالضرورة. ل 0 تمريم 
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لأئه يجب أن يطاعء والإيمان هو إيمانٌ بصفات لله توجب طاعته. وهو لا 
يمكن أن يطاع لأنه حسن, أو لأنّه فضيلة. فطاعته لأنّه حسن : تعني الحكم 
عليه» ل ل ل ل ل لي 
وبموجبها يحكم الإنسان على شرع الله إذا الاي ل 
أما التديّن بمفهومه الحرفي فلا يمكن أن يحكم على الله؛ , ده 
الفضيلة من الله. أي أن ما يأمر به الله هو خيرء لأن الله أمر به. ا 
جا اح نقد اا ف ا ا الوائ:و كذتت 
موسى بن ميمون (5170ه/ 75١1م‏ - ١١5ه/‏ 5١١1م)‏ الذي نظر لهذا الرأي 
فلسفيا*”''. وهذا هو لب السجال الكلامي بين الأشعرية والمعتزلة. 


حين تلح موضوع الْدَين والأخلاق نصطدم فورًا كينا الطاعة ومفهوم 
الطاعة في الدين. فإذا لم ترتبط الأوامر الأخلاقيّة في الدين بالطاعة بل 
فلن يبقى مكان للدين في سياق الأخلاق» بل نعود إلى الكزان د الحر 
المبني على فشا كماة عقلية تسالة" الأخلاق:» حالما تُعالج قضيّة قضيّة الطاعة فى 
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القين فق تفن إلى شاع لا يكن التكرة فعلقة نالفي باس جشلعه 
الخالق. ويحصل ذلك عادة عبر النص» ومن النص عبر من يحملون النص 
إلى المؤمن. إذا كان الحكم عقليًا فالسّؤال الأول الذي يجب أن يتبادر إلى 
الذهن هو: لماذا يجب أن نطيع الخالق؟ ولماذا يجب أن تكون العلاقة 
علاقة طاعة بين الخالق والمخلوق؟ لوول لاهونيٌ معروف. وغالبًا ما 
يصل اللاهوتيّون إلى استنتاج اذتغقي المخلورفق أن يطيع الخالق ناير 
كلّه. وهنا تُطرح القضية المشهورة وهي إذا كنا تُطيع الخالق لأنّه خير كله 
فهذا يعني أن لدينا فكرة عما هو الخير كي نحكم على أن الخالق خير كله 
وكيبا تتوافر ليها فكرة عن أن الأوامر الصّادرة عنه هي أوامر خيّرة. إِذَا 
بلحي اا حون نك نكا عون دقوي انال نكر ما هن الدون أن أن للق 
سابقة على الدّين. أما إذا قلنا إِنّنا يجب أن تطيع الله لأنّه يأمرناء أي يجب 


(/ط1 ١‏ انظر تمر بر أومده]ة[8 لمعماط زه بو«ماعقط 4 تكعءتطاظ إه بمماعقط 358071 4 ,ع لأصآعةك4ة .0 عنه 1350م 
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أن تُطيعه لأنّه يجب أن تُطيعه» فذلك دور منطقيّ يوصلنا إلى نتيجة تقول: 
إمنا أن لناينا فكرة ة عن الخير والأحكام الخلقيّة كي نقرر أن ططاطة مذ الامو 
الدّيني» أي أن الطاعة ناجمة عن حكمنا الأخلاقيٌ نتيجة توافر معايير 
أخلاقيّة لديناء أو أن نؤمن إيمانًا مطلمقًا بوجود كائن عاقل خيّرٌ كله وأن 
لهذا الإيمان بهذا الكائن العاقل تأ تزاف ى كفياننا الداخلةة ويف نه ذا 
الأخلاقيّة. كد وهذه فكرزة فو« تقل سهولة قن دوم إلن افلسفة فقول اإناكية 
قيمًا مطلقة قائمة على التفكير بالإنسانيّة ككل» أو بالكون ككل نشتق منها 
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أحكانها الخلتية بدلا من أن تعامل معها ديد كمحمول لفكرة الله: 


هذه الفكرة الأخيرة هي أفكارٌ على درجة من العموميّة» وهي ربما تجمع 
الإيمان المطلق عند متديّنين من أتباع ديانات عديدة والفلسفة. ولكن من غير 
اراح ال ا ار ل ا 
عاقلٍ مطلق. إلى العقائدل الدينيّة العينيّة التي تتضمّن أشكالا محدّدة جدًا من 
العادافن انال محدّدة جدًا من الأوامر الإلهيّة التي يمكن بشكل عاقل 
اعقنارهيا كيرا والسين «نموحميها :و اشر تطاع من دون أن يكون لدينا حكم 
واضح في شأنهاء وثالثة نحكم عليها بالعقل حاليًا أنها قبيحة وسيّئة ومع ذلك 
تَرِدُ في بعض النصوص الدينية المقدّسة لدى أتباعهاء وبعضها يجري تجاهله 
عبر الزمن وهكذا. لا يمكن الانتقال استدلاليًا من الأفكار المجرّدة في شأن 
الدين والأخلاق والخير المطلق كمحمول لله إلى الدين العيني بتر كيباته 
وتعقيداته الكثيرة» وأكثره ليست له علاقة بهذا الفرضيات العامة. وغاليًا ما 
يجري العكس. أي يحاول اللاهوتي أو المتكلّم أن يثبت علاقة بين عقائد دين 
عيني وهذه الأفكار المجرّدة. فالعقائد لا تشتق استدلاليًا من أفكار بسيطة كما 
في علم الهندسة. بل هي نتاج مركب من الثقافة والواقع والأفكار. 


نحن نرئ. أن الغلاقة بين المستويين » الايمان المطلق بالخيز المطلق 
كأساس للأخلاق الذي قد نجده عند فيلسوف متديّن أو غير متديّن من جهة» 
وبين الإايمان العينيّ بعقيدة محدّدة وبنص دينيّ محدّد وبأنبياء معيّنين وطاعة 
تشريعاتهم. لا يمكن أن تكون علاقة اشتقاقيّة فلسفيّة. وأن هذهء بما فيها 
الإيمان التوحيدي ذاته» هي ظواهر اجتماعيّة متشكلة تاريخيّاء وقد تكون 
موروثة على شكل بنى ثقافيّة واجتماعيّة تؤثر في الأخلاق وتتأثر بها. وقد 
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تكون عند المتديّن الوجدانئ أو الصوفيّ ذات علاقة بذلك الحدس الأصيل 
برغبة الانسان في التّجاوب أو التّفاعل مع الكل كواحد. أو مع الواحد في 
الكل أو المنتهى ! !ذا ب البرك سبق أن ا ار فيجد في 
بالضرورة قائ عبك: -جميع المعدينين في د اذى ناض ا حين 06 
الخد ستمارسية اتتياعةة إى تقافية مورونة أو تشكر بت بير قفني الاقياة 


يظهر البحث أن تصور وحدلة الله نتاج تاريخي من تطور الفكر والعلم 
إلى درجة التمكن من رؤية نظام واحدٍ في الكون بواسطة ا اق متطوو 
المعارف والمدارك:. ففكرة الله الواحد نذالا فك اله الآلهة ناتجةٌ من تطوّرٍ 
فكري طويل. الفكرة الأكثر طبيعيّة بالنسبة إلى تعدّد الظواهر والمنظومات 
في الكون هي إسكانها بالأرواح» أو الإيمان بتعدديّة الآلهة. ويجري الانتقال 
منها إلى التوحيت: الفلسفى: أو الذفى» :وويما سبق التوحيد البدائن التعددية 
بوحدانية أولانية تشعٌبت منها الآلهة. لكن بعد أن أصبحت فكرة الله الواحد 
في التوحيد الذي نفى التعددية قابلة للتشكيك والتساؤلات عبر التاريخ بما 
فى ذلك تناقض وجود السيق وطبيعة الاله الخيرة وطبيعة الخلق وتحدد 
اللانهائي الخالق بالمخلوق النهائي وغيرهاء طرحَ سؤال عن دور الدين 
الاجتماعيٌ. ونفعية الدين الاجتماعية ووظائفه الأخلاقيّة. والسوّال في حل 
ذاته» ومحاولة انباتك نفعية الذفةة يشكلان معًا دليل على أن أن الفلسفة 
تعتبر الايمان المطلق نظرية. وبمجرد تبرير الإيمان المطلق لذاته يتحول إلى 
نظرية. فمعنى التديّن نظريًا لا يتضمّن تبرير ذاته بالنفعيّة. ومن يفعل ذلك هم 
فلاسفةء كما يفعل ذلك ممثلو المؤسّسة الدينيّة في معرض تبريرهم النفعي 
للدم وفي تبريرهم الدينيٌ للنفعيّة المعاصرة المنتشرة حت كن الوعي 
اليوميّ الحديث. ولكنهم لا يفعلون ذلك في فراغ. فمن الواضح ان هذه 
التبريرات ضرورية لكثير من أتباعهم العينيين غير النظريين. 

لين كنم تنيت ا الح ري لدع ما فلسفية مختلفة للدين 


ولمعرفة الله كمطلق فى الكون. ولكنه فصل الفلسفة عن الإيمان. وفي 
رسالته فى اللاهوت والساية يقول إن «غاية الفلسفة هي الحق وحده. 
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وغانة"الاتعان تهى :الطاغنة والنقوض مادقالا يهان يكل لكل قر 
الحرتة المطلنة دى أن كفيك حم لستط م أن نكن فقا بفاوسي | 
موضوعء دون أن يكون بذلك قد ارتكب جرمّاء وهو لا يدين إلا من 
يدعون الناس إلى العصيان والكراهية والمنازعات والغضبء» بوصفهم 
الخارجين عن الدين» ودعاة الفع.)40١0).‏ 


أهم عنصر في الايمان بالله هو الايمان بصفاتٍ له تجعل طاعته حتميّة. 
هذا متغثر طبعا وفق ما ءيتخيله الناسن :فى كل غطعر عن: الضفاته الت 
توجب طاعة الله. فيفترض أن الله ثابت و ولكن تصور الناس 
له يتغيز: بامتتهرازة: فاللة::فن “الأسفان الأولن. للعؤواة غيزه فن أمقان الانياءة: 
وغيره في تصور المسيحيّة له كأب» وغيره في تصور الإسلام. الله هذه 
الحقيقة المتعالية الأكثر أهمية فى الثقافة الإنسانية ربماء هى أيضا من أكثر 
الحقائفق تغكرا “فى 'تضؤورات الدقى تمض لقان وسكا وهر ده 
بعالا در سو اق ترد أجزاء الذبائح التي ينبغي أن تقدم لهء والتي 
يصفها الله بالتفصيل كيف يجب أن تقدم له في سفرّي الخروج والتثنية. ولا 
تلبث أن «تعيفها نفسه» في أسفار الأنبياء»ء ويطالب البشر بعدم تقديمها 
وبفعل الخير بدلا من ذلك» وبذل المعروف. وإطعام السائل» والبر باليتيم 
والأرملة وغير ذلك. 


466 


«ذلك لأنّه مثلما أن الايمان قد أوحي به قديمّاء وكتب على قدر فهم 
الأنبياء والعامّة في عصرهمء. وطبمقًا لمعتقداتهم فكذلك يتعيّن على كل فردٍ 
أن يهيئ الإيمان وفق آرائهء حتى يمكنه اعتناقه دون أدنى مقاومةٍ من فكرةٍ 
ودون أي تردَّدٍ. فالايمان... لا يتطلب الحقيقة بقدر ما يتطلب التقوى. 
وهو لا يكون باعنًا على التقوى. ولا يؤدي إلى الخلاص إلا بقدر حنّه على 
الطاعة. وعلى ذلك فأفضل المؤمنين ليس بالضرورة من يعرض أفضل 
الحجج» بل هو الذي يقدّم أفضل أعمال العدل والإاحسان. وإني لأترك لكل 
منكم حرية الحكم في مدى نفع هذه العقيدة وضرورتها للدولة؛ إذا ما أردنا 
أن يعيش الناس في سلام ووئام» وفي مقدار ما تتيح فو تتحتين أسييانية 


رم )6١‏ سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة. ص وداء سر 
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القلاقل والجرائم. ..2'*''. هذا ما كتبه شبينوزاء وتابع قائلا: حين ظهر 
الله لبني إسرائيل في سيناءء فهو لم يظهر على شكل حجج عقليَّةٍ لإاقناع. 
وإنما على شكل برقي ورعدٍ وضربات بوقٍ وغيرهاء وذلك لإدخال الرهبة في 
القلوب» والحتٌ على الطاعة2"30. 

هنا نقف أمام معضلةٍ أخرى. وهي أن الطاعة الناجمة عن الإيمان المطلق 
من جهةء أو عن الخوف من العقوبة من جهة ثانيةٍ لا تؤسّس للأخلاق. الأولى 
تؤسّس للتقوى في أفضل الحاللات». وقد تؤسّس للتعصب. والتعصب قد يدفع 
لأعمال غير أخلاقيّة. والثانية تؤسّس لنفعيّةٍ ذاتيّةٍ وليس لأخلاقي. 

لنقرأ كيف يصف شبيئوزا هذا الدافع النفعي المؤججل للأخلاق. «يبدو 
أن العامة (زهان”) [...] يظنون أنفسهم أحرارًا كلما جاز لهم الإذعان 
لميولهم» ويظنون 9 يتنازلون عن حقوقهم كلما أرغموا على العيش وفق 
القواعد التي يقضي بها القانون الإلهيّ. واللخاذفة ١‏ ذ روانم 1ت | انها 
عي في الطرهام 0 يأملون إنزالها بعد الموت» كي ينالوا جزاء عبزديتيم» 
أي جزاء أخلاقهم وتدينهم و[...]يدفعهم الىوذلكف أيضاء بوجه خاصٌ. 
ونردها تيع لبي تسو وح مجع لمعم ل اولي فل العداقيد للدم 
بعد الموت. ولو لم يكن للناس هذا الأمل وهذا الخوّف. ولو كانوا 
يغتقدؤن» غلئ العكسش من ذلك أن النفس تفنى بفناء الجسمء وأنه لا أمل 
للأشقياء» الذين أنهكهم عبء الأخلاق» في الخلود في الآخرة لعادوا إلى 
طبّعهم» وأرادوا تدبير كل الأمور وفق واي والتعويل على الحّظ أكثر من 
ابم السهم 601 ندكق اعك ا كانت في هذا المستخص: 
سبقه في طرح : بمظ من التديرم 0 الناجم عن معرفة الخالقء 3 
يتوحّد الخاصّ مع العامء ولا يعود فيه فعل الخيّر عبئًا بل داعيًا للسعادة من 
دون الخوف من الموت. 

هو في رأينا لا يبيّن الحاجة إلى التديّن بقدر ما يبين الحاجة إلى العقل 

.707” المصدر نفسهء ص‎ )١( 

.507 المصدر نفسه.ء ص‎ )١١١( 


)١١١(‏ بندكيتس دو سبينوزاء علم الأخلاق» ترجمة جلال الدين سعيد (بيروت: المنظمة 
العربيّة للترجمة » 9 )), ص .55١-555‏ 
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والأخلاق القائمة على المحبة الكونية وضرورة تأسيس أي دين عليها. فالعقل 
بحدّ ذاته يقود إلى أن «الذين يبحثون في ضوء العقل عمًا يفيدهم» لا يرغبون 
في شيء لأنّفسهم إلا ويرغبونه أيضًا لغيرهم» وبالتالي فهم عادلون وحسئو 
البو و3377 وكما يتطابق الخيّر مع المنفعة يتطابق الخيّْر العام مع 
الخيّر الخاص عند من يقوده العقل. وقيادة العقل الأخلاقيٌ هذه هى الفضيلة» 
الذنإذا كان الج ةوفه اللفزا ا للانة لتكت العداى الله كعدو تمن افيف إللة 
لسفه داهو هفل كاي لإناها تيدر جه القن من خخ عقاي لله لا يكلف 
عن لحن اند رحن الف وو شيف لانن صقا قر لقان و إنيا لحف 
أنه يمكن تفسيره بماهيّة النفس البشريّة منظورًا إليها من جهة الأزل» بمعنى أن 
ما تشعر به النفس من حب عقلي لله هو جزء من الحبٌ اللامتناهي الذي 
''''". والدين عند شبينوزا هو «كل ما نرغبه ونفعله ونكون 
علد لى من جهة امتلاكنا لفكرة الله أو عن حية ع 3 أي أن 
الدين هو كل فعل أو رغبة يدفع الإنسان إليها الإيمان بالله.» أو معرفتها. ولا 
شك في أن الأخلاق التي يؤسّس لها شبينوزاء هي أخلاق محكومة بالعقل» 
وأنها هي الدين الذي يدافع عنه» وهي النفس اللانهائيّة المنظور إليها من جهة 
الأزل. ويمكن فهم هذه المطارحات كتأسيس عقلي للأخلاق خارج الفهم 
المألوف للدين كأوامر ونواهٍ أخلاقية» ما يلغي الحاجة إلى الدين» أو 
كتأسيس لفهم جديدٍ للدين كأنه أخلاق وعقل. وربما يطلق شبينوزا على هذا 
التأسيس تسمية دين لثلا يقع في الكفر أمام نفسه. أو في تهمة الكفر أمام 
الآخرين. وهو مع ذلك لم ينج من التكفير لدى الجالية اليهودية التي مم 
إليها في أي حال» ومن مختلف اللاهوتيين الذين غالبا ما اتهموا زملاءهم في 
السجال بالكفر والوقوع تحت تأثير شبينوزا لقرون لاحقة. 

لكنْ التديّن الواقعي البسيطء التديّن القائم على الايمان. وعلى محبة 
الله محبّةَ إيمانيّةٌ غير عقليّةء إذا ما صم التعبير» لا يُمارّس على هذا 
النحو.ء بل يمارس عادةً كمكوّن من مكوّنات الأخلاق الاجتماعيّة إلى جانب 


يحت به الله نفسه) 
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إيمان محكوم ببيئة اجتماعيّة وبعقائد متوارثة مكيّفة في ظروف العصر 
بوسائط عديدة. ويمكن أي إنسانٍ أن يلاحظ ذلك الخلاف الدائم في مفهوم 
عامة الناس للدين» والنقاش الذي لا ينتهيى في أوساطهع به عه القن دن كامح د 
التزام بمظاهر. أو كتدين أكثر ترما في أمور * شكليّة ونظرة عابسة غاضبة 
الم 1 المفهوم النبيل للمتدين البسيط في مجتمعه كشخص سمح أخلاقيٌ 
في سلوكه. ونحن لا نقصد بذلك من يحملون الدين ل ب 
ولا من يستخدمونه للتغطية على أفعالٍ لا أخلاقيّةِ» وما أكثرهم. بل نقصد 
التمييز القاطع بين ما يجوز ولا يجوزء ما يرضي الله وما لا يرضيهء وما 
تعرفه كل جدّة وأمّ عن ظهر قلب». حين تستخدم بعض القصص الدينيّة 
وبعض الأساطير ذات العبر الأخلاقيّة لترويها لأبنائهاء وبعض النواهى 
للتحذير من عواقب الفعل الآثم. 1 

كان تعفن آباء الدياتات: التوحيدية قن فشر القصضن الجوجود فى 
اللسوض البرك لق لديو تابو المتكيدة وا رباقم للفيية ٠‏ خا فرعتا 
الفلاسفة الرواقيون انسجامًا مع فلسفتهم الأخلاقيّة. وغيرهم من مفسري 
الأسناطين تفسيرا زمريا» إلى فرضن تفسيرات”تجازية اخلافية للأسطورة 
اليونانية القى .مدت فنها الآلهة :فرق الأخلاق: :ققد اعقيووا أن الاساظين تمن 
استعاراتٍ لخياراتٍ أخلاقيّة» فهرقل هو الحكمة التي تتعرض باستمرارٍ 
لخياراتٍ أخلاقيّة: وأريز هي الحماقة. وأفروديت هي الشهوة: 000 
العقل. .. لم تكن الآلهة بنظر الرواقيين إِذا شخصياتٍ متكاملةً تصنع خياراتٍ 
ا ا ا بل هي تقدم بذاتها تمثيلا لقيم أخلاقيَةٍ. ونحن نعتقد 
أن التدين الشعبي قد تذوّت بالتدريج التفسير الفلسفي الرمزي: للأساطير إلى 


لا يتطابق الدين مع مفهوم الأخلاق في عصرناء وهو القائم على 


خيازانتة الوه المسحقل؛ والح الآراةة: ولكتة يقي فى تغضن اشكاله 
الركتينة كها"تقيئمة إضبافة إلى العفيدة والعيادات6 نظرة كلذك لأندال 


الشي» تتعلية مسنؤوليق بشانها أمام: الله/7 107 , 


)١١5(‏ أجمع أغلبية العلمانيين العرب على هذا الموقف. هنا يفرز الموقف التنويري الذي يرى أن 
للدين وظيفةً أخلاقيّة على مستوى الجماعة. وهو موقف غالبية التنويريين العرب الذين اتخذوا مواقف - 
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يتجلّى وقوف الإنسان وحده أمام الله في الديانة التوحيديّة في قصّة 
إبراهيم الذي طلب منه الله التضحية بابنه. وهي لم تكن قصّةٌ جديدةً في 
تاريخ الديانات. وبموجب الأسطورة الهيلينيّة ضحّى أغاممنون للآلهة 
أر تيميس الغاضبة بابنته إبيجينيا. لكنّ تضحية الأخير جاءت كتضحيةٍ من أجل 

خيّر أعمّ وهو السماح لسفنه بالابحار» وفي إِطارٍ طقسيّ جماعيٌّ. وبعرض 
رامخ لمعاناةٍ يشارك فيها المجتمع بأسره. من اللافت أن الإلهة في روايات 
أخرى تنقذ الابنة وتخلف مكانها غزالًا أو سمه كما في حالة 
إبراهيم في العوراة. أها قصّة ابراهيم فتقدم البديل عن التضحية بالبشر. وهي 
الذكرئ العى يجحعقى بها المسلمون في«عيدذ الأضصعى» حين. يقدمون 
الأضاحي». ويحجون إلى المكان نفسه الذي وقف فيه ابراهيم أها المهنوة 
فيؤمنون أن تقديم الابن (إسحق في هذه الحالة) ل ها 
يسمونه جبل الهيكل» الحرم القدسيّ الشريف. كما يؤكّد الباحثون أن عادة 
تقديم الابن البكر للآلهة كأنها عملية استرداد لها كنت قائمة في ديانات ما 
بين النهر. وقد أمر الله عمليًا بوقف هذه العادة بواسطة اختبار إيمان 
ابراهيم. إنها قصة صدور إرادة إلهية بوقف التضحية بالبشر في التاريخ». 
وليس فقط ذكرى صنيع رجل موحد سلّم أمره لربّه» وانصاع له من دون 
سؤال عن أخلاقية ما طلب منه الله أن يفعل. 


هو 


إبراهيم هو إيمانه العميق وطاعته الكاملة. ولا يمكن أن يكون هنالك حديث 
هنا عن عقيدته. فعقيدة ابراهيم بسيطة جدا وتتلخص بالتوحيد فى حينه. وكل 


تمتدح التوراة هذا الفعل» ولا تسأل عن أخلاقيّته. لكن ما تمتدحه في 


دغاماقة غير الحادية أو إماشة معولة ان مرخلة ميكزفه باعشاز الذين كان اعتقاديا وعقيدًا الوق 
فالعرقن لذو كانه هو لهات والقلوت كنا كت ف الرزاق: سيوف 14ج /141) مرف ولا 
لح لووك ميان سي لو ار ا ال د ل 
الآخر اعتبر بشكلٍ واع وعقلانيّ وغير ساذج» إذا صحّ التعبير» ؛ أن الأخلاق هي وظيفة الدين. وإلا فما 
الذي يجمع عبد الرحمّن الشهبندر (18105- ٠‏ 115) ومحمد كرد علي (19075-14177) ومحمد حسين 
هيكل )١1905-1١888(‏ والسنهوري وغيرهم؟ المهم أنه في جميع الحالات» يتمكن اعتبا رز ذلك مرقفا 

من الدّين» وهو موقف شديد الشبه بموقف كانت الذي يحسب المرء ء أن محمد كرد علي قد قرأه» أو 
ربّما توصل إلى النتائج نفسها في شأن استحالة إعمال العقل في الشأن الالهيّ والأخروي» وضرورة 
الاكتفاء بالتعاليم الأخلاقيّة والقيم الحميدة من الدّين. وليس هذا هو جوهر الدّين» بل هو موقف محدد 
تنويري من الدّين. فالدّين ليس مجرّد أخلاقي» ولا هو مجرّد صيغةٍ لنشر الأخلاق للعامة. 
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ما عدا ذلك أضيف لاحقا. وقلما يتذكر متديّئو الديانات التي تتبع التقليد 
الابراهيمي كم كانت بسيطة الى حد التلاشي في الإيمان ذاته عقيدة هذه 
الشخصية الأسطورية التى لا يعرف عن صاحبها كثير الافتراض إلا أنه الأب 
الموسى للسانات الاير اعيية. 


وابراهيم لم يتردّد ولم يعانٍ مثل أغاممنون. ولم يفعل ذلك في طمَسٍ 
أمام الشعب. وهو لا يشاور حتى سارة. إنه يسمع وحدهء ويقف وحدهء ولا 
وك اس 03 بين ردت بده أ الل وحيدًا. ليس في لحظة القرار 
والتقبل مخ آحل أمام العالق إلا هوىولا يمكق أن يتشيل: المرء حت عمل 
أدبيًا يتضمّن تصويرًا أبلغ لوحدة الفرد الإنسانيّة ة أمام المصيرء ويصعب 
تخبّل وحدةٍ اي وأعزل من وحدة ابراهيم في تلك اللحظات الموصوفة 
فى التوراة. الإيمان وطاعة الله هنا قرار فردي لا عزاء فيه» ولا عزوة له إلا 
الاتماة انقميس روع ةاعر الععدية 021 .فى الديالة: التوسيد قي لمان #وسده 
الله فحسب. بل توحد ووحدة الا اده أمام المطلق (نضيف ملاحظة 
أنه ليس غريبًا أن يكون هذا الموقف الرهيب من أهمٌ المواقف الفكريّة التي 
أثرت في نشوء الفلسفة الوجودية» وليست مصادفة أن يقع ذلك في وجدان 
ووو كر عار زا متهم اعد 010 


رئما كان طلب الله من ابراهيم «غير معهوم) لسن :في إطار أخلاقيّة 
عهير نا فحست: بل في إطار أخلاقيّة عصره أيضًا. ومن غير الواضح للعقل 
البشريىّ لماذا يخضعه الله للتجربة؟ ولماذا يجرّب إيمانه؟ ولماذا يحتاج الله 
إلى مثل هذه التجربة كي يعرف مدى تقوى ابراهيم؟ هذا تفسيرٌ ساذج للتجربة 
الابراهيمية وربما كان التفسير الديني ساذجًا فعلا. والأساس هنا كما يبدو لنا 
من زاوية الأخلاق. هو أن الدين يؤمن بأخلاق موضوعيّة» وبأمرٍ مطلتي 


)١١(‏ في الرواية القرآنية يتحدث إبراهيم إلى ابنه ويطلب رأيه لما بَلعَ مَعهُ الني قال .يا 
بتي إنّي أَرَى فِي الْمَنَام أنّي أَدْبَحُك فَانْظْرْ مَاذَا تَرَى قَالَ يَا أبَتٍ افْعَل مَا نُؤْمَرُ سَتَجِدْنِي إِنْ شَاء اللّهُ مِنَ 
الصَّابرينَ 2# القرآن الكريم. (اسورة الصافات»» الآية ا" 

)١١(‏ لا تناقض هنا بين حكمنا أن الدين ظاهرة اجتماعيّة من جهةء وأنه فى إطار هذه 
الظاهرة الاجتماعيّة تشدد بعض الديانات على موقف الفرد ومسؤوليته بصفته فردًا أمام الخالق من 
جهة اخرى. 


فالعبارة التي تصف ذلك هي (يُطاع لأنه صحيح أن يُطاع». وليس (يطاع لأنّه 
صحيح). وهذا رمز إلى أن الدين يقوم على أخلاقيَاتٍ مطلقة لا ذاتيّةٍ ناجمة 
عن الايمان. يمكن أن يرد الفيسلوف قائلا إن هذه ليست أخلاقا. فالحسم 
الإيمانيَ حسم فردي حتى ولو قاد لاحقًا إلى الإيمان بأخلاقي موضوعيَّةٍ معطاةٍ 
على شكل تعاليم إلهيّةٍ مستقلَّةٍ عن إرادة الفرد. حسئًا لنفترض ذلكء ولكنٌّ 
منذ أن ولج المؤمن عالم الإيمان» بإرادته الحرة (المفترضة تنويريًا) أم غير 
الحرة» فسوف لا يعود إلى إرادته الحرّة فى عمليّة اتخاذ أي قرارء بل سيكون 
عليه أن يطيع. هذا هاااتقرله اقضة ابراه اعون عق الك ونا نه عات دسم أن 
هذا التفسير غير واضح.ء لأن الله يفترض أن يعرف من دون أن يجرّب. ولكن 
هذا ينسحب على أي شىء يحدث ويعرف الله أنه سوف يحدث. ولكن 
المقصيره بالوعق والوسالة الدشة ليس اللداكل تسوية وسعتى رنا يطلب مين 
متلقي الوحي, أي البشرء أن يجرّبوا إيمان إبراهيم كي يستفيدوا منه» وهذا 
هو الأساس الذي اقترحه للتفسير الرمزي للقصص. 


ويمكننا بجهدٍ تاريخيّ معيّن رؤية تطور الديانات أيضًا عبر جَسْرها 
الور وق تمتو ير را كاد شين ر اشاحوقة تاو ساف الل فر يد اليا 
وأخلاقيّة الخيار الإنساني) أو بتوسيعهاء وباختصارٍ يمكننا فهم تطور العقائد 
باستخدام جدليّة هذه العلاقة. 


وهنالك محاولات فلسفية وأدبية لا تحصى في التعامل مع هذه 
المشكلة: أو تحتن '«الزوافة» اللخلافبة .ولا شك قفن أن «الآمن الأحلاقة) 
كن قا لك نيطاولة للكتد و سن الا مد مورت حي جومم تار يلك ان 
يكون قاعدة عامة!». أي أنه يجعْل الإنسان يختار خياراتٍ تصلح أن تكون 
قانونًا عامّاء بحيث يكون السلوك الذاتئ «موضوعيًا) إذا صم التعبير. وهو 
يجعل الدين بأخلاقه القائمة على الطاعة حاجةً عند من لا يمكنهم صنع مثل 
هذه الشاراع. أئ: أن :ضيعة شوققة كانت لذ تختجلفه عن صضياغات: كثيرة 
وردت في الإنجيل والأحاديث النبوية» ولكن الفرق أن يكون السلوك 
الفردي هذا خيارًا ذاتيًا أو قائمًا على فرائض ونواو يسنّها الدين. 

نعفنة الفلسقة الذيق تؤكداون دون اليه الأخلاق: :: كسلطة عالة. 
مواجهةٍ ورادعةٍ» ولا استئناف على سلطتهاء إلى طبيعةٍ شَرّيرةٍ للانسان. 
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موقفهم من الإنسان وأخلاقياته متشائم على خلاف منظري التنوير الذين 
يؤمنون. بطبيعة خيرةٍ لا يلزمها برادع: مطلق دائم على شكل: فروض ينه 
وثواب وعقاب. ذا انمه ست ا افا عمق | در اتاكية: خليا لي تدرا 
تنكو متيل اللدولة المطلقة انطلاقًا من موقف تشاؤمي من طبيعة الإنسان 
كما في حالة توماس هوبس مثلاء وسائر مفكري «الاستبداد المستنير) 
في أورويا. ونحن نجد استنتاجًا مشابهًا لأسباب أخرى عند مارتن لوثر 
(#عطاسدآ مناءمه31) (5م: )١655 - ١‏ الذي اعتبر أن الإنسان ثمرة الخطيئة 
وينتمي إلى عالم الخطيئة» و١لا‏ ينفع فبعة سو ف 'السفب ...و لذا يون افا 
الخضوع لسلطة الدولة. وأوجب فصّل «مملكة الله» عن» مملكة الإنسان» 
الخاطئ. وأنْ الخضوع لسلطة الأمير ‏ الذي يجب أن يكون مع ذلك 
تشيحيًا::ووغا لينن «افظانا على اللهةه: بن. لأن يلطة متلكة الأنشان 
محدودة في المؤسّسات والناس وليس في الروح. ألا يشبه هذا مقولة « إن 
الله يزع بالسلطان ما لا يزع بالقر آن). 

لذلك نجد أنه إضافة إلى الأمر الأخلاقى والحاجة الى الثواب 
والعقاب وخلود الروح لتكريسه دينياء فإن الخرية غك كانت قائمة في 
المجال العام. وهي الحرية في إبداء الاراء الموجهة إلى الجمهور المتنور 
القارئ» وهو مجال الاستعمال العام للعقل. أما في مجال الوظيفة والواجب 
والتخصصء فإن الآراء تكون موجّهةَ إلى الجمهورء فيجب عندها تحديد 
ير التعنين 1 يفاك ونا 

للمناسبة نود أن نوضح هنا أن كانت يفصل بين أحكام العقل النظري 
(العلم) والعقل العملي (الأخلاق)» وبينهما وبين الإيمان المتعلق بالشيء 
بذاته أو الواقع خارج عالم المحسوسات. 

هنا تحديدًا نرى لقا مهما بين غلاة الصوفيّة من جهةٍ و بين التديّن في 
حدود العقل من جهةٍ أخرىء. أي التديّن في إطار تقديس الوازع الخلقيٌ 
للترغيب والترهيب. وهو أن كلّيهما لا يرى في الصلاة والتضرع وطقوس 


)١١(‏ بأصمعا أعلامقسصطةآ نص «رتعسصقاءاكسة أذ 18705 :عع هءط عع عملانده أموعء8» رأممع1 اأعبامفسدم] 
قعل قطنا5 :.]35 .3 أتلاللصوءط) .7015 12 رعطدعدتتدلاىء الا-ع 1 معط]' ,اعلعطعواء717ا تتاعطاض/17 701 .عود8 ع7[ 
.م ,11 .701 ,(1977 
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العبادة إلا أمور شكليّةٍ''“. وكلاهما يربأ بالله أن يكون بحاجةٍ لتضرعات 
الود د 507 وعبادتهم لهء أو للشكليّات والطقوس التي سمّاها 
الصوفيّون عبادات أهل الظاهرء والتى لا تجعل الإنسان أكثر أخلاقيّةَ أو 
إتجانا + تولكته ينيف .فى الوقت:ذاته أن الدين كظاهر ؟ اجتماعية» وكمفارسة 
جماعيّةٍء غير ممكن من دون هذه الممارسات. 


لكن ليس صحيحًا أن زاوية النظر الكانتيّة الذاهبة إلى الفصّل بين العلم 
والآيمان تعني أن يترك المتديّن من دون قيادة العقل» وبالتالي التعامل مع 
الحقائق الدينيّة عبر الإغراق بالصوفيّة والوجدانيات. فهذه تهمة غير مؤسّسة 
على دلق بل مخالفة للأدلة. وليس: أبعد هرم ذلك عن افلشفة كالك العقلية. 
لأنه دعا الى تديّن فى حدود العقل من دون خرافات تفترض معرفة طبيعة 
الموالق و بون دون اماه بإمكانية التأثير فيه. وقد عبَّر صراحةً عن نفور 
فق "الفيظ الانماتن” القائم .على الاستبهامات والرؤئ :وغيرهاء ومشكلة ها 
يسمى ب «علوم» الصوفية أنها تتجاوز الصوفية التي تتعرّف بالعرفان الإيمانيٌ 
على ما لا يمكن الوصول إليه بالعقل والمعرفة» في أنّها تحاول أن تؤسّس 
بدلا من العرفان ذاته «نظريّة» في العرفان» أي في التعرّف الداخلي المباشر 
من دون العقل والعلم على الماورائيّات» وعلى الجواهرء وعلى الله بذاته. 
وهذا فى نظرنا لا معرفة ولا عرفان بل محاولة لتأطير عرفانٍ لا يُوْطْر فى أيّة 
شرت أو (نموذج معرفيّ). سيت الفيرففة مكل :إن عقا لمانا لكر 
العقلانيّ» بل المشكلة هي في «علوم الصوفيّة». إذا صم التعبير» فإما 
صوفية أو علوم صوفية. 

وكما ذهب هيغل في تطوير الزاوية العقليّة في الدين إلى درجة اعتباره 
مع الفنّ والفلسفة من تجليّات العقل المطلق. أي من تجليّات وعيه لذاته. 
فقد طوّر هايدغر نزعة كانت في النفور من التضرع والأضحيات على 
أنواعهاء وحتى من مخاطبة الله كأنه بحاجةٍ إلى مخاطبة المؤمن له» أو 
كأنه بحاجةٍ إلى الأضحيات» إلى درجة القول إن الدين يصبح لاهوثًا 
وجوديًا إذا ما تحرّر من الفرائض مثل الصلاة والتضحية وغيرها. ولم يفهم 


)١1١9(‏ لم يتحلل أغلب الصوفيين من الشعائرء خصوصًا بعد التركيب الذي صاغه الغزالي 
وعُرف تاريخيًا باسم «التصوّف السني». أما الذين اعتبروا الشعائر شكليّة فظلوا قَلَهَ قليلةً دائمًا. 


١6 


هايدغر (مععععلك11 منام1) 1١849(‏ - 5لا9١)‏ أنه لا يمكن تختثل: :العدين» من 
دوتها. فالتفكير الخالص "ليس ذيئًا وججوديًا بل لاهوتا وحودي* “موق 
(156010816. وهايدغر يقبل تجربة المقدس ويراها ويفهمهاء ولا شك فى أنه 
شهدها بنفسه. وربما برّرها أيضاء حين رافقت طقوس تعظيم الأمة 
والاحتفاللات القومية الطقوسية النازيةء ولكثه لا يرى العقيدة الدينية كسلطة 

الحقيقة أننا نجد جذورًا لهذا الموقف عند أفلاطون ولكنٌ بشكلٍ 
مقلوب». إذ يعتبر أفلاطون في حوارية احور اس (حول العدم) أن هنالك 
ثلاث درجات من عدم الكفوريق وعدم الورع : أولا. عدم الاإيمان 'بوجود 
الآلهة. وثانيّاء الايمان يَأ الآلهة موجودة» لكنها لا تكترت لشؤون البكين؟ 
وثالتًاء الايمان بأن الآلهة موجودة» وتكترث لشؤون سير وبالا مكان القاقمه 
فيهاء وإقناعها بواسطة الصلاة والتضرّع والتضحية. وهو يدعو عبر شخصية 
المي الغريب إلمن محاربة جميع أنواع م التقوى هذه وذلك بواسطة 
التأكيد على أن الآلهة موجودةء وأن العناية الإلهيّة (أي التأثير فى شؤون 
الشو) موحودة «وانه لأ دكن العاثير فيها أو إثساتها أخلاقا ...دولا شك 
أن هذا الكلام يحتوي مقدّماتٍ قويّة للتوحيد الدينيٌ من جهدٍء وللفكر 
التويرئ الدئ يفل نيو الالهة وقوانسن السببيّة» كما يفصل بين السببية 
والغائية الانسانية 


إن مركبّي التقوى هذين هماء الإيمان بوجود العناية الإلهيّة» وعدم 
القدرة على إفسادها بالتأثير فيهاء يضعفان المؤسّسة الدينيّة ودورها الكامن 
في احتكارها تنظيم لغة الشعائر والطقوس. ولغة التواصل مع المقدّس. 

يفيد هنا رؤية جذور أخرى (أو تطوير آخرء بحسب زاوية النظر) لهذا 
الموقف الوجدانئ الأخلاقيٌ فى حالة المسيحيّة فى الموعظة على الجبل» 
كلك قا ديعا فى أن السو لالشاوفي الرسوا ىعسن لد معان 
التوظكات: التوكته ولمع ع يرنه أوطي رسي اممحداد: الذنن حر 


(١؟١)‏ أه وأاتسنآ عط عه "ممع ناع” 05 دععجتنده50 150 عط نععلع1امصع]ا هه طاته» بملسعط وعناوع13 
عطا ما لإتممطع84 0110131 ,مع 227 ,.ق0ه ,0تنلاغولا أصمهن نجه 1022102 5عناوع123 :مز «رعمو[ة دمموع] 
.2 .م ,(1998 ر5وع؟2 لإاأتورع كلملا 10م أمواك :خن) ,21010ةأ5) المعوععط 
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ل بالدنا قبن أن فول إلى دين كوني : 0 
كالمرائين الذين يحبّون أن يُصِلُوا قائمين في المجامع وفي زوايا الشوارع. 
ولا تكرّروا الكلام باطلا كالأمم الذين يظتون أنه بكثرة كلامهم يُستجاب لهم, 
فإن الله يعلم ما تحتاجون إليه قبل أن تسألوه [...] ومتى صِمنّم فلا تكونوا 
عابسين كالمرائين فإنهم يغيرون وجوههم لكي يظهروا للناس صائمين [:..] 
لا تكنزوا لكم كنورًا على الأرض فإنَ كل شيءٍ فانٍ فيها. ولكنّ اطلبوا كنوز 
السماء. لا يقدر أحدكم أن يخدم رئينء الله والمال. لذلك أقول لكم لا 
تهتموا لحياتكم بما تأكلون ولا بما تلبسون)”""". 


ووفق كانت فى كتاب الدين فى حدود العقل ليست الأخلاق عند 
الكقيات لكاتو اللد يعبات إلى عار تحار ادر ميقال عن الانتيانة 
القالوق" الأخلاق» عه الفزرة "الصة يدانه رداكد* "5" لكر نفيك الو جد 
الأضاذقة قن عن ذاقه له بغهن ‏ المعافف إن فكرة اكاك المععالن أ 
لخادت الفعلء بل هي التي تضمن السعادة عند تنفيذ 2 
الأخلاقيَء كما تضمن كافة الاشتراطات الصوريّة اللازمة'”*"'©2. وهو يرى 
أن صوت الواجب الأخلاقيّ يعلو فوق صوت السعادة (في الدنيا)» وفعل 
الواجب الأخلاقىّ» حتى لو تحوّل إلى جهدٍ من أجل تحقيق الاكتفاء 


)١١١(‏ قد يصدق هذا بتحفظات وتعديلات كثيرة على الإاسلام أيضًا قبل تحوّله إلى مشروع 
إمبراطورية. لذلك توصل نورمان براون )5٠١١5 -١941(‏ إلى أن الإسلام هو «أول إصلاح 
بروتستنتى فى المسيحيّة). انظر ١‏ :100108 عناءنامه,2 182 :«تعاعل ره ععء اله © 776 ,مم8 .0 مسقحصرهكح 
.8 لالأاعطتة81 نز ام عنصت بباعلة عسرمععل 9ط 80160 :101صهن) تقول لإ 101001111013 ,1981 ,دع تلناعع.1 

.(2009 ,80015 علأصماعث طخمدهلأ/رووء:2 علاعوط بوعل8 :لاهن ,وعاععاع18) نهمومساك 


.8-6 الكتاب المقدس. «انجيل متى»» الفصل 5» الآيات‎ )١١١( 


)1١7(‏ ر8 .701 ,ع1224 اطقلا :2ا1 «الصتصوعء ملا صعودوه1ط عل «المط ناعم نضا ممنع تناع 016[» رامعل[ [علتطفمتسآ 
4 .م 


يرى دراز أن رؤية كانت هنا تتفق مع الرؤية القرآنية في شأن مصدر الأخلاق» لكنّ بعد تخليص 
نظرية كانت من «الدقة الشكلية» ونزعة التسامي» و«البرود العاطفي». انظر: محمد عبد الله درازء 
دستور الأخلاق في القرآن»ء ص 75. 

(5؟7١)‏ 1 .م «باأقتتصععءآا وعووه0[ط عل مالمطععصصا دمع ناع 18 16لل» ,اموا 
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الذاتيٌ والفبعادة + ولبسن من أجل ذاته» هو ليس فعل خير بل بداية 
الانحلال الأخلاقي. الخيّر يُفَعَل من أجل ذاتهء لا من أجل مقابلٍ له. وهنا 
فكرة الخير كمجانية أئ مرخ دون مقابل؛ و المجانية هي الأساضس المعرفيٌ 

للهبة التي عرفت مأسستها الكبرى في الوقفيّة الموجّهة للخيّْر في حدّ ذاته. 
فالوقفية هي الشكلٌ المؤسسي للمجّانية» وليست مصادفة أنها ارتبطت بداية 
بالجاعاف الو عافد ا ل 


لكن العقل الإنساني يفترض وجود الله وخلود الروح والثواب العقاب 
لكي يضمن العلاقة بين السعادة والواجب الأخلاقي. ومن هنا تظهر هذه 
المسألة كتعريف للدين عند كانت في كتاب الدين في حدود العقل. «فالدين 
هو الشعور بواجباتنا من حيث كونها قائمة على أوامر دينية». ويجب الانتباه 
هنا فهذا ليس تعريمًا دينيًا للأخلاق» بل تعريف للدين. وهو تعريف أخلاقي 
اسان كن ا قنع لدي قياف إلى ]لا غلك فهو الا من ا لسعاد 1117 بد 
ثوابًا بواسطة خلود الروح. ومن الواضح أن كانت بتعريفه هذا غير مهتم 
بتعريف الديانات عبر التاريخ» بل بفهم الفرد للدين في سياقه فهم معين 
للديانات التوحيدية وفي المجتمع الأوروبي تحديدًا. الأخلاق قائمة هنا 
بقوة» لكن ما يصنع الدين ليس هي بحد ذاتهاء بل الشعور بها من حيث 
كونها قائمة 0 فرض إلهي. 

قلنا إِذَا إن الأخلاق لإ تقوده الل السعادة الآن السعادة والفعل 
الأخلاقئّ مادّتان مختلفتان. ومن يفترض اللقاء بينهما لا يفترضه عقليّاء بل 
تكقر يم روي سن عه أ ريا فى | ليد و إذاتمتا التو مف 01د كن كمد 
يجري حساباتٍ لأجرٍ على الفعل الأخلاقئ. هذا «الافتراض؟ الإيمانيٌ هو 
رجاء وأمل في أن الفعل الأخلاقيٌ يجعل الامية متكهنا لعفاف هذا 
الأطز بو الرهاء إيمان »ولس اتتفاكمة عفان . 

لذلك قلنا إن الدين فى حدود العقل إجابة عن السؤال: (إلى أي مدى 
أستطيع أن آمل؟». ما 000 الأمل بالسعادة والخللاص» وبوجود معنى 
للفعل الأخلاقيٌ يتساوى مع الأجر عليه؟ 

كان جون ستيوارت ميل (1/11 أتمهد5 صطه) (1805 -181/7) أحد أهمٌّ 
ممثلي النفعيّة» وأحد أهمّ من عملوا على ربط النفعيّة بالليبراليّة. وقد عارض 


١ 


موقف كانت بشكل عام واعتبر أن الأخلاق حتى كمنظوماتٍ متكاملة كد 
من دون دين»ء أو على الأقّل من دون ديِنٍ فوق طبيعيٌ. ولك هذا ما كراة 
كانيع وفي الواقع إذا ما ُرىء بدقَقٍ فإِن التذيق عنده :فضرورئ لمن لا 
يستطيع أن يبني منظومة أخلاقيّةَ يتعصّب لها من دون أن تتضمّن عقابًا وثوابًا 
أو أجرًاء.وبنظر ميل فإن هذه المنظومة الأخلاقية ليشت ممكدة فحسية يار 
ضرورية لأنها تشكل شيم حب الوطن» والشعور بالواجب. وتجدر الإشارة 
إلى انها يرقف عليه مهاسو غناء ومح ل الى جاراج د كيدا 
بديلا*"" بالمعنى الأخلاقي للدين الذي يرسي الأساس لأخلاق موضوعية 
ا م ل اا 5 
الاستشيادة هرة دون العأ كد مق وجوه لمكن جيا أخرى. المكافأة هنا 
معنوية محض » وقد تكون متعلقةً بشكل عام بقوة اعتراف المحيط الاجتماعيٌ 
والرائ العام. ويقدر ميل متّبعًا رأي بنثام انها أن حتى الإملاءات الدينيّة. 
والانصياع لها تتأثر غالبًا بضغط الرأي العام» أكثر مما تتأثر بالثواب 
والعقاب'' ''". وأن الانصياع لشعائر الدين وطقوسهء وبعض واجباته» نتاج 
أعر اف اجتماعيّة. وح يح اح الاي ١‏ لعا اجن هرو اندرو احير 
عندما يُقبّل في مهنةٍ أو أخويّةٍ. وهذا يذكرنا مرة أخرق متعويفات الدين 
كجماعة متسامية وبالعلاقة بين الله والحق العام كما بينًا سابمًا. 


فنحفين أذ الديق عدن كانت لين سائعة كولية )بل كما هو بخاحة عدد 
كثيرين (الجمهور) للالتزام بالأخلاق» أو لسدٌّ حاجة 5 وهي التي نذا 
من الخوّف في مقابل المطلق والمجهولء. ثم تتخذ شكل حاجةٍ إلى 
التجسير بين لانهاتيّة الكون ونهائيّة الإنسان عبر فكرة خلود الروحء ثم 
جسرا بين فعل الخير والسعادة. فالعلاقة غير قائمة فى الواقع والهوة تصعب 
على كثيرين فهم جدوى فعل الخير. كانت يرى ضَحَودة وجوديّة 1-6 البشين 
568 التوكير بمعلى اللانهايةء ومحدودية الحياة المردية فى الوقت ذاته. 
ويخالفه ميلء فهو عقي أن فكرة خلود الروح قد تشكل مصدر راحهة 
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للبعض» مؤكّدًا في الوقت ذاته» أنها قد تشكل مصدر عبءٍ وإزعاج للبعض 
الآخر. ومن هنا فإن الحاجة إلى الدين» في رأيه» ليست حاجةً كونيّة”"'''. 


المهم أن ميل الذي يرى تناقضًا واضحًا بين مقولات العلم والدين. 
يعتبر أن مفهوم الله ككلّيّ الإرادة وكامل الخيّر مفهومٌ لا يمكن الدفاع عنه 
منطقيًا. فهو يسمح بالشرّء ثم يلقي على البشر ذلك العقاب الشنيع الابدّيّ 
المستعصي على الوصف كجزاءٍ على هذا الشرّ. الإله الكلّىَّ الخيّر والقدرة 
قادرٌ على منع الأمُرين» الشرٌ والعقاب القاسي الشيطانيّ. فلماذا يسمح بهما؟ 
إنها إشكاليّة إبيقور الخالدة نفسها عن تناقض مفهوم الله بواسطة السؤاليْن 
عن كون الله خيّرًا وكلّىٌ القدرة. فإذا كان خيّرًا كاملا فإن الشرٌ موجود لأنّه 
غير قادر على منعهء وهذا يعني أنه ليس كلَّىٌ القدرة. وإذا كان كل القدرة 
الإقناع بمقولة الله الواحد برأي ميل» وذلك حتى مقارنة بالإايمان بإله شر 
وإله خيّْر منفصّلين» وبطبيعتين للعالم. فهما أقل تناقضًا من مقولة الله 
الوانجد الكلة القدوةوالهير ع ا 7 


وهو التناقض الذي أشغل المعتزلة وعلماء الكلام في بحثهم للعلاقة 
بين الحرية والقدرء والدين والأخلاق. لقد انطلق المعتزلة في تأسيسهم أن 
الله عدل كلّهء وأن هذا يتناقض حتى مع احتمال أن يصدر الشر عنهء فهذا 
لعفت كن الواقا كافة لشين- لهااي سعدا نكاد عسوانياء يدل كمكل 
صورة مكبّرة عن خليفة ظالم مستبد يرتكب الظلم اعتباطيًا. وهذا ما كان في 
ذهنهم. لقد رفضوا تقديم التبرير للاستبداد والتعسّف على الأرض بواسطة 
نفى إمكانية الاستبداد عن الله. فالاستبداد» وفعل الشر عموماء ناجم عن 
حرية الإنسان فى اختيار افعاله» وهو يتحمّل نتائجها. لقد كان هذا التأمل 
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الن لل بطبيعة اللدة: والتقاقن اقئة تاملا كلسي مد فوع سناممًا + "كما كايك 
دوافع النقاش الفقهي في شأن الإمامة في الإسلام منذ البداية. 

(«موعمع8 نرم 11) (18059 - )١9531‏ كتب استمرادًا لفلسفة كا ضهان الدذين :هو 
نوع من الحيلة التي يلجأ إليها خيال النوع البشري لتحديد الأثرة الفردية 
وتقييدها في سبيل المصلحة العامة» فهكذا يمكن إقناع الإنسان بالتنازل عن 
مصالحه المباشرة وحتى تحمل الألم في سبيل مصلحة عامة للبشرية. ومن 
هنا تنشا غرد ة :دننية عند الانسان هن «ملكة الخرافة والاستطووة الع 'تتحلق 
يعود ويبتعد عن عقلانية كانت هذه فى حالة النخبة المختارة من البشر: 
فالتخبة لا تكتفن :بالآمر الأخلاقى بذاته كما فى ححالة كاذت؛: بل تكتشفت 
قوة الخلق ودفعة الحياة وتتماهى معها قن العبقرية. كما 2 فك نيتشة: وهنا 
ينتقل برغسون من التبرير الأخلاقي العقلاني لل ١حيلة‏ الإيمانية» الكانتية إلى 
مفهوم لاعقلاني لتقمص القوة الحيوية بداهة» ومن دون خداعء عنلك النخبة. 
وهذا يعني أن الدين بأشكاله التي نعرفها هو ضرورة في حفظ المجتمع 
والأخلاق عند العامة من الناس. 


هكذا تنتقل الفلسفة بلا توقف من موقف إلى آخر فى إطار الدوامة 
ذاكبا؟ :و قلها دكي الفارك أن تهذة الأسغلة"النلهفية: اليدفوعة سياسا فين 
عفن الأعيان» الببنة اسشلة ديت :هنا تخدلط اللدية بالفلسفة بالمياصة: 


 “‏ الأخلاق والايمان والحرية 
لننتقل هنا إلى الحديث عن طبيعة الخيار الأخلاقي لكي نفهم تعقيد 
المعضلة التي نتعامل معها. 


يتح الجزء الأكبر من الارتباك في معالجة العلاقة بين الضرورة 
الحتميّة والحريّة من عدم الفصّل بين ثنائية الضرورة والمصادفة (وهي التي 
غالبًا ما نخلطها بالحرية)» وثنائية الأسباب الطبيعيّة والأفعال.الإبراديّة (وهى 
التي تشكل أساس الحرية الإنسانية في مقابل القسر). ما يقابل الضرورة هو 
المضادفة لا الحرية. وما يقابل الجر القائمة على الأفعال الإرادية هو 
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القسر القائم على الأسباب الطبيعية (أو على التسبب بتقييد الحرية). هذا 
الفضّل نظري لكنه ضروري. فهذه الأبعاد تعشابك في الواقع في سلوك 
الأننتان» :متا يفقت النرء لبشفكو ويفما نيديا لكن العمين صسرورئ 
للفهم» وإن لم يوجد التمايز في الواقع ذاته. فهذه وظيفة العقل حين يحاول 
التمييز بين الضرورة وسياقها من جهةء والحرية وسياقها من جهة أخرى. 
لكي 2 يضبيع فى تافص امتحيل. ينهم" وحين يزيد الانسان أموّاء فإنه غالبا 
هأ لاد يميّر بين الأسباب والدوافع لتشكل إرادته هذه: هل هي دوافع ناجمة 
لاسب شهدت كانم في جسلده أوافي: مخيطة؟ أم هي. غايات 
أخلاقيّة تدقغة إليها قؤااطف معتنة فى شخصيتة تجاة الشير والشتر» أ 
الى لوقيل كا لا نفصل عادةٌ عند اتخاذ القرار لتنفيذ هذه الإرادة أم 
ذه ين الاروف الظيعة والآحتماعية ‏ المضديطة القن اتمكرن المرط أن اتمييه 
من إخراج هذه الإرادة إل حت اده وهل ستكون اج ناقفة أم غير 
نافعة للشخص أو للجماعة؟ علاوة على الحسابات المتعلّقة بالنتائج. وهي 
حسابات يتدخّل فيها العقل. في كلّ فعلٍ هنالك سلسلة موصولة من 
الأسباب الطبيعيّة والأفعال الإراديّة» كما رك ديفيد هيوم. ولكنّ الذهن 3 
يشعر بفرقي بينها لدى مروره من حلقةٍ إلى حلقةٍ أخرى فينشأ الاعتقاد أن 
أفعالنا حرة تمامًا أو ضرورية جبرية ندفع إليها دفعا بالضرورة كما في 
اللواؤفة مون الى تميق 5 دن ما دسل عن انفكلت اراك ا تيا 
تحتوي استنتاجاتٍ . . . متفاوتة اليقين» بحسب ما لنا من الخبرة بالسلوك 
الاعتياديّ للناس في مثل هذه الظروف الخاصّة)2""5. 
اخلط هذا الموضوع في النقاشات اللاهوتيّة الرئيسة الإسلاميّة 
والمسيحيّة فى حوض المتوسط بذلك الموضوع الأخير ذ فى المعرفة الدينيّة 
في التقاليد التوحيدية» ألا وهو معرفة الله إيمانية أكانت هذه المعرفة أم 
عقلية. وتحديدًا في الخلاف الذي نشأ على خضوع الله لإرادته ذاتها من 
عدمهء. ات بد الغقا ؟ أم أن كليّة قدرته تتناقض مع أي 
خضوع لأي إملاء 7 قانول. م أن كوّرنا الإشكالية الأخلاقية الدينية 
هذه بأشكالها المختلفة والتي لم نجدد فيها الفلاشفة مبذ. أبيقوار:. إذا بكان 
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الأنسان :حرا وقرازه أخلافى يحاستن عليه فى الآخرة فهذا يعنئ. أن الله مَقيد 
(وليس حرًا)ء كما يعني هذا أنه ليس كليّ القدرة ولا يقرر جميع ما يفعله 
الإنسان. وإذا كان الله كلىّ القدرة ولا يترك للانسان هامش حرية فلا مجال 
لمتحاسنة الانسان على أفعالهة» “لآنها حجرت بإرادة الله:.وليش .بإزادة الانسشان: 


ما يُشكل الفحوى الأساسيّ لهذا هو النّظر إلى الله على أنه الخالق 
الواحد الأحد لكل شيء. وهو كاملٌ كل الحضورء وكليّ المعرفة» وكليّ 
الحريّة وكليّ الخير. وهو بالتالي واجب الوجودء وهو أيضًا مصدر الإلزام 
الأخلاقي. وامتلاك معرفة دينيّة ضمن إطار التقليد الأبراهيميّ يعني 3 
وقبل كل شيء معرفة صدق الاعتقاد بوجود الله بوصفه الخالق الواحد 
الأحد لكل شيء. والذي يتّصف بالصّفات أعلاه. والسّؤال الذي يطرح هو: 
كيف ننتقل من هذا التصوّر الأنطولوجي لموقع الله والإنسان والكون وبين 
الواجبات الأخلاقيّة؟ فكيف ننتقل من تحليل ما هو موجود إلى قضيّة 
معياريّة تتناول كيفية وضع غاياتنا وأهدافنا؟ وتميّز بين ما هو حسن وما هو 
قبيح. وكيف يترتب على هذا كله معرفة ما يجب أن نفعله إزاء الله؟ وهو 
هناو لذ أنادقة الفلسفة كثيرًا وطوّره ديفيد هيوم إلى درجة منهج فلسفيّ. 
والمقصود بلغة الفلسفة أنه لا يمكن حمل المحمولات الخلقيّة أو المعياريّة 
بعامّة على محمولات وصفيّة؛ أي أنه هنالك حاجة إلى وسيط معياريٌ 
للانتقال مما نعرفه عن الواقع إلى ما ينبغى أن يكون. وقد يكون الوسيط 
التحتارى هق الحدن 0 أو اكير ا ا ا د ل لان 
نؤمن أن مصدره هو الله نفسه وأن الله خير كلهء وغير ذلك. وهى بمجملها 
اها حك كلت إن إنجان العا اتتضعت ناكد أنه الشرارسة مو درن 
القفز من الفكر الى الوجودء ومن الابستمولوجيا إلى الأنطولوجيا. والوسيط 
في حالة العقل الأخلاقي العملي نابع من الإرادة الحرة» أي المتحررة 
بالوعي من قوانين السببية بقرار التصرف بموجب أمر أخلاقي» وهي في 
حالة الدين الإيمان بالبعد الأخلاقي للدين وعدم الاكتفاء بالعقيدة. 


ولبيدت الحرية له بحيث تجسد 
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ولكنّ مجال الحريّة ينشئه الوعي الإنساني» وتحديدا مع تدخل الإرادة 
الإنسانيّة. وهى محددة طبعاء ولكنها أيضا متعددة الاختيارات فى كل ظرف. 
الأأسحسم نسي بالعرنة إن إلا قدرة الفعل أو عدم لمم تعست 
تحخديدات- الآرادة: ويغنى ذلك: أننا إذا ما اخترنا أن. نظل. ساكدين. كان. لنا 
ولفم ور اجا الكو ا أن بود افع كان نكاد يلف ابا ولك ةفو البشرية 
الفرضيّة حريّة يُسلّم كل الناس بأنها متاحة لكل فردٍ ليس سجيئًاء ولا في 
القيود»ء فليس هذا إِذَا موضع مساءلة)””""'. 


أصل الإشكال إذَا هو في وضع المقابلة بين الحريّة والضرورة, لأنّه 
إشكال مصطلحي يربك المفاهيم. فالحريّة لا تقابل الضرورة بل تقابل 
القسر. الحريّة ضدّ القسر أو الإلزام. وكلاهما الحرية والقسرء هما من عالم 
الكاتنات العاقلة التى تملك أن تكون حرة. أما الضرورة فتقابلها المصادفة»ء 
أوالمقارقة<وليين الخرية» تالشمرورة لا تقض سم الخرية15!!3 اتيت 
كما بيئًا أعلاه كحرية الإرادة الإنسانية. وموضوع المصادفة هو موضوع آخر 
تمامّاء فهو يثير أسئلة من نوع: هل هنالك مصادفات في الطبيعة والتاريخ 
هي جزء من بنية العالم خارج القوانين؟ وهل يعود أصلها إلى فوضى ما في 
خركة المادة مثلا؟ إذا نجحنا في فهم المصادفات أو المفارقات فيعني ذلك 
أن قواقين :ها تحكمها» وإذا حكمتها قزانين :فين لبننت “تضادفات أو أن 
الحضادقات: حدث لم نكتشف أسبابه بعدء أو كن الإحاطة بها لكثرتها 
وتشاكياء هذا الب ال الكتي تخولدرتية: الكون" ها زال“مهوجا ميل افشاك 
فيرنر هيزنبرغ عن القفزات الاعتباطية في حركة الجزيئات في الذرةء. 
ونقاشات جاك مونو (2710200 دءاءندآ وعندوء13) 1١953١(‏ --5/ا9١)‏ عن المصادفة 
والبنية في علم الجينات. 

يبقى الفرق بين العقل العلمي والعقل الميثولوجي في التعامل مع 
المصادفة في الطبيعة» هو أن العلم يتعامل معها كمفارقة أو مصادفةء أو 
يعتبرها مجهولة السبب أو غائبة الاسباب. في حين أن العقل الميثولوجي. 
ينا انين لعفي لقعا مل مد الديع: كا نهد ريه في (الطريفة تبر رسيي 


.159 المصدر نفسهء» ص‎ )١10( 


المقارقة هل المحيول: أو هو الفبت وزهد|] الفرق وين عيانة «السيب 
مجهول» في التواضع العلمي» و«السبب هو المجهول» في الفكر الغيبي» 
هو أحد أهم ما يميّز الفرق بينهما. إن عملية تشيّؤ أو شخصنة المجهول 
والغائب» وهو أيضا أحد أهم مقوّمات التفكير الديني» ومن عوامل نشوئه 
لذن ]لا سان 


تكمن حرية الإنسان الأخلاقيّة فى الفكر الذي يميّز بين الخير والشرء 
وكذلك بالفضل الأرادق, ما 1 رس ا ا 
بل في إحداث السببية» بمعنى أنه محكوم بالعلاقات السببية القائمة حتى 
يقرر بفعل الإرادة أن يخلق تفاعل سببي جديد لم يكن قائما. وإن أعظم 
تدخل كهذا هو عملية الخلق. فالخلق هو التجلي الأعظم للحريّة. ولهذا إن 
قدرة الله تعني خلق قوانين السببيّة. أما حريّة الله الكليّة المتخيلة فتعني 
عدم الخضوع لهذه السببية. فهو يخلقها ولا يخضع لها بنظر من يؤمن أنه 
يخلقها. ولكن لا توجد حريّة فى المعارف اليقينيّة والضرورية» ولا توجد 

يه فى البديهيّات الرياضيّة مشلا لذ عييك: الله ولا عند الاسيان:: ولا يمكم 
شبك ة أن لذ ماري 1ك دوي انكر ديق 0ه التذكيى ته در هذا فجن 
الإإسمانيون (2811565نمدهل<) من 0 اللاهوتيين مثل الامتعويية في الإإسلام. 
والذين أكدوا كليّة القدرة لم يوافقوا على أن يخضع الله لقوانين المنطق 
والأخلاق» استثنوا من ذلك غالبًا التناقض. لا يجوز مثلا أن يكون الله كلىٌ 
القدرة ومحدود القدرة فى الوقت ذاته. ولا محا ل اعرد الجن وف و مر 
فى محال فقل هذا افإن أ سناوى ١‏ عي «فكرة صححيعة بولا بد من أن تكرة 
صحيحة وليست حقيقة جائزة كما في حالة حقائق التي تقوم على تشخيص 
الأسباب الطبيعية. وهذ حقائق جائزة. 


وحقيقة أنه لا يمكن التفكير بأن أي كائن كلي القدرة ليس قادرًا على 
تغيير هذا النوع من الحقائق. وهذا ليس تناقضا. فعدم القدرة على تغيير هذا 
النوع من الحقائق لا يناقض كليّة قدرته» ولا يقلّل منها. لأن مثل هذه 
الحقائق الفكرية اليقينية تقع خارج مفاهيم القدرة والاقتدار. فمن دونها لا 
يمكن القول مثلا أن كلي القدرة هو كلي القدرةء لأن أ تساوي أ. ولا علاقة 
لهذا بالإيمان أو عدم الإيمان بكائن كليّ الحرية وكليّ القدرة. وهو في أي 
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حال إيمان وليس علم. ولكن حتى الإيمان لا يمكنه أن يخرق مقولات العقل 
الرياضية والمنطقية اليقينية» إلا إذا تحوّل إلى هذر لا معنى له. فالله لا يمكنه 
أن يكون كلى القدرة وليس كلى القدرة فى الآن ذاتهء فهذا مثل القول بأنه لا 
يجوز أن 0 الله هو الله 9 الله ات ذاته. فهذه استحالة منطقية» 
براحن اتصدانة المدي والبي لاهن القدرة: 


رأ 'المعةر لة عملياء: وكذلك الأرسطون المسيحيون ف العصر المسيحن 
ارسي دان الف غنم الله يان الخلقفى لأنه كلق الخيرء ول بشكنه أن يكرد 
على اللخبر ولس اكتري لشو فى الو فت كانه العيان الاخلانى فأقم عن 
الأنسان» لين عند الله..ويمكن سنهولة أن نكيت أيضا من التائحية المتطقية 
على الأقل أن كليّ الحرية ليس حرّاء بالذات لأنه كليّ الحرية. ولا توجد 
ععوية قن المطلقد برولى "اللي قلط أذ المحرية قوق على التملاة: 


الحرية والأخلاق صفات بشرية» وليست إلهية» ولا يمكنها أن تكون كلية 
لأنها قائمة على الإرادة والاختيار والنزعات والميول والاجتهاد والخطأٌ وعلى 
القيم. وهي قائمة عند كائن نهائي وزائل وواقع وعاقل ونسبي . ولا خيارات 
فى الكمال. وليست الحرية فى رأينا كامنة فى الكمالء. بل فى النقص .. وفى 
وعى هذا النقص . وفى توفر إرادة الاختيار لفعل شىء بهذا الخصوص. 


تحدث جان بول سارتر 58:6 لنهط-صوء1) )١198٠ - 1١905(‏ عن أن 
فكرة الله قسني حفرية الاتسان :سيو كذ أن السنالة له جوف الل 
وقد كتب ينبرته المتمردة المعروفة أنه لو كان يمكن إثبات وجود الله لكان 
على الرغم من ذلك من الضروري رفضه من أجل ان يمارس الإنسان 
الب 712" ود روه لمان ألا مدان و ا فهو يصنع ذاته. أكان الله 
موجودا أم غير موجودء فيمكن الافتراض أن الله منح الإنسان لعنة الحرية 
هذه وذهب. وفى غياب الله لد للا نسان من عذر ألا يمارس حريده وأن 


)١*1(‏ عاحولا بوع1) متامد8 ع0ة177 و6 014 جعمه 1 طكتب؟ .له ,ا«كقله 1 عاكقاط « كنزهدكر رععامدك5 الوط -شموعل 
.ط2 ,(1967 رووععط 1ع0130 


)١7(‏ رنرووماهد 0‏ أمعتعمامدعجممعطط 1 رودكظ انه تدده انواططاه/1 قله عراء8 رععامو5 الوط -موو1 
رووةع22 0112061 تعلتولا بعل2) .0ه ملعم لااطة لماععم5 ,قعصعة8 .8 [ءع222 نإ .1200 ته طتتم سه 0ع 21[أقطة 1 
3 .م ,(1964 
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يتحمل مسؤولية هذه الحريّة. بعض البشر يلجأ إلى الحتمية المادية التي 
تفرض القوانين العلمية على المجتمعات وعلى سلوك البشر كأنها قوانين 
طبيعية أيضًا ليهرب من الحرية» أي من المسؤولية. ويدّعي سارتر أن الدين 
كما نتوارثه يرفض الإانسان بصفته كيانًا ناقصّاء ويطلب متا الالتزام بفكرة 
الله عن البشريّة لكي نصبح بشرًا كاملين» وفي الوقت ذاته نصطدم بفكرة 
أن إرادة الله هي التي تقرّر في النهاية وليس نحنء أي أننا لسنا أحرارا. لقد 
ل 5 
أوروبا. فالتيار الكلامي الذي يطلب من الإانسان أن يتسامى ليشارك في 
الإرادة الإلهية هو التيار الأنسنى (#2دنهةدن1) فى إطار عصر النهضة الذي 
آمن بأن حرية الارادة جزء خلق الاننان ا صورة الله ومثاله؛ أما 
المذهب الذي تتناقض فيه كلية قدرة الله مع مبدأ الحرية الإنسانية كما في 
تخالة لوتوة4 فوايه في الانينان متشائم جداء وهو يرى العالم البشري 
محكومًا بالخطيئة الأصلية والسقوط الأصلي من الجنة». ولا يطلب من 
الإنسان أن يكون إلهيًّا بل أن يؤمن وأن يدخل في ذاته كلام الله. 

وبدلًا من ذلك تقترح فلسفته الوجودية الإلحادية» خلافًا للوجودية 
الدينية (من كير كغارد (0تههعء11؟1) )١18605  ١8١7(‏ إلى مارتن بوبر 
(#عطنا8 سنامة31) )١1955 - ١81/8(‏ وغبريال مارسيل ((ع2:0ة11 اعترطة0) ١889(‏ - 
“1917) وغيرهما) أن نرى في البشر حريّة مجسّدة. وقد عبّر عن هذا الموقف 
الوجوديّ الإلحاديّ آخرون مثل ألبير كامو (وناسة2 اروطله) )١19590  1١917(‏ 
وموريس مير لوبونتي (0131 7111623 ع312110) )١951١ - 1١908(‏ وآخرون. ولا 
شك في أن سارتر أيضًا يذهب مذهب الدين في الإطلاقية حين يرى في 
البشر حرية مجسّدة» ويرى الانسان حر بشكل مطلق فيما ينبغي أن يكون. 
مده نهنا مطل إلى إن كرون نئاكلا تفين كت اتننها ال سيف أن 
استخدمها لدحض فكرة الإلوهية. فالحرية المطلقة غير موجودة إلا كمفهوم 
كوني (إلهي). وقد استخدم سارتر نفسه تناقضه لدحض إمكانية وجوده”*"". 
والأصح أن نقول إن الحرية المطلقة هي استحالة» فالحرية بحكم طبيعتها 


1 70-1 مم« :11121157 اداو 1:1 كنزو دك ,531156 


(:*) المصدر نفسه ٠»‏ ص قل 
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الإنسانية نسبيةء متعلقة بإرادة الإانسان في الاختيار بين خيارات في وضع 
تاريخيّ عيني قائم. 


والحريّة بالمعنى أعلاه» أي كنقيض القسرء هى كواقعةٍ متعلّقةٍ بالفعل 
الإنساني. وهي ضرورية للحكم الأخلاقي كواقعة وكمفهوم ا وإذا لم 
تكن الحريّة قائمة غابت عن الفعل صفة الخلقيّة» ولا يجوز أن يكون الفعل 
القسريّ موضوعًا للاستحسان أو للاستنكار. فالأفعال التى تستحق الاعجاب 
أو الاستهجانء, والمدح أو الذْمّء هي الأفعال الصادرة عن إرادة المرء 
وطبيعته الداخلية» والئسة الصادرة عن إجباره على فعل شيء بالعئف. وطبعًا 
تفاوتٍ في قوة العاطفة الأخلاقيّة لديهم. ولكنّ الأمور نسبيّة» فمن لديه 
عاطفة أخلاقيّة ضعيفة فى بنيته الشخصيّة. قد يفسّر أيّ حدثٍ على أنه قسر 
أو إلزام»ء ويستخدمه مبرّرًا كي يقوم بعمل غير أخلاقيّ» أف كن يدوه 
بعمل يعتبره هو ذاته أخلاقبًا. 


حتى لو افترضنا أن البشر يحسمون قراراتهم الحزة كأفراد» ونحن 
نفترض تلك الحريّة لتأسيس مفهوم فلسفي للأخلاق» فإن للحسم الأخلاقيّ 
الفرديٌ عواقب اجتماعيّة بالضرورة. كما أن الجماعة تساهم في طرح 
الخيارات الأخلاقيّة أمام الآفراد. فالجماعة جزء من شخصيّة الفرد عبر 
تنشئته» وتشرّبه للقيم الأخلاقيّة السائدة» التي تميّز بين الحسن والقبيح» 
والخيّر والشرء والفضيلة والرذيلة وتساهم في تشكيل الشخصيّة الأخلاقيّة. 

الحقيقة أن نقطة القوة لدى الدين كانت في عكس فكرة القرار الفردي 
تماماء أي في قدرته على طرح أخلاتي بصيغة مطلقةٍ ملزمةٍ اجتماعيًًا ترتفع 
فوق القرار الفردي النسبى. فهو قرار قد يذهب باتجاه المتعة الفردية بدلا من 
رؤية المصلحة العاف إشنافة إلى أنه على نر قم ةكرع لى» المطكة د 
ضمانات ان خيارات الأفراد النسبية تؤدي فعلًا إلى خير عام. نقطة قوة الدين 
هي في رفعها الأخلاق الموضوعية فوق الإرادات بآلية الطاعة الإيمانية. 


لكن خصوصية الأخلاق هو أن هذا التعقيد والتركيب لا يغيّبهاء ولا 
يغيّب إمكانية القرار الحر لدى الإنسان» ولا تأنيب الضمير الذي يحتاج أن 
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تقدم له 2 جد باستمرار» ولا الحاجة ل الانسان بحريته وواجباته 
الأخلاقية. 


كان مصدر قوة الدين فى طرحه أخلاق موضوعية مطلقة». يمكن 
ترجمتها بلغة الواقع كملزمة اجتماعيّاء في ظروف ضعف أو غياب المجال 
العام وتشريعاته في الماضي. وفي مقابل نسبيّة الأخلاق كقرار فردي» 
وصعوبة نشوء الخير العام من مثل هذه القرارات الفردية في الحداثة. 
وتكمن المشكلة الأكبر بالنسبة إلى الدين في تهديد مصدر القوة هذا في 
بط وشوفةة الأعلان اف الدرلة عووو اباط العا قوتوا يوقا 31 3:3 للك اين 
خلدون ١5*5(‏ - 1287م) في مقدّمته حين نقض إثبات الفلاسفة العقلي 
لضروروة النبوّات» لضرورة الحكم الوازع وأن يكون بشرع من الله يأتي به 
نبىّ. في حين يؤكد ابن خلدون أن أهل الكتاب والمتّبعون لأنبياء قليلون 
قياسا بغالبية الدول العظيمة”” '''. 

حين تدرك الدولة أهمية القانون الأخلاقية فإنها تتصكف كممثل لوعى 
المعكن 81317 فصر م بورض اللساشة العاجةالداقها كحو عاويار دسي 
الدولة عن وظيفة الدين هذه في مثل هذه الحالة» وقد تحتاج الدين كمساندء 
أو كأيديولوجية تبريرية. وهو ما قد يستدعي استخدامه كأيديولوجية تبريرية 
مندقاء ولي العالين يفيه الأعلافة الس رجهم البعانة بها في ذلك 
من نشوء ظواهر تديّن لا ترى فى الكذبء أو القتل» أو غيره مشكلة ما دامت 
في خدمة الدين كأيديولوجية. ْ 

ليست المشكلة في العلاقة بين الدين والأخلاق في التديّن الشعبي 
ومفهوم الله كضمير كوني موضوعي/ أنطولوجي موجود في كل مكانء ولا 


)١7(‏ «(هذه القضية للحكماء غير برهانية كما تراه إذ الوجود وحيأة البشر قد تتم من دون ذلك 
بما يفرضه الحاكم لنفسه أو بالعصبية أن يقتدر بها على قهرهم وحملهم على جادته فأهل الكتاب 
والمتبعون للأنبياء قليلون بالنسبة إلى المجوس الذين ليس لهم كتاب فإنهم أكثر أهل العالم ومع 
ذلك فقد كانت لهم الدول والآثار فضلا عن الحياة وكذلك هي لهم لهذا العهد في الأقاليم 
المنحرفة في الشمال والجنوب بخلاف حياة البشر فوضى دون وازع لهم البتة فإنه يمتنع». انظر: أبو 
زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» مقدمة ابن خلدون» تحقيق محمد محمد تامر (القاهرة: 
مكتبة الثقافة الدّينية» »)250١©‏ الكتاب الأولء الباب الأول. المقدمة الأولى.ء ص 50". والباب 
بعنوان في أن الاجتماع الإنساني ضروري. 
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في نسبيّة الأحكام الأخلاقية الدينية» وحتى براغماتية المتديّن وانتهازيته إذا 
لزم. ولا نعتقد أن المانع أمام السلوك الأخلاقي هو اللاهوت. إذ يمكن 
افتراض أن الله كلي القدرة وأن أفعال البشر مقررة سلفا ثم التصرف» كما لو 
أنها تتقرّر الآن من خلال الفعل نفسه. فليس بالضرورة أن تترك القناعة بأن 
أنغال الاتنان مقدنة ميلف أل الى قراز الباق الاخلاقي و وعى فى تخالل 
الاتشساد ٠:‏ لها دشرظا لا جنا عد و لشم مهدر قوكة نار اذه الله الك المش كل 
تكمن في من يضعون أنفسهم متكلّمين باسم إرادة الله قبل الفعل» ويلمحون 
أو يدّعون جهارًا أن ما يدّعونه» وما يدعون إليه هو المقصود بإرادة الله. 

يمكن التوصّل إلى تبريرات دينية لاهوتية لحرية القرار الأخلاقي 
وافسؤولية"الالترام بالقيم الأخلاقية “قن نوع "أق الله" قن حدد يوكرر كل اثتزة: 
ونه شنو الك اهلق الأضان شفع 5ن شك 7 رمه ان در 
لذاته» ويتحمّل مسؤولية قراراته واعتباراته. وهذا يعنى أن الله لا يتدخل فى 
كل صعيرة كبرق وانه له يكلق فقط لتيل" اللبيبية القى: أطلقيا بالدفعة 
الأولى» بل أيضًا خلق كائنًا له عقل يمكنه التفكير وإنتاج مساراتٍ سببيّة 
جديدة بفعله الإرادي الحر. هذا لاهوت ممكن. لكن المشكلة تكمن فى 
مكان آخر. 1 

إنها تكمن في تغلب الجانب العقدي على الأخلاقي إلى درجة تسويغ 
ارتكاب أعمال غير أخلاقية بتبرير عقديء أو في تحويل الدين لا إلى طقس 
جحناعي تحينوة رن إلن فقي برعل اس ل انار حبق ليد نيه العلا 
العصبوي على البعد الأخلاقي. وأخيرًا في أدلجة الدين وتحويله إلى تبرير 
بسنا ساعة انصكيا مسرل إلى 1ن لصويو كتير شي الأفعالة غير حاوف 
يجري هذا كله بحجة تطابق الدين والأخلاق» أو في تفوّق الدين على 
الأخلاق في حين أن المهمة تكمن في رؤية الفرق. وفقط رؤية الفرق تمكن 
الآفان تفن: أن يو كن الجاني الأخلافى فى الدين: 


(5) انظر كتاب يباحث 2 الديق من منطلق ديلى : مع أأء غ1 زه «منلماء 7م111 اك ,عا 111 مطول 
.96-100 .مم ,(2004 يممفللتمعدا/ة عتممعلوط تععامادعسصامة8) .0ع 294 رانملو بع ودين !1 عا ها كعدترومده 1[ مم1 
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في أن التجربة الدينيّة هي أساس الدين إذا تجاوزت تجربة المقدّس إلى 
التجربة الدينية. وفي تداخل معاني الحرمة والتحريم بالمقدّس. وفي تقسيمات 
المقدّس والمدنس كشروط للتجربة الدينية. وفى أن التجربة الديئية تختلف 
عن تجربة المقدّس بشكل عام في توافر الايمان بحد أدنى من العقيدة. وفي 
أن ذلك يشمل تمييز المقدّس والمدنّس في الدنياء وتمييز العبادة من غيرها. 
وفي أن مفاهيم المقدّس والحرام مفاهيم متلازمة. وفي أن تجربة المقدس 
الدينية تتضمن شعورًا بالرهبة والخوف. وفي أن الدين لا : تقوم له قائمة من 
جدلية نفي التحربة الدينية العاصفة في السكيئة : وفرادتها في المنوالي. 


نجد .عند الفيلسوف" الآميركي وليم جيمس (13:065 سسهنلاة7) ١18147(‏ - 
)٠‏ منطق الإيمان جوهرًا للدين في تأكيده خصوصيّة التجربة والمشاعر'" 
والسنارنية النوقة ف وا الى س هاي جين والقة تساف لديل وخييها فنه 
العناصر التي يعتبرها ان ومشتقّة من التجربة الدينيّة. هذه كلها تقوم 
برأيه في النهاية على الخصوصيّة الإيمانيّة والشعوريّة للدين باعتباره تجربة 
مكثفة. 


يصح ذلك أيضًا من الناحية التاريخيّة؛ فالديانات الأقل تطورًا هي 
ديانات من دون عقيدةٍ منظمة. لا مدونة ولا محفوظة. لك لا كبك أن 
فيها حدًا أدنى من العقيدة التي يؤمن بها أتباعهاء ولو كانت على شكل 
)١(‏ ربما تتفاوت الأديان فى حضور المشاعر والوجدان فيها. 


(9) ععلمه لا برجن[8) ءلمل[ انمصلطط دز مزولنال 4ه عع تامع ود كلامتع1أ18 كه ك5هةاء11 7176 ,وعصتدك حصة ا 
.ص .,(2002 الإتقعطاآ مععلهك84 
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أسطورة أقل أو أكثر تركييًا. وغاليًا ما قبل أتباع بعض الديانات أن ديانتهم 
تكاد تكون سريّة المبادئ» أو غامضة المبادئ على الأقل» يجري توارث 
رموزها أو تفسيراتها الرمزيّة لآيات الصلاة شفويًا على مرٌ الزمن. ولم 
يفهموا كنْهَ طقوسها. في مثل هذه الحالات ينقسم الأتباع إلى اثنين» 
القتميخ عل الذون» الغا تع “فى العامة الموهفيق: ياوافلفه الموتمين على 
الأسران: وغالبًا ما تندثر مكل هذه الدياتات:. أو يجري تجاوز مثل هذه 
التقسيم مع التطوّر الثقافي لتصبح مبادئٌ الدين معروفة للمؤمنين بهء وقابلة 
للتمرير والحفظ. وممنهجة قابلة للمحاججة. أو يتحول الدين إلى مجرد 
انتماء جمعي مغلق في طوائف صغيرة يحل فيها الانتماء إلى الجماعة محل 
الأنعان اندي الى الطائقة شاشر جلالة من ادق ا لدين, الاجر غير 
معروفة إلا لنخبة من المتديّنين القادرين على التعامل معها وفهمهاء كما 
في بعض الفرق الباطنيّة مثل الدرزية وغيرها. النتيجة هي أن تحلّ فيها 
افق كان ١‏ ترون لها ام مقف مركا موك لماع و د ا 
تتوافر لديه مرجعيّات أخرى غير الدين. 


ازداد تطوّر العقيدة الدينيّة المنظمة والقابلة للصوغ والشرح والتلقين 
والسبط: كلما تطوّر الفكرء وكلّما تنامت الريبيّة ومعها طرح الأسئلة 
والأجوبة عنها التي تحاول أن تنسّق مقولات الدين (اللاهوت وعلم الكلام). 
لذلك تكاد العقائد والمنظومات المركبة تطغى فيها على الأصل الإيمانيٌ 
الشعورئ. ويرئى أمثال وليم جيمس أن الشعور الإيماني» على الرغم من 
ذلك» يبقى هو الأصل. وهو الجوهري. 

سيق أن غترنا فى دنه هذ الكتاتة غره انا :ف أن التهورن الديضق ‏ كن 
يكون ديا أ كات عاد يق كنا زج متا قير لدف فا يتمع أن 
يقوم على إيمان يتضمن حذًا أدنى من العقيدة» مهما كانت بساطتها. وهذا 
بعلن اتمينة نا تعننه فى هل] الدي عالحة الأدنن المطلوفي» هن "المقولات 
الأبماكة6 وتميير ماعو مقت وزما هق دكين فى اللاننا لفينهاء: ومو صقانت 
أساسية متفق عليها لما يُعتبر عبادة» و«قصة» تحكى نشوء المقدّس الذي 
كنف أن الا سان الى بعد ه. 1 
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الإيماني الذي يحل في الإنسان بعد تشكل حدٍ أدنى من الاعتقاد لديه بذلك 
الإيماني بعقيدة وعبادة. ونحن هنا نحاول أن ننظم بأفكارنا أفكارًا متناثرة 
لدى مفكرين شتى تناول كل منهم بعدًا جوهريًا يشدّد عليه في إطار فهم 
متسلسل في تطو وو , مسد ا لاد 

هذه الخصوصية الإيمانية الشعورية هى عناصر الرهبة والخشوع (ع تتم ) 
نفسها التي نجدها في جوهر الدين في فكر رودولف أوتو )١9717--14859(‏ 
ثم عند فان دير لوي (الاناعع 1 رمك صقل 770 .)١960٠ -1١89٠0(‏ وهى تجربة 
غير عادية أو 06 مع غير العادىٌ و عطعتلستعطصن 035 ونجد تعبيرًا مشابهًا لها 
فى «قدوش» العبري وال (إيوس» اليونانىء. وال «سانكتوس» اللاتينى 
وال (مقدس). وال حرم و«الحرام» العرادث. 

كلمة 585068 اللاتينية تعنى بالأصل ما تملكه الآلهة. وتشمل أيضًا 
دلالات الحرام والتحريم» أي المنع الناجم عن العلاقة المتبدلة بين القدسيّة 
والدنس والمرفق بهالةَ فوق الأشياء: الممنوع (851 15ع536) تعنى لعنة على 
الشخص 50060 11000). وهي تبيح قتله”*'» لكن المقدّس مشتق من هذ 
اللفظ نفسه. والغريب أن نلتقى وجود الدلالات المتناقضة فى مصطلحات 
التعامل مع المقدّس قائم في الديانات» كما في مفهوم الحرام» الذي يعني 
المقدس والهدسن (المحرم). وكما أن فعل الجر 0 التوراة تعني القتل». 
كذلك فعل «برّيخ) ومنها «براخا» العبري يعني بارك» ومباركة على التوالي» 


شخّص منظرون منذ القرن التاسع عشر أن مجال المقدّس منفصل عن 
العادي. لكن هذا لا يعنى أنه منفصل عن الحياة الدنيوية. فهذا الفصل 
العورى :تاك فى الدقء والمقابلة بيو المقشي والدفرك هن تقابلة حديدة 
لم تعرقها العصور الماضية حيث ساد تقابلٌ بين روحانيٌ وزمنيٌ مثلًا في 


(9) .015؟ 2 ,تعصعدا' .8 .ل بوط لع أفاقصهة]آ' ,«منلعامع لماز هججه ععتعودظ جة «متوزاء2 العم[ رعل مهد .60 
.49 .م ,1 .701 ,(1963 ,ج10 خمصة معمعمط نوعطلا تعأوله ات :011لا بوعاا) 


(5:) نجد كذلك باللاتينية عبارة يُستخدم فيها هذا اللفظ بمعنى اللعنة : 65مرة؟ 53058 أكناة. وهى 
عبارة أقرب ما تكون إلى مثل أو حكمة وتعنى التوق الملعون للذهب. 


١7/0 


المؤتسات: والقيادات البشرية » "اي انها تفمينات ضمن "الداتيرق: كما ناد 
دينيًا التمييز بين إلهىٌ وشيطانيٌ» وكلاهما متجاوز للدنيا”*'. لكنّ المقدّس 
كان دائمًا متواشجًا مع الدنيا وفيهاء وذلك بصورة أشياء مقدّسوّء وأرواح 
تتخلّل المادة» وكلماتٍ مقدّسةٍ. وظهر في بداية الحداثة دنيّوّة جديدة 
للمكدين تسان: بانععارة لفط (مقدن » في وصف قيم إتسائة بيعل انهاه 
مثل الوطن» وحقوق الإنسان».» ومن ضمنها أيضًا الملكيّة الخاصة. لا يوحي 
المقدّس هناء كما لم يوح في العصور الوسطى». بتجربة دينيّة خاصة 
فنفضلة عن الحياة الدانيوئة: 


وطبعًا الحرام هو المقدس. ويعتير تدليننة مدو عا المقدس حرام على 
المدنّس؛ إذ يحظر التعامل معه أو النظر إليهء أو دخوله إلا على من هو 
مؤهّل لذلك» مغك تتفيل اشروط معيّنةٍ من التطهّر وغيرها في طقوس خاصة 
بالعبور من فيك ل «عادي») ل آخر مقدس. كما أن المقدّس هو أيضًا ارين 
المريع. والام مت مياشرةً من دون أدواتٍ معينةٌ يعرفها العارفون» قل 
يلحق بالإانسان الأذى الجسديٌّ أو النفسيّ. من هنا اختلط مفهوم الحرام 
أضباق فنن «التابون""' كى تفضل سن المقدسن:والعادئ: ولفتعويل عبورها 
الحدود بين هذه المجالات إلى طقوس مرور متعددةٍ (وعان8 عع02553) . ومع 
أنها تصف عادةً طقوس العبور من زمنٍ إلى آخرء ومن منزلةٍ إلى أخرى» 
تح وتككونها نه مكنا | الطقويتى العطرء شاي 
تأهيل الكاهن ليدخل الهيكلٌ» أو للعبور من منطقةٍ إلى أخرى فيه. 


الدنيويّ إلى التماسَ مع المقدّس» طقوس التكفير عن الذنوب أو الخطاياء 


00( 0 ز |[ 1 1 1 1 ز 1 01 

030 اك 0000 

استعارها دوركهايم من البولينيزية للدلالة على النهي عن خلط الأشياء المقدّسة أو الخارقة 
والأشياء العاديّة. وهو عمليًا المحرّم. ومن هنا فإن الاختلاط بين الطاهر والنجس و المقدّس و 
المدنّس هي الأمور الأكثر تحريمًا. فهذا المنع هو الأصل في كلمة التحريم والحرم. 
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مثل العزل والصيام والاعتراف والمناولة والنذور على أنواعهاء وهي التي 
تؤهّل المدنّس للعودة من الدينيئ إلى الدنيويٌ العادي. 


من أهم الظواهر التي تجسد انقسامًا في الزمان هي الأعياد. وهي في 
ما عدا ذلك تذكّر بعلاقة الدين بالنظام الاجتماعيّ. فهي توفر مهربًا موسميًا 
من النظام إلى الفوضى وإتاحة ما ليس متاحًا في الحياة العادية. وما زال أثر 
ذلك قائمًا في الأعياد على الرغم من غلبة الطقوس عليها. فالأعياد في 
الأصل مواسم للتحلل من النظامء بل حتى قلبه في حالات» ومن ذلك أثره 
في الإفراط بالشرب والأكل في الأعياد وإطلاق العنان للجسد في 
الكتفالات على أنواعهاء 5-0 النظام السياسي القائم» كما كان في 
تعريض الملك للاذلال مثلا في رأس السنة البابلية. فالعيد يتضمن عودة إلى 
الأمال» وزلى نما فيل «التظاء »في العودةا .ينها للاسبان بالمدنية والنظاء 
الاجتماعي. 


هنالك نوع آخر من المحرّم»ء هو المحرّم لا بسبب قداسته» بل بسبب 
نجاستهء أي لأنَ الدين قد اعتبره نجسًا وغير جائز؛ فعلًا أكان أم قولاء 
جمادًا آم كائنًا حيًا. وغالبًا ما يكون هذا المحرّم مقدّسًا لدى ديانةٍ سابقةٍ جاء 
التدوةةالغتاديى : نويا ف ل ادكه المينا وهنة: | لى. لتحاسةل او سكين نه 
الحيوانات التي تحرّم ديانة ما أكلهاء كانت تُعتبر من الطواطه”" المقدّسة 
عند الديانات: السابقة. يتطبق ذلك: أيضا على بعض الممارسات:التى كانت 
طقسيّة دينيّة فحرّمها دين جديدء حتى باتت أكثر من ممنوعةٍء أي صارت 
دما أن زحساء وهن المد سن الذي يحمي التحريم الإنسان منهء» كل ما هو 
غير مألوفٍ وغير سويٌّ. ويساهم في قلب النظام الطبيعيٌ والاجتماعت””". 
فما هو غير متوقع وغير مألوفٍ بالمعنى الذي يجسّدٌ قلب نظام الأشياء في 


هو 


(/) عن هذا الموضوع وكيفف يستخدم المقدس كمنفر ومخيف انظر: 726 ,لناءد2 4منتصسواك 

113105 دأععمط نز 0ع[آصدامن) هبط معاد زه 1م17 أموعنوهاوطعبووط عاءاصدمن) 11 كه 1102 هط 5167:0070 

طخ مه012:2ط001125) نا ملإعطعة]5 وعتصدل [آه وتط15ه8016 [12عمعت) عط مع120 2قتطمع©) عط دمع لعغقاقمة 1 

.05 24 ,8113505 تاأععصة أمسدأقادمة 50101121 بنمه155 مملخ لطه تإعطعم اك رتلف نزط لعأذزوعة بلبعء2 ومممة 

1-7 .مم ,زه [1913-19) ئ1ب70آ1 ج01 أنه موطه1 024 ترء101 :13 .701 ,(2001 رعع 1م71 :هله مل) 

() يوسف شلحدء بنى المقدّس عند العرب قبل الاسلام وبعده؛ تعريب خليل أحمد خليل 
(بيروت: دار الطليعة. 55) ص 0 
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الشكل أن اللبمارينة: اناسنا عرق لكان اماق مسي ورالع ين دن 
هرا لحر كم و لتق اتن التياة (الزد ان مد روفاك يعني ناا المااسين: ل يرن 
في مرحلة لاحقة. 0 مفهوم ال قتاممتسيم الذي يجمع نير الرهبة 
والنفور والانبهار والانجذابء» تمامًا كما في لفظ الرائع والروعة بالعربيّة, 
ففيه دلالة المدهش والمريع في الوقت ذاته. 


والمعتق الاضلئ ل «حرم» بالعبريّة هو القتل» ويُستخدم بهذا المعنى 
ملا في اميفر التغنية» واسيفر العدد» العوراتيئن. إنها تعني القتل على خلفية 
1 ا على خلفيّة الحروب الدينيّة التي قادها 00007 نون مثلا. حيث 
يأمر الله بال «حرم» بحدّ السيف. أي بالقتل. ومن هنا فإن القتل أو الموت 
هو الوجه الاخر للطهارة والقداسة في هذه اللغة الدينيّة. 


ومعنى «حرّمت» فى عبارة: «حرّمت الصلاة على الحائض». لا تعنى 
أن الصلاة حرا على الحائض: نمع أن لها عدرمة شتفت قدا 
والنجاسة» وتحرّم تدنيس القداسة بالحيّض. ولا تعني بالضرورة أن الحرام 
له معنيان فهو المقدّس وهو المدنّسء» بل إن الصلاة هى المقدّسة ويعتبر 
تدنيسها بالحائض محرّمًا أي حرامًا. القداسة للصلاة قدت للحائض. وهى 
عرد أنه تاها رودق هنا نناة إختلاط ادي السميداك ا قاد 
استخدامه لا يؤثْر في أن الفضّل الأصليّ هو بين الحرام والحلال؛ المحرّم 
والمحلّلء» المقدّس والمدئّس. وأحدٌ أسباب اختلاط المعاني أيضًا أن 
المقدّس والمدنّس هما من المجال غير العادي. وفي بعض الحالات يكون 
المدنّس مقدّسًا سابقًّاء في دياناتٍ أخرى. أو لدى دياناتٍ سابقةٍ. 


والمقدّس والمدتس في حالة الدين والتجربة الدينيّة» ليس الشيء 
بذاته» بقذر ما هو الطاقة أو القوّة الإيجابيّة أو السلبيّة التي تتجلى من 
خاكلهالممتين يقن القرة الحفكه. التى تتسلى اين خلال الأشباء ريض .ذلك 
على المقدّس أكثر مما يصحٌ على المدنّس الذي قد يكون شيئًا تلوّث 
وأصبح مدنّسًا. التجلّي البرّاني للمقدّس قد يكون أيّ شيء. لا يوجد شية 
عاديّ غير لافت من النبات والحيوان والجماد إلا وكان معرّضًا لأن يتجلى 
من خلاله المقدّس فى إحدى الديانات. قد يكون موقعًا أو مكانًا أو حجرًا 
أو شجرة أو شخصّاء ليس فيه ما يميّزه من غيره إلا أن المقس قد عبر عن 
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ذاته من خلاله. ثم تروى حكاية هذا الشىء» و«تكتشف)» الحكاية 


ااطررن كثيرا مخ الضفات: التون تمترو اين أقزاته: لف “سب تجلى 


المقسن العيرية (قفوش) بعس ماايعتية المقدمن أن القدسة ‏ بالغريية 
لفاك لكل | عنامي ناتس يكل للزميةة ا متعم الاز هو ها جات 
استخدامها قريبًا من المخصّص لأمرٍ ما: «موقداش لو) وتعني «مكرّسًا له). 
وهذا هو الأصل في اللغات الاي لكون فعل التكريس بالعربية يعنى عند 
المسيحيين في الشرق «التقديس»» فأصل معنى التقديس هو في الأصل 
الكروينا أن عا ان الع سن ري و1 الري وو انين مقافي 
لتكويس 1 أ “تقديى اليف لاستتيال الأعياد الدينية مثلا بصفتها فك 
مقدّسة. وكذلك في تكريس الشاب أو الشابة لخدمة الله في قداس كنسي. 


من غراتب الفيلولوجيا أنها عرّفتنا أن لفظ «قديشتو» الآراميّ كان يدل 
على المرأة التي لا عيب فيها جسديًا. وهذا أيضًا قريبٌ من مفهوم الحلال 
(كوشر» في الدين اليهودي حين يُطلق على الأشياء أو الأجساد خارج نطاق 
الخطاب الدينيٌ باعتباره صفة لكونها «كشيراه»). أي «١لائقة»‏ أو ١ملائمة».‏ 
والأصل أنه لا عطب فيها. ويقال هذا أيضًا عن الذبيحة بمعنى أنه يمكن 
التضحية بها للرب. 

الحلال والحرام اشتقاقان قريبان من المقدّس. مع الفرق أن الحلال هو 
ما لا يحرّمه المقدس» والمحلل والمحرّم قائمان على مستوى الدنيوي. وفي 
حين أن الحرام هو التابع للمقدّس» تمامًا كما في حالة بيت الله الحرامء 
فإن ما يقرر المحلل هو المحرّم. بمعنى أن الطرف المحدد في هذه المعادلة 
هو المحرّم» وليس المحذّل. مع ذلك» رسب في الذهن الإنسانيٌ أن من 
يخلط بين الحلال والحرام هو الجاهل في أمور الدين» على عكس العارف 
أو العالم» الذي يحول التمييز بين الحلال والحرام وتفسيره وتعليمه للناس 
إلى اختصاصاتٍ له. إنه اختصاص يحثم وظيفة رجل الدين. حتى الديانات 
التي لا تؤمن بوساطةٍ بين الله والبشرء فإنها تحتاج إلى رسم الحدود بين 
الحل والحرّم؛ وتحتاج إلى حرس لهذه الحدود. 


نقول هذا على الرغم من علمنا أن كلمة «دين» و«الدين» ترد في القرآن 


١ 


0 مرةًء ف سين اد كلمتّي «مقدّس» و«قدس» وغيرهما لا ترد إلا في إطار 
عبارة «الروح القدس» في سياقات ذكر نبوة عيسى». أو في إطار حديث الله 
مع موسى وشعبه في ما يتعلق بالأرض المقدّسة والوادي المقدّس وغيرها 
من القصص التوراتية» فيما خلا مثال واحد في كلام الملائكة إلى الله في 
يا ال الآدم وفي عبارة #نعبدك ونقدّس لك» في الآية: 
9وإذ قَالَ د بك لِلْمَلائِكَةٍ إِني جَاعِلٌ فِي الأَرْض خَلِيَةَ قَالُوا أنَجْعَلُ فِيهًا مَْ 
يُفْسِد فِيهًَا َيَسْفِك الثماء وَنَحْنُ تسبح ِحَمْ وَْقَسَْ لك قال إِنّي ألم ما 
ا لير :354 لنتية فنا إلى "أن الفعل المستخدم هنا لبن القدتك 01 بل 
«نقدس لك)»» كما في التسبيح وفي «القدّاس»» وهو طقس تسبيح وعبادة 
جماعية في المسيحيّة» وفي اليهوديّة كما ذكرنا سابقًا. 


وغالبًا ما نجد في النصوص الدينيّة أمثلةً على انتقال واضح من تجربة 
القداسة إلى التجربة الدينية بواسطة تعريفف مكنّف للدين من زاوية نظر 
المعبود. ونجد في سورة البقرة في القرآن مثلا على رؤيةٍ مركبة مطورةٍ 
التصبة الوية : «السور كفده ناض الععر نه الديسة وتسم يدانه الككرة 
الناشة) بعد أن ميّز آدم الخيّر من الشرّء وأكل من الشجرة المحرّمة؟ .١‏ توبة 
0 «تَتلَنَى آدَمُ من رَيّهِ كلّمَاتٍ قَتَابَ عَلَيْه إِنهُ هُوَّ التَوّابُ الرَّحِيةُ4”". 
: ايعان بعقيدةٍ بصورة هدى الإنسان إلي ساديم الصحيحة التي يهتدى 
0 لمُلنَا امبِطُوأ مِنْهَا جميمًا فَإِمَا يتبتكم م مني هدّى فَمَن تَبِعّ هاي قلا 
حَوْف عَلَيْهِمْ وَلَاهُمْ يَحْرَنُونَ. وَالْذِينَ كَمَروا وَكَذَّيُوأ ِآيَاتِنا أُولَيِكَ أَصْحَاتُ 
الثَارٍ هُمْ فِيهَا خَالِدُوَ 016 كر انعية الله وشكره : ايا بَنِي إِسْرَائِيلَ 
اذْكُرُواً ذ نِعْمَيِيَ الْتِي َنْعَمْتُ عَلَيْكُمْ وَأَوْقُوأ بِعَهْدِي أو بِعَهْدِكُمْ َي 
فَارَهَبُو د . إيمان وتقوى وصلاة وسجود أو ركوع جماعي: #وَآمِنو 
ا أل مسقا لما تتم ولا كوثوا ول كار به ولا تشقزرً بار 5 


تَلِيلا وَإِيَاي قا نَقُونِ. وَلَا تَلبِسُوأ الْحَقَّ بِالْبَاطِلٍ وَتَكُثُمُوأ الْحََّ وَأَنتُمْ تَعْلْمُونَ. 


و 
وه 2 


9 
0 


أ 
2 
هو هو 


(4) القرآن الكريم. «سورة البقرة»» الآية .٠١‏ 
)١4(‏ العضدر نفسه» #اسورة البقرق )© الآنة يا" 
(153)"المضدر نفس «سورة البقرة 4 الآيتان مم ةم 
)١١(‏ المصدر نفسهء «سورة البقرة»» الآية 6٠‏ 


يل 


وَأَقِيمُوأً الصَّلاة وَآثوأ الزَّكَاةَ وَارْكَعُوأً مَعَ مَعَ الرّاكَعِينَ4”"''. ه . الايمان 
البر أهم من تلاوة النصوص: ا التّامَ باليرٌ 0 أنفْسَكمْ وَأَنُمْ وَأَنتم 
تَْلُونَ الكتَاتَ أنَلَا تَعْقِلو ن4*''. 5. الخشوع: لوَاسْتَعِيِنُوأ بالصّبْرِ حر 


وَإِنَهَا لَكبيرَة إلا عَلَى الخَاشعية 904" 


ما يميّر التجربة الدينيّة» تجربة القداسة في منظور الثورة التي أحدثها 
رودولف أوتو في فهم خصوصيّة التجربة الدينيّة» هو منهج فهم الدين على 
المستوى النفسيء اللاعقليّ أو الشعوريّ» وفهم التجربة الدينيّة من زاوية 
لا عاديّتهاء أي استثنائيّتها. وهي صعبة الشرح للأسباب ذاتهاء أي لكونها 
شعوريّة لاعقلانيَةٌ واستثنائيّةً. تتضّمن محاولة الشرح عند أوتو ظواهر مثل 
الاتجراى "كوو المقلدشى والح و الغياقة والقدكد و السصوة والأنييان والطرق 

فى الوقت ذاته. والحصوع والتعظيم أمام جبروت ال 5ه56ناء0نمنال1 هذا 
المكانن بشكل مطلق واكك الغعامض العظيم (عتعلصخك- انا اموطخ 1(5) , الرائع ف 
المر يع (نقناقه طن 136 © تع 1 مسسرزرع]343:5) . سيمكن القول إن الله يظهر 
في الانفعال الدينيٌ أو التجربة الدينيئة بوصفه ع يهان بورق اط 
المثل الجماليّة العليا مثل جميلٍ (حب) وجليلٍ (رهُبة)؛ وَسام (متعالٍ). 
وتمثّل الصلاة في منظور المثل الجماليّة دمجًا بين الجميل والجليل والسامي. 

بين الحبٌ والرهبة» فهي اللحظة التي يكون 7 المؤمن حاضرًا بشكل كيانيٌ 
في ملكوت الله السامي. تقترب فلسفة الفنّ في بعض مجالاتها هنا كثيرًا من 
فلسفة الدين» أو بشكل أدق من نظريّة المعرفة الإلهيّة بواسطة التجربة؛ فما 
هو انفعال دينىٌّ هو فى فلسفة الفنّ انفعال جمالئّ» وما تسميه الثيولوجيا 
ل ادقن الب 1 140 بد مويو الحم نه العا قرس اسفن 
الشعريّ خلقًا تكوينيًا للعالم الجماليّ تمامًا كما كانت الكلمة في البدء. أي 
الفعل التكويني الخالق للعالم. 

ولاشك .في أن أوثو ليس أول: هن أحية بضرورة تفسير خصوضية 
التجرية الديقةة دعالنا ها كدي عتياد :و للدقة عن عوليات كتاث شين الا سياء: 


.57 5١ القرآن الكريم. ١سورة البقرة»» الآيات‎ )١( 
.44 المصدر نفسهء «سورة البقرةء» الآية‎ )١5( 
.56 المصدر نفسهء «سورة البقرة»2 الآية‎ )١5( 


١8١ 


وورد وصفها الرائع في كثير من الكتب المقدسة التي تصف ولوج الر مدن 
عملية التعرئف إلى المقدس وجهًا لوجهء من جبل سيناء ال غار حراء» ا 
غيرهما. لذلك كتب كثيرون عن الموضوع. وريّما كان إدموند لك 
1) قد سبق أوتو وغيره بفترةٍ طويلةٍ في بحثه عن السامي والجميل" ' 
الصادر عام /ا ١/6‏ مرجعًا الشعور بالسمو والخضوع له 5 أنه ذلك الذي 
يجمع بين الألم واللذة في الوقت ذاته... أو الخوّف والانجذاب في 
الرزّمة الشعوريّة نفسها. 


ويمكن. من دون جهدٍ كبيرء إيجاد علاقةٍ بين مفهوم ال «كاريزما» عند 
ماكس فيبر (8357776567) 18550 - )١195١‏ إذ تجاوزنا ربطها الفيبرى بشخص 
قادر على إبهار الناس والتأثير فيهم» وأبقينا الملكة ذاتها من جهة» وهذا البعد 
غير العاديّ الاستثنائيّ في تأثيره واستحواذه على الفرد المؤمن الذي يمر 
بالعكر.:: الدودة وعد ارهة نويه دور تامتيزرعنية الحوق "لوي اننا تدقع باه 
سايقان فإن قابليّته هذه أن يشعر تُجلي ذلك كله بأاسمه الجامع 00005 
هي قابلية معطاةٌ بشكل قبْليَ (1:هن:مه) في الإنسان باعتباره إنسانًا. 


ونحن لا نعتقد أن النظريّات النفسية التى تصوّر الشعور الدينى تكفى فى 
فهم الدين. ولا نرغب فى أن ننتقل من هذه الفكرة قبل تأكيد الخشية والرهبة 


020-006 0700 1 1 0 1 2 2 ز 2 ا 
ر1810ع لل 1ه تإاتوق كتقانا ,عله ها 8) كدده 44011 جع :01) [ تعناع3 تبه ,6 1كعن1 ع 7ع 2071) 752لا0ع 015[ بورماع ب 1170 اه 18111[ 
/ناة. تله .ع1210ع5.20 1ه 0طع// :طاخط > نطع/الآ عطأا تنه ,1 .م ,3 .مقطء 20 1 .2 ,2 .مرقطء ,10 لطة 7 .طم ,1 .طقطء ,(2007 

. < لعستاطية/ 0 مستسلع/ع تبط رط 


وهى فى أي حال فصول قصيرة جدًا. اخترنا هذه النسخة لسهولة الوصول إليها لكنّ الطبعة 
الأولى نشرت في عام 21707 والطبعة الثانية في عام 2٠17/51‏ وهي الطبعة التي اقتبسنا منها لأنّها 
نسخة معذلة. 

)١0(‏ الكاريزمي في مقابل العادي واليومي والبيروقراطي العقلاني» مع تأكيد حامل الكاريزما 
وهو :فرة وتتخضية إنسائية تير الشعور بالكاريزما عي الاخرين. تعد مداولات مطولة فى هذا 
الموضوع: في المجلد 77/١‏ + من :الأعمال الكاملة بالآلمانية لفيين ولا يسع المجال لسيرها هناء 
لكن هنالك مقالاات عدة في هذا الشأن. انظر ١‏ ارمطععة!! ع1ك :ارم دطاءععه © 0ل الم نأعكطة17 ,تعاء ا يس 1/1 
ب[ أخطم .تعطء177 عندالا/ءطدع 5نتمأطتودء 0 ,دكماطعه7ة تعنطعقل1 فسن عع :0 عع ]ترم ع :| اءدمع 016 714 


-460 ,22-24 .مم ,(1999-2010 ,عاععطعز5 .2 بعطهكة .8 .0) .[ تمعع سنتطنة1) .7015 5 ,22 .80 بمعلع18 هنا معالتتطعد 
.542-63 0صة 481-500 ,473 


وغيرها كثير مما لا يمكن عرضه في هذا المكان. 


يل 


القائمة في التجربة الدينيّة في التفاعل المقدّس». خاصّةً عندما يتمأسّس هذا 
التفاعل في التجربة الدينيّة» حيث ترتعش قلوب المؤمنين عند ذكر الله #لو 
أنزلنا هذا القرآن على جبل لرأيته خاشمًا متصدعًا من خشية الله 27. وعلينا 
أن 0 مايا0 أن فلانًا «يخاف الله» إلى تعبيرٍ عن كونه معدا 
وحتى عن و لحل لدى من «يخاف الله». وعندما يناشد شخص شخصًا آخر 
بالعر ريه احير ضر مان ررح وا ريما ري كي لسرا 
خف رتك!»2 أو «ألا تخاف الله؟». وفى التلمود جعلت مخافة الله مقدمة 
للحكمة : «يرآت إلوهيم راشيت 000 أو («رأس الحكمة مخافة الله»). 


وكما نرى من الأمثلة الواردة هناء فإن خيشية الله تعنى الايمان» من 
هنا يحدن الفر انام اق تيه شديية مق الذاتن تعن نيحد ذلك أيضًا :فى 


فغل الخؤفة وعيرة :من المترادفات:» مكل الرشنة بوغير ”7 


من يخشى الله هو المؤمن في القرآن الكريم. وهي العبارة نفسها في 
العبريّة» فحين يقال (إيش يّريه إلوهيم». يكون المقصود بدفَةٍ ااشخص 
مؤمن»»؛ وحرفيًا «رجل يخاف الله». نذكر أيضًا فى هذا السياق مفرداتٍ 
اسان فى التصير نظره دوضا ف ازا نكا نا سقفي نك وه سنالا من مر ات 
الخؤف والرهُبة. كلمة «التقوى» التي تعبّر عن التديّن المطلق» إنما هي في 


)١8(‏ القرآن الكريم» لؤوة الع ال 

)١5(‏ #الذين يخشون ربهم بالغيب وهم من الساعة مشفقون# ؛ #ومن يطع الله ورسوله ويخش 
الله ويتقه فأولئتك هم الفائزون*؛ #الذين يبلغون رسالات الله ويخشونه ولا يخشون أحدا إلا الله 
وكفى بالله حسيبا#؛ #إولا تزر وازره وزر أخرى وإن تدع مثقلة إلى حملها لا يحمل منه شيء ولو 
كان ذا قربى إنما تنذر الذين يخشون ربهم بالغيب وأقاموا الصلاة ومن تزكى فإنما يتزكى لنفسه وإلى 
الله المصير»؛ #ألم تر إلى الذين قيل لهم كفوا أيديكم وأقيموا الصلاة وآنوا الزكاة فلما كتب 
يك لواح مسري بس لي سي ل الى مسي 1 1 ايع امام 
وذ اعرت إلى أجل قر لل مصاع الذنا البو لاخر حير لذن الى ولا لون اد 1 #إنما 
يعمر مساجد الله من آمن بالله واليوم الآخر وأقام الصلاة وآنى الزكاة ولم ب يخشن إلا الله فعسى 
أولئك أن يكونوا من المهتدين # ؛ #والذين يصلون ما أمر الله به أن يوصل ويخشون ربهم ويخافون 
سوء الحساب#؛ إلا تذكرة لمن يخشى 2# و#فقولا له قولا ليّنا لعله يتذّكر أو يخشى * .2 المصدر 
نفكة ‏ اامنوز 6 الأنييات اليه 54 لاسورة التون» الآية 07؛ «سورة الأحزاب»» الآية 4؛ (سورة 
فاطرء» الآية ١؛‏ «سورة النساء»» الآية لالا؛ «سورة التوبة»» الآية 4١؛‏ «سورة الرعد»» الآية ١7ء‏ 
و«سورة طه:» الآيكان 553 على العوال. 


لديل 


الأصل من فعل الاثقاء الناجم عن الخؤف من الله فالتقيّ يتقي عمليًا غضب 
الله. وكذلك الورع. إنها أنواع من الخؤّف تحوّلت إلى مترادفاتٍ للايمان. 
يتبعها الخضوع والخشوع والتسليم. لكنّ المؤمن وغير المؤمن ما عاد يفكر 
بأصل الكلمة. ينطبق هذا بشكل كاملٍ على العبريّة» حيث يتعدد بشكل مذهل 
استخدام مشتقات الخؤف في أسفارها كلها عند الحديث عن الإيمان. 67 
عبارة لأيرآانت الوهيم» (مخافة الله) أكثر مما تظهر مفردة الإيمان» وغاليًا ما 
تظهر هذه العبارات مسنودة بقصص عن أفعال الله من قتل وتدمير وإبادة 
لإظهار أن هنالك فى الأصل أسبابًا فعليه للخوف. فالخوف الدينى يبدأ فى 
الأضل خومًا من غواف عدم طاعة الله أى من انتقامه, ااا 


وعلى أبواب فلسطين» بحسب الرواية التوراتية» حين خيّر أبناء شعبه 
بين الاستمرار في عبادة الآلهة التي عبدوها في مصر أو ما وراء الأردن», 
أي شرق نهر الأردن» وعبادة يَهُوَه؛ جرهم يهوشع بن نون قبل أن يتخذوا 
قرارهم. من أن اتهؤة آله غيود جداة والةاحمدوف سرت كرد عي 
معه. خوّفهم منه في الواقع حتى دبّ الرعب في قلوبهم» فاختاروا يَهُوَه إلهًا 
حيدَ”' '". كان الخوف هنا عنصرًا واعيًّا في دفع الناس إلى الإيمان الديني. 
كما فى حالة تخويف الأطفال والبسطاء من العقاب فى الآخرة كى يكون 
البدوك دافعًا إلى الإيمان أو إلى تجتّب المعاصي. ْ 1 

حين يراد التدليل على أعلى درجات الخوف بالعبريّة العاميّة وبلغة 
الآدب العبريّ يقال «احد إلوهيم» (خوف الله)» والمقصود هو الرعب العظيم 


الحقيقئ» وليس المقصود هنا الايمان. لكن يختلط الخوف بالانبهار من 
المعبود والانجذاب إليه»ء ما يفِسَّرٌ الحبّ فى حالاتٍ محدّدةٍ من التديّن. هنا 


يتحدّد الخؤّف أكثرء ويصبح خوفًا إيمانيّاء متميّرًًا من الجبن. ومقابل الخؤّف 
بيه ه الذي ا احور 0 به» قد 008 اعد قلب | المؤمن بالشجاعة 

يمكن القول إن البوذية تطابق بين فهمها للدين ومرور الإنسان بتجربة 
المقدّس. أو سعيه الدائم إلى أن يصل إليها. وهى بصفتها ديانة» ترى أن 


)٠١(‏ الكتاب المقدس» «سفر يشوع.2 الأصحاح 55. الآيتان ١4‏ - ه 


١/0: 


هدفها تعميم هذه التجربة باعتبارها تجربة مرّ بها الأمير «سدهارتا» الذي 
أصبح بوذا «المستنير؛ بعد أن مر بها. وما دينهء قبل أن يختلط بكثير من 
العقائد المحليّة في المناطق التي انتشر فيهاء إلا محاولةٌ لتعليم البشر 
تقنياتٍ جسديّة وروحيّة لكيفيّة المرور بهذه التجربة الفرديّة. 


رما كان ذلك صحيحًا في الأسطورة» لكنّ طريق الاستنتاج لا يقود من 
هنا إلى اعتبار الحالة الانفعاليّة العامّة ناجمة عن نقل التجارب الفرديّة 
وتباد لها :أو أن هذ نا يسك المضقد" 7" :وليسن فحيها «التعويقت بالقول ”إن 
الدين [. . . ] هو التعبير الجمعيّ عن الخبرة الفرديّة التي تمّ ترشيدها من 
خلال قوالب فكريّةٍ وطقسيّةٍ وأدبيّةٍ ثابتةٍء» تتمتع بطاقةٍ إيحائيّةٍ عاليةٍ 
للجماعة»”''". التجربة الدينيّة قد تكون فرديّة» لكنها في مثل هذه الحالة لا 
تميّز الدين بالضرورة» بل تتشارك مع تجارب أخرى فنية من الشعور بالسامي 
والجميل» أو الغريب والمدهش والمخيف. ما يميّز الدين هو اجتماعيّة هذه 
التجربة» ونمط اجتماعيّة حدوثها وإحدائها. وتبقى اجتماعيّة العقيدة التي 
تؤطرها باعتبارها زاوية نظر إلى المقدّس قائمةً في الرموز والعبادة 1 
الطقوس الجمعية» حتى في حالات عدم العرارن مسرن لمق بيك ا 
المجتمع ليس مجموع أفراده» كذلك ليس الدين تعبيرًا عن مجموع تجارب 
فرديّةٍ من الانفعال بالمقدس. وفي حالة الإيمان» يبني الدين على قابلية للمرور 
بتجرية المتاذتن عيل اسان يصضقعه مانا لأ فرذًا. بالضرووة» كما يتقاطب 
الفنّ والموسيقى هذه القابلية» وحتى السياسة أحيانًا حين تكون مشحونة بقيم 
غليا.. فهذه 'القابلية ليست واحدها ما يمي الذين بصفته ظاهرة اجتماعية . 


قبا عليه" ان بن كر 3 نش أن السرنة ارين المت صو اهرب قاد 4 أن 
لا بد من أن تصبح عاديّة من خلال الدين. إنها الاستثنائيّة التي صارت عاديّة 


أو حميمةً لغرض التمكن من الحياة معهاء لكنّها تعود وتؤدي وظيفة انفعالية 
في مناسباتٍ ومواسم. وقد يكون الانفعال عكسيًّاء أي قد تؤدي تجربة 


(١١؟)‏ فراس السواح. دين الانسان: بحث في ماهية الدين ومنشأ الدافع الديني» ط " (دمشق: 
دار علاء الدين» 2)١948‏ ص 7 


(؟١1)‏ وهو تعبير دقيق ومكثف نجده عند فراس السواح» انظر: المصدر نفسه.» ص "57. ويتأثر 
هذا التعريف برأينا بمقاربة الفيلسوف الأميركي وليم جيمس للموضوع. 


١ 


المقدّس إلى إضفاء هدوءٍ عميقي على شخص يمر بحالة انفعالٍ. فالتجربة 
الانفعاليّة للتواصل الانجذابيٌ مع المقدّس إذا ما تكرّرت باستمرار لا تؤدي 
إلى التديّن» بل ربّما تؤدي إلى الجنونء أو ربّما إلى النبوّة كما يبدو لي. 
يضقا سانا كو عزنا تيقد لجالا الحاد كه لكات أن اسفن العادق 
ولا يمرّ المتديّن يوميًا بتلك التجربة التي تهرّه من الأعماق. وهي أصلا في 
حالة البوذيّة أمرٌ منشود يسعى المرء إليه ويتدرّب عليه. ولأنه في حالة 
البوذيّة من دون عقيدةٍ وبنيةٍ قدسيّةٍ للكون» فإنه يعني التواصل مع العدم 
الذي يعني «النرفانا». وهي تؤدي إلى النهاية السكونيّة المتحرّرة من حركة 
العو اهدو تمده ها وعدا 8 فعا مرّةّ واحدةً في العمر عند المحظييّن. 


لك الجدلئة الممععة القن تمير التدين هناءهنى أن الشوء يععول. إل 
نقيضه. فتكمن أهمية التديّن في النهاية في العاديّ اليومئ لا في الاستثنائي 
وغير العاديٌ في التجربة الدينية 3 أثة إمكانية تكؤواق هذه التحرنة عبر 
العتادا علن أتواعفاء وفى 5 بأذ العكزان لا وو إلى الشعور 
نفسه الذي صباحنت تجربة المقدس الديقية من الرهبة والانجذاب والهول 
وغيرها"""". بل قد يودي بالتاريج وبالتكرار إلى عكسهاء أي إلى الراحة 
المتقلب. وقلّما يتعرض الباحثون إلى هذه الجدليّة التي ينقلب فيها الشعور 
0 د را ار يو ولك 
عادية كنس الذيكبة ومن التنيا 53000 للدين قائمة. ليس العدكن هد 


التجربة الأولية للمقدّس. بل هو أيضًا نفيها. ونفيها هذا هو الذي يصنع 


(1) انظر مثلًا وصف القرآن تجربة موسى المباشرة حين تعرض للتجلي الالهي مباشرة: 
لوَلَمًا جَاء مُوسَى لِحِيقَاتنَا وَكَلّمَهُ ربُهُ َالَ رَبْ أَرنِي أَنظَر إِلَيْكَ قَالَ لّن تَرَانِي وَلَكِنِ انظرْ إِلَى الْجَبلٍ 
فَإِنِ اسْتَقَرَّ مَكَانَهُ فَسَوْفَ تَرَانِي َلَمّا تَجَلَى رَبّهُ لِلْجَبَلٍِ جَعَلَهُ دكا وَحَرَّ مُوسّى صَعِفًا فَلَمّا أَنَاقَ َال 
سُبِحَائَك تيت إِلَيْك ونا اول الْمُؤْمِنِينَ 24 القرآن الكريم. اشورة الأعرافت 3 الآبة 47 ار ولا بغير 
ف الأمر أن هده الزهة شيقها الاقناع :العقلى. بوجود الله وبزسالته كما تدل علي قصة موسى :في 
سورة القصص وغيرها. لكن اقتناع موسى العقلي ربما قاده إلى التجربة الدينية. لكنه ليس التجربة 
الح رار عوسي او اك ارا رواحمو ار وعد مزح في 1 جر 
وهنا أهمية تحول التجربة إلى نقيضهاء أي إلى الحميم الذي يجلب الهدوء النفسي» بغض النظر عن 
توسط أو عدم توسط العقل والمعرفة. 


كما 


الدين أي يمأسسه باعتباره ظاهرة. وما قمنا به أعلاه هو إذا تجاوز نظرية 
أوتو النفسية في فهم كنه الشعور الديني. 


لذلك أيضًا تبحث الحركات الصوفيّة فى الديانات كلها عن التجربة 
الايقة. دوهي إن لم تسد ينها إلى التعرنة الديلقة تين بأدوابس بجديدة 
مثل الموسيقى والترتيل والتلاوة والرقص كي تجد طريقها إليهاء ما يؤكّد 
أن تجربة المقدّس ليست دينيّةٌ حصريّةٌ بل قد تكون «فنيْةً؛ جماليّةٌ انفعاليّة. 
والمهم هو قدرتها على تجاوز الح اليوميّ العاديّ المباشر وإثارة 
انفعالات ملكة أخرى لدى البشر. وكما أن التجربة الفئّية العليا هي غير 
النفك "الذى اتعفيكه قية» وهو فى جذه الحالة التفن النذ. كدلك:فإن 
المت الوه تنوه شين ا للد الذي ممطويا وقلل نهد ملفوسن العا 
كما هي حال «اتساع الرؤيا كلّما ضاقت العبارة» وفق قول المتصوّف 
الإسلاميّ الكبير النقّري» ذلك لأن الفنّ ينقل معرفةً داخليّةَ مباشرةً بالعالم 
تتخطى المعرفة الفكريّة أو الاعتياديّة السائدة. أو «الرؤية» (هه:15) إلى 
الرؤيا (مهنوا267) فيدرك الشاعر الكبير العالم تمامًا على طريقة إدراك 
المتصوّف أو العارف الكبيرء أي بواسطة الإدراك الحدّسى بلغة برغسون. 
مفلقنا جلقة الوهود الكلئة الى نيعي لعن التعرى الكلري الخال تلعاله 
أو المكوّن له. 

والمؤثّراتٍ الحسية غير الدينية التي تحدث هذا الشعور تختلف مع 
العفيين الفاريئةة النقافة» والاشتياسة.ويتحكى ذلك باشكلاف المؤسيقق 
والموتراك الصوكئة الى تسكلدة الل بيزنطية» أو «بلوز» من مزارع القطن 
فى حتوفتن الولافات" المفحذة » أن إيشقاعات عيوفية ترافق فرق إتشناد» 
وعرهاء كما أن لمعاف الانسانتة والفحيية الايسانة سهد نيرفن 
نوع المشهد الذي قد يسبّب مثل هذا الشعور. ويعمل حاليًا المخرجون 
والمنتجون والملحّنون على إيجاد الصيغ التي تحدث عند تصميم المشهد. 
لما ستهاتنًا أكان أ وعدا روف او تعر افنا شكر ان ار «مجيرة قن 
ذكرى يوم البو ب إلخ. ومادامت هنالك حاجة إلى تجاوز لعجاو 
الرتيب والمرور بهذا الشعورء ينشأ في النظام الرأسمالي الاستهلاكي من 
يبيع ويسوّق أدوات لانتاجه جماعيًا في الاستعراضات الكبرى وفي اللتعنماة 


١ /ام‎ 


أو لإعادة إنتاج المظاهر الطبيعية الخلابة بأدق تصوير ممكنء أو للاستخدام 
المنزلي على وزن «افعل ذلك بنفسك!). 

الحقيقة أن تحديد الشعور الديني كرهْبةٍ أو خوْفٍ يختلط بالإجلال 
والإتعوف بتع الحساك إلى اعقيار العستون”الحيدة نفاننا قي ميان قبل 
الدين في كل ما يهرٌ الإنسان حتى إزاء رهبة الطبيعة وجمالهاء وسِحر 
الخروية. وكلها منرافي ا اتيف الما عو ١‏ و اويا" فى اا ا 31 
وتسليع الدوق يودي هملعا إل تقنريه العذين: .فهو يقسرل :متك" مين خايقة 
الأصلية إلى بيع بعض وظائفه السياسية أو النفسية ليحل محل الأيديولوجيا 
التبريرية أو لتأجيره باعتباره مجيّشًا ومهِيّبّاء وحتى بديلا علاجيًا من المطبب 
النفسي أو النفساني في المجتمعات الحديثة» علاوة على قيام سوق من 
الكنائس المعروضة ل «مستهلك الدين»» كما فى حالة الولايات المتحدة 
التي تتنافس في نوع الاكتفاء الديني الذي ل وكذلك :سوق 
القنوات الإسلاميّة التلفزيونية والوعّاظ على أنواعهم. 


هنالك إِذَا درجات من الشعور بالمقدّس» بعضها يعبّر عن نفسه في الفنّ 
والأدب» في الموسيقى والغناء والرسم وغيرهاء وبعضه يعبّر عنه في التديّن أو 
في كليهما. المهم أن الشعور الذي نصفه بتجربة المقدّس شعورٌ قائمٌ خارج 
إلى الإايمان. والمقصود هو الإيمان بحد أدنى من العقيدة التي تقسم الدنيا إلى 


(5؟) تبقى مشاعر إنسانيّةٌ صافيةٌ مثل الحبّ غير المحدود عصيّةٌ على التسليع في رأيناء وهي 
مع غيرها من الحالات الإنسانيّة تُدخل في الإنسان المعرّض لها ذلك الشعور بالرهبة والانجذاب 
الذي يهرّه من الأعماق. وهو ما نستذكر فيه كارل ماركس الذي رأى أن الفنّ الحقيقى يستعصي على 
المسليع ره فالقاق يمي نهنا إلن.#المتماقة) في الروية المسيحنه للعاله» آي إلى مانغ كس 
«الريعيّة» و«السلعيّة». وإن كان تطور العلاقات الرأسماليّة يحاول اختراق هذا المجال» لكن من 
باب «القابليّة للاتجار» أي البيع مثل سلعة. لكنّ جوهر الفنّ يبقى «مجانيًا؛؛ وإن وضعته العلاقات 
التداوليّة للسوق في مجال التوزيع والاتجار. 
(5؟) ربما تحسن المقارنة هنا بأطروحة لورنس مور عن «تسليع الدّين) 6ه «هناهءق تل مسحممك) 
(ممهوناعع« وذلك في كتابه : ععماصاءع تعلط عطا جا «متعوناء! تجمء ادق :000 ونرةأاءى ,1/1001 عممععسهآ امعطم 
.(1994 رووع:8 لإأأوتع كله لا 021010 :عله لا بن ل[) عري اين 0 


وانظر أيضًا : مولا علا «منهذاء1 مدعنا دبلائه" م وناصصهة3 ,منائهآ ده<آ هه ممتصسك .ط لمقطعخي] 
.(1998 روكهة8-نزءوو0ل :من5[عصوعط مدك) تسد |1411 
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حرام وحلال» ومقدّس ومدنّس على الأقل. والإيمان بالغيب والكائنات 
الروحية العاقلة تتلوه الساددوضي ترام حم لتحا ارمع جرد هر 
الموجود بالمعنى العادي. فالعبادة هي تعرّف إليهء أو تلقّ منه» أو هذه الأمور 
جميعاء أكان هذا الوجود كيانًا عاقل أم روحًا أم غيرها. والعبادة ممارسة «هنا 
والآن» تجريى في إطار ل للايمان بوجودٍ متجاوز ل «هنا والآن». 


ثانيًا: الايمان 

في أن الايمان المعرفي هو الاعتقاد وعكسه الشك. وفي أن هذا الإيمان 
يتزعزع بالشك. وفي أن الايمان المطلق (العرفان) مو وهر الإيمان الديني 
وعكسه الكفر. وفي أن الجمل الايمانية الاعتقادية لا تدحض بالعلم بل 
ع تتزعزع بتغير البيئة المعرفية. وفي أن العقيدة فى الأكثر تعرضا للتشكيك 
بتوسع مدارك البشر. وفي أن التدين الذي يمارس ويتفاعل مع المتغيرات 
يعيد صوغ الدين. وفي أن الايمان المطلق هو العنصر الأقوى في التديّن. 
وفي أن الدين بالنسبة إلى المتدين لا يعني شيئًا خارج تديّنه العيني. وفي أن 
الدين لا يقوم من دون اعتقاد قائم على إيمان معرفي. لكن الايمان المطلق 
يقوم من دونه. وهذا يعني أن في الامكان, نظريّاء تصوّر الايمان المطلق من 
دون عقيدة دينية عينية مؤلفة من جمل إيمانية. 

نميز هنا بين الإيمان الديني المعرفي (الاعتقاد) والإيمان الديني العرفاني. 
0000 نتوقف عند عادةٍ منتشرةٍ في السجالات بين المؤمنين وغير 
الموميم وه السعدت ع الدين: يضارالا سان باللهتضم. الايمنان توسوه 
الله والححقيقة أن الحقولة القانية مقولة معرفئة ندل على ما يمك أن سه 
إيمانًا معرفيًا 60ا8). وما أسميه «الإيمان المعرفيّ» هو في نظري معرفةٌ يبدو 
ال كن ل يكت ا نانيا قينا از يمك بال سيلف يل ا 
فهي لا تقوم على إثباتات علمية أو عقلانية» وما يعتبره حاملها قرائن وأدلة 
على صحة المعتقد هي انطباعات ذهنية وعاطفية من غير عالم العلم. مع ذلك 
قابلة للتأثر بالمعارف الجديدة التى تبدو أكثر قدرة على تفسير الظواهر نفسها 
الدع مير ههه المعرهة» إذ إن المعوقة العليية خالباعنا كزفرع ارده 
الققافة القن براتكة عليهنا الايمان المع فى ومسلماتها :من هنا تتحضل 'الهدات 
الكره 7 الوسعقات مجوب عه رض الاكدفا ناك المي ةوكر اتن العليم 


ايل 


(والمجتمع) التي لم تكن معروفة» ومعها تصورات الكون الجديدة والثقافة 
كروية الأرض ولانهائية الكون وحتى علم الاجتماع وعلم النفس. خذ مثلا 
إحدى النظريات الأكثر إثارة للجدل في إطار العقائد وفي ما بينها! أقصد 
(64م١)‏ كار داروين (69٠8م١‏ -ّ ؟4م) هو تعارضه لا مع الإاإيمان» 
فالكتاب 0 يُكتب لنقض الإيمان أو الدين» بل تناقضه مع بنية الثقافة 
وغيره كعقيدة» بدا ذلك باينا لي 0 0 
التكوين ولا روايات التوراة. بل قدّم فرضيات علمية ونماذج في فهم تطور 
الأحياء. ينطبق ذلك بدرجة أكبر على الأجواء الفكرية والثقافية التى رافقت 
اكتشافات: و كتاباتك تبكولا ون كوير تيكوابة (/16:572:1:1):وسجوووانو :ترونو 
5023 )توغ يليو 150 05517 37د للقا كتر رمن قر نيزن هو لا 
كانوا متديّنين مؤمنين» لكن حراس العقيدة أدركوا بسرعة فائقة معنى 
اكتشافاتهم وتأثيرها الثقافى والنفسى فى المؤمنين بالعقيدة» كما أدركوا أنها 
تقدّم مقولات علمية بديلة من مقولات في العقيدة لمن يتمسك بها باعتبارها 


الإيمان بوجود الله معرفةٌ (إيمان معرفيّ). خلاقًا للايمان العرفاني 
بالله» مباشرة» أي من دون المرور بمعرفة وجوده في نوع من الاثبات 
العقلي لهذا الوجودء مهما كان الإثبات بدائيًا؛ فقد يكون هذا النوع من 
الإيمان أكثر أو أقل عقلانية» لأنه معرفي. لكن كونه معرفة لا يعني أنه 
مغرفة علميّة» مهما انشغل الفلاسفة في إثباتها ونفيها. ونحن نميّز بين 
المعرفة العقلية والعلم؛ فكل علم عقلاني» لكن ليست كل معرفة عقلية هي 
معرفة عقلانية» ولا كل معرفة عقلانية هي علم. 

يكينمل الديق عاد على مثل هذا البعد المعرفيّ (الاعتقادي) في الإيمان» 
لكنه لبس ما يمثز الايمان الدينئ بالضرؤؤزة: والآيمان بالله لا يُخعرل 
بالاعتقاد. أي بالإيمان المعرفي يوجوة الله :فحسث: فمنة لأ يشعق الوجود 


ل 


باعتباره معرفة بالوجود إلا استنباطًا ونسجًا كما العنكبوت ينسج من ذاته بِينَاء 
الله. ااانه فى أن هنالك فمزة أنطولوجية مستحيلة تقوم بها جميع إثباتات 
وجود الله باشتقاق الوجود ذاته من أفكار إيمانية به مثل الكمال وكلية القدرة 
وغيرهاء كأن الوجود هو صفة من صفات الفكرة ذاتها. ولا نرغب فى خوض 
هذا الموضوع في هذا الكتاب لأنه أشبعَ كلامًا في أماكن أخرى. 


ويغرق بعض الفلاسفة اللاهوتيين حتى عصرنا في هذا الموضوع من 
اجام ار «وهودفقارنة المعوفة العلمية بن الحليية لناخية أن كلبهينا 
احتماليّان. يساوون بين الإيمان المعرفي غير العلمي» والإيمان المعرفي 
الفلمى »و كلاكنا يعس ولاه اشن على دخات بق اللجسمال سكن 
حسابها بشكل عقلاني من المعطيات» لنصل إلى نتيجة كما في مقولة 
استقرائية أن وجود الله محتمل أكثر مما هو غير محتمل» وأن الإيمان به لهذا 
السبب هو عقلاني ويمكن أن تؤسس عليه العقيدة لاحمًا بالدرجة نفسها. بمعنى 
أن هنالك عقيدة أكثر احتمالا للتصديق هن عنيدة أخرى لآنها: أكثر ماخدمة 
للك وود اللس و الى أن كفب عله الابعذلا لك لى اميس 7 ان 
الإسلام أو غيرهاء وهذا طبعًا مستحيل الحصول من دون قفزات». فلا وجود 
لسلسلة منطقية مترابطة من هذا النوع. 


وفي ما عدا سلسلة المغالطات المنطقية القائمة هنا بين مفهوم الدليل 
الذي يقوم عليه الافتراض العلميء» والدلائل القائمة على الغايات في حالة 
هذا التعليل؛ فإننا نتساءل أي نوع من الإيمان العميق يمكن أن يقوم على 
مثل هذه الحسابات؟ هل يمكن مثلا أن يضحّي الإنسان بشيء» فضلًا عن 
وقعة عافد نون حر مقده [ فيا وا سو لخ ال 00 توصل الإمام 


اتخزاال 20 ٠٠وه/لمه١٠‏ 5 ١11م)‏ بعد عشر سئوات من العا من 


منطقيكء انظر: عرولا عل بووعوط وملمعمهانت :0عه0:1) .لع 226 ,ابمممعز ابه انه" رعصسدطسمتود لمقطعتج 
.6م52 53-136 .مم ,3 .طفقطه ,(2005 رووعءظ «ازوتدع217ل1] 021010 


(70) ليست الشهادة الأولى في الإسلام (أشهد أن لا إله إلا الله) تأكيدا لوجود اللهء وليس 
هذا موضوعهاء بل هى إعلان واعتراف بأن الله هو الحقيقة الوحيدة. 


١4١ 


العقلي إلى أن التجربة الدينية» لا العقل. هي السبيل الوحيد إلى حقيقة 
نويه ند خا لدو اللشرقي وف بد للف أن العصرنة ادك نت ليه 
الإعتسن «القوى هون العرا هده الامسواعات حر اجر دور الفلسفة 
والفقه وعلم الكلام ثم اعتزاله وعودته في كتابّي المنقذ من الضلال وإحياء 
علوم الي رمن التعيرات'عن ذلك تخليلة اياث مخ ونه النوو في كتابه 
مشكاة الأنوار. و يو التي فيك التجحوية الأنها ني الله بور 
السَمَاوَاتٍ وَالأَرَضٍ مَكَلُ نُوره كُمِشكاةٍ فيها مِصَبَاح الْمِصْبَاحُ في رجَاجَةٍ 
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الرَّجَاجَةٌ جَةَ كأنَهَا كوكب دَرَىٌ يُوقَدُ مِنْ شَجَرَةٍ مَُارَكةٍ زَيُتونَةٍ لا شَرْقِيةٍ وَلَا عَرْبية 
كاد رَيْنْهَا لحي دار لا اتح اد برعا نور يَهْدِي سر 
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وَيَضْرِبُ اللَّهُ الأَمْكَالَ لاس وَاللَهُ بكلّ * 00 


قلنا إن الايمان بوجود الله هو معرفة إيمانية» أما الإيمان بالله فهو 
ينكان عرفانيٌ (طكنوط) . وهو لا يتعامل مجم وجود الله على اله معرفة لحقيقة 


590) الفران الكريي «المورة« الزن #اإلكنة :88 ف عرعيه انض الايناة الباطن اللذى ينه 
بالنورء يقول أبو حامد الغزالي في كتابه إحياء علوم الدين «اعلم أن وجوب التوبة ظاهر بالأخبار 
والايات» وهو واضح بنور البصيرة عند من انفتحت بصيرته وشرح الله بنور الايمان صدره حتى 
اقتدت على أن يسعئ بنوره الذي بين يديه فى ظلمات الجهل مستغنيًا عن قائد يقوده في كل خطوة» 
فالسالك إما أعمى لا يستغني عن القائد في خطوه. وإما بصير يهدى إلى أول الطريق ثم يهتدي 
بنفسه» وكذلك الناس في طريق الدين يلقسمود هذا الانقسامء فمن قاصر لا يقدر على مجاوزة 
التقليد في خطوه فيفتقر إلى أن يسمع في كل قدم نضا من كتاب الله أو سنة رسوله» وربما يعوزه 
ذلك فيتحيّر؛ فيسير هذا وإن طال عمره وعظم جده مختصر وخطاه قاصرة. ومن سعيد شرح الله 
صدره للاسلام فهو على نور من ربه فيتنبه بأدنى إشارة لسلوك طريق معوصة وقطع عقبات متعبة 
ويشرق في قلبه نور القرآن ونور الايمان» وهو لشدة نور باطنه يجتزئ بأدنى بيان» فكأنه يكاد زيته 
يضيء ولو لم تمسسه نار؛ فإذا مسته نار فهو نور على نور يهدي الله لنوره من يشاءء وهذا! لا 
يحتاج إلى نص منقول في كل واقعة). انظر: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» إحياء علوم 
وكيو ا لابه ل ار 9 المكتبة العصرية. ,)5١١9‏ ص ١أ.‏ ويتحدث 
الغزالي في هذا النص عن الدين باعتباره بنية لها لب وقشور وحقيقة» يقول «فكأنه لم يتلقّ من 
الذين إل فقوو ةنولم بعاد «له ]لا اجما ره قله لى قط» كفك تعن مطقيفة الذي إن امن نيط ته 
وصفات نفسهء ومن جهل نفسه فهو بغيره أجهل وأعنى به قلبه». انظر: الغزالى.» ص .١17‏ 


وينتقد الغزالي «علماء السوء» الذين كانوا سببًا في تدهور ما يسمّيه «علم الدين1» ثم يميّز بين 
علماء الظاهر وعلماء الباطن» فيقول: «قد اندرس علم الدين بتلبيس العلماء السوء؛ فالله تعالى 
المستعان وإليه الملاذ فى أن يعيذنا من هذا الغرور الذي يسخط الرحمن ويضحك الشيطان» وقد كان 
أهل الورع من علماء الظاهر مقرّين بفضل علماء الباطن وأرباب القلوب. .». انظر: الغزالي» ص .١7‏ 
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لا يمكن تفنيدها علمياء وتقد افذ كته بقعا المحارسنات اجتماعيّة وتراكم 
معارف أخرى. فعل الإيمان هناء وللدقة الاعتقاد. هو فعل التصديق نفسه 
باللاتينية والعربيّة والعبرية (مِئُمين) أيضًا. أما كلمة الإيمان العرفانىٌ 
الشعوريٌ الناجم عن ثقَةَ راسحةٌ (طانه) (باللاتينيّة وع50)» عبج على للق 
شع ويد عن قر مطلفة تحن إلى الك ةالدايرية ونحن نعتقد أن 
تكرار الجمل الإيمانيّة لا يزيد من الإيمان بها من ناحية المعرفة» بل يساعد 
الطقس في خلق حالة شعورية وجدانيّة تؤدي إلى إيمانٍ عرفانيّ. من هنا 
يستخلص القرب بين جوهر الدين بصفته إيمانًا دينيًا (طانه) من هذا النوع. 
والصوفيّة في حالاتها العليا تقوم عليه مباشرةٌ» من دون الحاجة إلى سلسلة 
الجمل الانماتتةة الواصلة نيق الايماة والاعتقاذ. 


مدزانا ذا , بين الاعتقاد (الايمان المعرفيّ) (#عناء8هة) الذي يعني اليَقين 
الناجم عن د لا عن إثباتٍ علميّ من جهة» والايمان الديني العرفانيٌ 
المطلق من حجية أخرى: ولكى نقات: إلى الآذهان مغتى الايمان المظلن 
الواثئق» أو الإيمان العرفانيٌ» فإننا لا نجد أفضل من المثل الذي جلبناه 
أعلاه مصوّرًا وحدة الفرد 0 الله في حالة إبراهيم. ونضيف إليه حالة نوح 
لادان الوراة وتكمن أهميّة مفلة امكلة مدل قفص إبراميع توتو بقن 'التوراة. 
ويعرّض الإيمان بالله (16ة28) لدى إبرأهيم على شكل أقسى اختبار يمكن أن 


ترد هذه الأمثلة المتتالية كلها في التوراة لمحاولة تصوير التجربة 
الايمائية المتمئلة بالاستسلام الكامل لهذا الإيمان. هذا التسليم هو أيضًا في 
جوهر لفظ الإسلام بمعنى الإايمان وموضوعه الواحد المطلق (عأهصن1نا 156) 
(وترجمته الأكثر دقة برأيي هي «المَنتّهى» فلا غاية بعده أو إلى جانبه). 
ونجد في الإسلام نوعي الإيمان» بمعنى الإيمان المطلق (طانة5) وبمعنى 
الايمان/ الاعتقاد 7" بمعنى تصديق حمل وجودية أنطولوجبَةٍ به عن 


(19) ربما يحسن التمييز ‏ بالمنظور التاريخيّ ‏ بين الإسلام المبكر وغيره» فقصة إبراهيم في 
القرآن لا تخلو من منطق الشك. وفي رحلته المعرفية قال لكل من الكوكب والقهمروالشمس: «هذا 
ربي) قبل أن يتوصل إلى التوحيد. انظر: القرآن الكريم. (سورة الأنعام»» الآيات 17 8ل. كما 
قال إبراهيم: #رب أرني كيف تحبي الموتى, قال أولم تؤمن قال بلى ولكنْ ليطمئن قلبي4» القرآن - 
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بنية العالم غير مثبتةٍ علميًًا بالضرورة» وقد يخرج الإنسان منها نتيجة 
وكلرواك وتنا راف لخر ل ا ل 0 

وهي تصوّر بدقَةٍ معنى الإيمان الذي لا يشوبه الشك. أي لا يختلط به 
العاكن وعكييه اندو ةل "الكقيب ليهات املق نا لسن اننا هن 
حسابات واستدلالات شبه يقينية أو مشكوك بصحتهاء بل هو إيمان من دون 
عدرات) واعة ل نا وهو كا أن فونه أو ال يكو ني ناد مسن تسضه» الات اد 
شبه إيمان. والشك عكس الاعتقادة» أما الايمان بهذا المعنى فعكسه الكفر. 
فإذا طاوله الشك لا يختلط به ولا يتزعزع. كما في حالة الاعتقاد.ء بل 
يتحول إلى كفر. وهذا لا يحصل بمجرد تراكم المعارف وتغير البيئة الثقافية 
والمعرفية» بل بتغير البنية الشعورية للانسان المؤمن. 

والايمان هنا إيمان صاف بالله. وتترافق معه مسؤولية الإنسان عن 
أفعاله. وخلافا للحالة الوثنية ليس الإنسان مؤثرًا فى أفعال الله. ولا يؤدي 
بود افعلة إلا "إلى عواقب يتحمل لنيؤوليقه هو بعد أن تاطيه الله اوباشرة. 
ولا يوجد هنا صراع بين قوى غيبية» يتحكم صراعها بمصائر البشر. بل يقف 
الانسان أمام نفسه وضميرهء وأمام الخالق. وهذا هو مغزى الإيمان الرئيس 
الذي ال 

كما فنا فإن فعز الاعتقالة شو الشحوز بالتيقن وعكسةه الشنك (وليين 
الكفر). وحيث يوجد الايمان القائم على افتراض المعرفة» أو على الشعور 


- الكريم» «سورة البقرة»2 الآية ا اديت النبوى: «تخن أولى بالشك من إبراهيم؟ ا 
العرفان. والعرفان قد يكون نقيضًا للبرهان ‏ على مذهب الجابري ‏ لكنه قد يكون في أصله برهانيّاء 
فهو تكثيف لاقتناع عقلي لا إنشاء له. 

(0) في حالة التحليل النفسي عند فرويد تعود الوقائع المكبوتة المتعلقة بالخطيئة الأولى من 
النسيان فتفرض نفسها بقوة ضد اي اعتراض عقلي او منطقي» ما يذكر بمقولة القديس أوغسطين. 
لس 12نان 0606 
.لت1ناوطة 15 غ1 عوتتوعع6 عبرو زاعط 1 
وبالعربيّة: أنا أومن لأنه عبث. والمقصود هو اني أومن ليس على الرغم من أن موضوع 
الآئئان عق يل تغديل] 'لأنه عدي 
)9١(‏ انظر التحليل النظري في بداية كتاب: عبد المجيد الشرفي» الإسلام بين الرسالة 
والتاريخ (بيروت : دار الطليعة» )ل صن 77 
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بالتيقن من مغرفة أمرٍ أو تصديقه. فإن السك يكن أن سل أبفاء لأن 
كليهما قريب من عالم العقل. وحين يشكك العقل في عقلانيّة مقولةٍ تقع في 
إطاره» فإمًا أن يتخلى العقل عنها ويتبنى غيرها أو يتمسّك بهاء في حين 
يغادره موضوع المعرفة الذي تتناوله ليقيم في فضاء آخر غير فضائه. وهنا 
يتطور الايمان عادة إلى عقيدة أيديولوجية» تتمسك بالمقولات كوقف 
يتحدى مقولات أخرى علمية تفسر ما يؤمن به تفسيرًا عقلانيًا. 

ما يمنع الشك هو الارتقاء إلى الإايمان العرفانيّ الذي ليس الشك 
عكسهء بل الكفر. هذا النوع من الإيمان العرفانيَّ هو المقدمة لمعرفة الله 
عند المدرسة المسحية فى الاسكندرية» "وعد الختوصضيدين عمو ما لكتها 
معرفة أخرى (05:5ه6). ير على يبدو ما قصده كالفن تأن ”الا يجان هو 
معرفة الله الذي نعرفه من خلال تعامله معنا باعتبارنا بشرّاء أي من خلال 
التحرتة الحيائثة مغدهاة الزحة اق لأ بالمقر لات النطوية المعرفية وهو 
الاماة الذي يرقم 'إلبه العرزالق متتولات تسيعة كن رسيا من قطان 
التفلسف وعلم الكلام إلى نور الإيمان. 


من هنا أقام الس اللاغوتئ الوحودى سورين كي ركغازد الدين على 
هذا العنصر الوجدانى. وأقامه 2 جيمس على (إرادة الايمان») 1/110 156) 
(ء7عناءع8 0 في حين جعل برتراند راسل التفكير العقلانيٌ يقوم على فكرة 
«إرادة الشك» ه12 777111140 ع1)» ما لا يسمح عنده بإيمان عقلاني» فهو 
تناقض لأن التفكير العقلاني يبدأ بالشك. 

اللافت في الأمر أن الإرادة قائمةٌ في الحالتيّن. الإرادة لا تميّز بين ما 
هو علمٌ وما هو إيمانء فالفرق بينهما بنيويّ. اختلاف الإرادات هنا يميّر بين 
فَعليُق عند الانسان* فخ 'الآيمان وفعلا الشك:»:وليس: المقضوة إرادةٌ واعية 
بالخوؤ ةقدو ها يتمد النسا ذانه: سل ايعان ووراءة شاع هو 
المؤمن؛ وفعل الشك ووراءه فاعل» وهو الشخص الفرد الذي يكداك: وهذا 
ا ل لو 


اله فى اي وبنية الجملة العلمئة والايمانئة) هو 0 5 0 


هيوم كي يعتبر أنها جميعًا إيمان بدرجاتٍ مختلفة. نحن نميّز إِذَا بين الفعل 


١0 


(الإرادويّ) الإنسانيّ الذي يساوي المؤمن والعالم» والعلم والإيمان. حيث 
الفرق لبن :يتعلقًا بالازادة بل «البقية الفاطتئة والمغرفكة للمؤ من كذلك 
تختلف بنية المقولة الايمانيّة عن بنية المقولة العلميّة» من حيث أن من غير 
الممكن تفنيدها أو تقديم البرهان العقلانيٌ عليها. 

تقود إرادة الشك إلى الشكء. وربما (وبالتحديد ربما) إلى التفكير 
العلمى. فهى شرطه غير الكافى. أما فى التفكير العلمى ذاته فتغيب حرية 
الآزافة عن الافيد ها جه قو وميك معكر ذا امنا سني الا ابعال 5ه 
لحرية الارادة» لا الإيمانية المفترضة» ولا الأخلاقية. 
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إن دراسة الدين وأنماط التديّن والولوج في تفصيلاتهاء قد تنسينا أمرًا 
أساسيًا يميّر أىّ حالة تذيّن» وهو الإيماث. وتقصد الإيمان المتصل بتجربة 
متعلّقةٍ بالمقدّس والمنفصل عنها في آنٍ معًا. الإيمان بالروحانيّ» المتجاوز, 
الغيبيَ هو العنصر الذي يجب أن يتفاعل مع تجربة المقدّس كي تتحوّل إلى 
تجربةٍ في إطار ديني. تطوّر الايمان الدينيٌ تاريخيًا عبر فرْز مجالات الاجتماعيّ 
والدينيٌ» وحتى عبر فز مجالات المقدّس ذاتها في ما بينهاء وانفصل في 
تنظيمه العقائديّ عن تجربة المقدّس. وهو يتطوّر حتى يصبح شأنًا فرديًا بالنسبة 
إلى المواطن فى المجتمعات الحديثة. وتعتبره هذه المجتمعات خيارًا فرديًا 
بغضّ النظر عن كونه فعا خيارًا حرًّا في حياة الفرد ذاته. إنها تتعامل معه على 
هذا الا سا واس نيا 131 العوكن إذا كا جا تلاس راع ركه لا 
فنحن نميّزه بصفته خيارًا في هذا البحث كي تتّضح حدوذه بوصفه مفهومًا 
بتمييزه من الاستنتاجات الملزمة التي لا حريّة فيهاء لأنها ناجمة عن حجج 
ومقدّماتٍ علميّةٍ. كما نميّزه بوصفه شأنًا من شؤون الحيّز الخاص في عمليّة 
قزان الفره المقترضن أذبيكون متديا آم لك :هذا رمع أن لقاء:المزدحتر المقدسن 
في مقابل الدنيويّ العاديّ» ومحاولة التواصل معهء أو الخضوع والاستسلام 
لهء أو الانضمام إليه» أو تملكه طريقًا إلى الخلاص ليس بالضبط خيارًا فرديًا 
من بين خياراتء من زاوية نظر الشخص في علاقاته الاجتماعيّة. والذي 
يتذوّت في ذاته بنية اجتماعيّة. لكنه كذلك من زاوية نظر مجتمع المواطنين 
الحديث» فمجتمع المواطنين الحديث يفترض فردًا مثل هذا. 


اننا 


١45 


انلقن أن بر افق نيل 1 انون ]ان مهد اذى سو اتيف كاهو الوسووة 
والغيب» عن العالم وما وراءه» ولو كان مصوعًا عبر أسطورة بسيطة» في ما 
يمكن تسميته اعقيدة». هذا ما يمير الدين من غيره من هذه الظواهرء من 
السحر وحتى الفن. ربما كانت هذه الكواعر تنوم من الأيّام وحدة 0 
في الححاوسة الالساجه لكن الديق الفضل عَنها خين ارتبطت تجربة المقدس 
بإيمانٍ ما بحدّ أدنى من الجمل الإيمانيّة التي نسميها عقيدة. ويحاول الباحث 
السورى"تراين الشواح أن يقبت فن كعابه دن الاسنان ".أن المجرية 
والعقيدة شىءٌ واحذدء هو الوجود الحق. التجربة الدينيّة فى جوهرها عنذه 
عو لاله قرا تواصلًا مباشرًا مع بنيةٍ في الوجود. جال ماسيلة 
المقدّس الذي يقوم خلف الظواهر أو في أساسها. وفي رأيه تقترب العلوم 
من فهمها تدريجيّاء لكنّ الانسان يتواصل معها عبر التجربة الدينيّة منذ أقدم 
العصور. ويقود تأكيده أن العقيدة جوهر الدين» وأن الدين جوهريٌ للإانسان 
نضفتة: كاننا متديئاء إلى التأكيد أن ما اكتشفتةه الفيزياء الحديئة فى نظرية 
الكمٌ أو #الكوانت» وغيرها توصلّت إليه بطرقها عقائد شرقية مكل البوذيّة 
والتاويّة وغيرها بطريقتها المباشرة في التواصل مع حيّز المقدّس. وسبقه إلى 
ذلك كثير من المختصّين بتاريخ للم والعلوم”'". 


(50”) انظر: السواحء. دين ن الانسان. 

(7) يجب أن نميز هذه المقاربة المركبة من المحاولات التلفيقيّة لاكتشاف العلم في الدين. 
فهذه مقارنة أكثر تركيبًا من تلك التي أجراها الاصلاحيون الإسلاميون وما زال بعض الإسلاميين 
محرو نيا د واي ن علميّة حديثة وآيات قرآنية؛ كأنها تتضمن القوانين العلميّة التي اكتشفت لاحماء 
ليصبح التأويل بقدرة قادر أمرًا محبَّدًا عند المتزمتين الذين يرفضون التأويل عادةٌ. لولا أننا نعلم أن 
الأمر مختلف بين محاولة محمد عبده فهم طيور الأبابيل على أنها نوع من الجراثيم واكتساح النزعة 
العلمرية اللإصلاح الأسلامي مكلا من جه . واستنباط أن بنية العالم تُشتق من حدس» ويطرح على 
وى لطر المعر ده نم تبيّن العلوم أن فيه قدرًا من الصحّة من جهة أخرى. كانت هنالك علموية 
نادجة : أو معساتحة متأثرة فعلا أو تحاول أن تلائم دفاعها عن الدين مع عقيدة التقدم في القرن 
التاسع عشرء والسيطرة على العالم» وافتتاح قارات الجغرافيا والتاريخ والبيولوجيا وعلم النفس. . 
إلخ. وهنا حدس معرفيّ يقود بالاستنباط إلى تصور بنيةٍ للعالم أو الكون» هناك انفعال تاريخاني 
ساذج وهنا انفعال معرفيّ نقيض لكل ما قامت عليه التاريخانيّة من أسس علمويَّةٍء أي حكاية 
القوانين ل ا 


هذه الوقائع. وتفسر العلقات القائمة 58 وتسمح التق الاو " 


١ 1/ 


ما يميّز الدين ليس تجربة المقدّس بل الإايمان والعقيدة. وهما ليسا 
بالضرورة جزءًا من تجربة المقدّس الفردية ولا تعبيرًا اجتماعيًًا عنها. وما يراه 
فراس السواح تواصلا مع المجال نفسه بأدواتٍ مختلفةٍ هو في الواقع مثل 
الفرق بين الحدس النظريّ الفلسفيّ والنظريّة العلميّة. وفي هذه الحالات 
يكون هذا العرممو )عي السيدتة أيه نينا في يفا فوزو ات كلت تتتاول 
الكون والوجودء وتتوصّل إلى بعض الحقائق بالحدّس والاستنباط الفكريٌ 
فو المعدس و :و لوي ادن تواصلا مع المقدّس ذ فى أيّ حالٍ. إِنْ التجربة لا 
تساوي العقيدة» بل هما وحدة أضدادء لأن لفق لعتهن مترعان ما يتحول 
إلى تناقض في الوحدة نفسها. ومن طبيعة التجربة تجاوز العقيدة» والعكس 
صحيح ١‏ اي الس ريف السعدة إن جعار حوري لكو امعد باون 
التجربة الذي ينتمي في الوقت نفسه إلى عقيدةٍ يقوم بتذويتها وشخصتتها. 
وهو ما يحوّلها إلى كيانٍ آخرء والتذويت هنا عبر تجربة الذات» أما 
الشخُصنة فعبر الاحساس الشخصيّ الحدسيّ الى كع هرم د الفرد 
الذي يحمل قيم الجماعة المنواليّة. في التجارب العليا التي تنتمي إلى نمط 
المعرفة المقدّسة بالمعنى العميق للكلمة هنالك و يد اداه راحص : 
مَدرَك الفرد جماعيّ بينما مُدرَك الشخص ذاتىٌ. لكن غالبا ما لا تجري مأسسة 
التجربة» والأهم من ذلك أن التجربة غالبًا ما تصطدم بالعقيدة. وقد يقاومها 
حراس العقيدة (المؤسسة الدينية) ويدّعون أنها سحر وشعوذة. 


- سيكون عليه عالم الوقائع. باختصار إنها معرفة بما هو كائن وتوقع بدرجات احتمال مختلفة لما 
سيكون بناء على قوانين. أما المعرفة الأخلاقيّة فهى معرفة معياريّة» أي معرفة ما ينبغى أن يكون. 
رهد لمكن وكماء من عويك الديذا إن الحفزفة العلمة بم عد فانن أنامااسشكرة فين داك 
طبيعة مغايرة. وخلافًا للدين فإن كلاهما لا يدّعي اليقينيّة. 1 

ليس الدين مصدرًا للمعرفة العلميّة» فنحن لا نعثر عليها في الكتب الدينيّة» بغض النظر عن 
صحّة مقولات هذه الكتب وقابليتها للتأويل كأنها لاك تتؤافق مع :أكتسافات علمية: فليس غرض 
الدين تفسير الواقع تفسيرًا نسقيًًا يربط الواقع ويدرس العلاقات بين الناس» بل إن هدف الدين هو 
هداية الإنسان إلى الله. 

اللاهوت أيضًا لا يهدف إلى تفسير الواقع تفسيرًا نسقيّاء بل يحاول تنظيم المعتقدات الدينيّة في 
نسق مترابط هدفه تأويل الدين ولبمن تأويل الدنيا. وهذا هو الفرق بينه وبين النسق الفلسفي الذي 
يحاول تأويل الدنيا ككل أكان ذلك ميتافيزيقيًا أم تحليليًا. من هناء لا يوجد تناقض منطقىّ بين الدين 
والعلم» كما أنه لا يوجد تناقض منطقيّ بين القضايا الميتافيزيقيّة والقضايا غير الميتافيزيقيّة. 


١44 


يمك نناء الكثير نظريا على التنويعات بين تأكيد العقيدة وتأكيد التجربة 
الروحيّة؛ تسمكلن الصير د اهو 0 بعنصر التجربة الروحيّة في إطار حامر 
اللدينية المذوتة وال هيه إلا أنها بالطبع اميه بلا عقيدة» لكنّها لوك 
هذه العقيدة تمتها (وتصطدم بها) في حالاات التشوفك والمجاهدة 
للتغلب على الفصل بين الواقع والمتجاوز. وللاتحاد المتشوه الكامل 0 
الاين الأعلى وهو الله. اا لا «معناه» 000 يتخطى صور 
العمقيدة من دول تغييب العنصر الروحيٌ والعاطفيٌ بالضرورة» لكنه يضفي 
على العتصن اروص شيفاتك اعضادنة :نمطت أو متوالكة. #الفقيوة لز تكون 


7 
م 


دينئيّة» ولا تجذب مؤمتين من دون البعد الأول. لكن هذا البعد يبقى من 
دون بنية ومن دول إمكانية تلفيخ وتدريس من دون العقيدة» أي الإيمان 
العقائدي. هكذا يمكن اشتقاق جدليَّةَ كاملةَ بين بعدين متغيئرين للظاهرة 


الدينيّة عبر التاريخ”* ". 


الإيمان الدينئ» في حالة الديانات التوحيديّة على الأقل» هو الإيمان 
بالله» بولاءٍ وطاعةٍ وإخلاص ومحبَّةٍ ورهُبةٍ من دون سؤالٍ. وهذا هو الفهم 
الإسلاميَّ لمفهوم الإاسلام بمعنى التسليم للهء وعلى ذلك تكون الديانات 
اللوتكيدتة كلينا ويانات مجلم : «إمَا كان إِبْرَاهِيمُ يَهُودِيًا وَلَا نَصُرَانِيًا ولكنّ 
كَانَ حَنِيفًا مُسْلِمًا وَمَا كَانَ مِنَ الْمُشْرِكِينَ». ٠‏ وما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فِي الدّينٍ 
مِنْ حَرَج مُلَهَ أبِيكُمْ إ: ُرَاهِيمَ هُوَ سَمَاكُمُ الْمُسْلِمِيْنَ فد قن 6904 وهذه ضفات 
عند المّؤمن يمكن التدرب عليها بموجب دين أو عقيدةٍ أو مذهب. وذلك 


(5”) بينما يمكن طرح المسألة على المستوى الابيستيمولوجيّ في أن حركة الابيستيمولوجيا 
المعاصرة بيّنت عدم وجود علاقةٍ ضروريةٍ من نوع منطقيّ بين تطور العلم والعقلانيّة المحكومة 
بدورها بمنطقٍ عقائدي بديلٍ من الدين» وإيلاء مسألة العلم التجريبيَّ الاهتمام الأساسي» واشتقاق 
العقل النظريّ من العقل العلميَّ على غرار الدرس الباشلاريٌ؛ لا العكس كما فعلت العقائد النظرية 
العلمانية. في هذا السياق» فإن الأفلوطينيّة الميحدثة ساهمت في تطوير العلم التجريبيٌ كم هيا 
ساهم النمط الأرسطي. ومضمون ذلك أن العقيدة ة العقّلانيّة ثم العقيدة ة العلمويّة قد تعرقل تطوّر 
العلم الذي لا يمكن إلا أن يكون تجريبيا. ومنطلقًا من رؤية عالم لا حدّ له. تجري عمليّة اكتشافه 
باتتمران لا السيطرة عليه بدعوى: اكتشاف: (أمترازه» النظرية على شكل عقائد عقلانية: 

(5) القرآن الكريم: «سورة آل عمرانء» الآية /51» و«سورة الحج».» الآية 74 على التوالي. 


ااا 


بمؤثّراتٍ متعدّدةٍ مثل الفروض الدينيّة التي تقام بغضّ النظر عن فهم معناهاء 
وبالصلاة في جماعةٍّ. والطفوسء. والتلاوة والتكرار» وخوض التجارب» 
وتدريب الشعور على الرضا من فعل الخيّر بحدّ ذاته» أو كما يحدّده الدين» 
أو كليهما. وهذا ما يعادل اختزال «العبادة» فى «عادة). أو اختزال التجربة 
الديقة (العلية 3اك لفسا اللقااية حون لف ل تير الو كات اففبا ددمخد و 


تترتب على الإيمان طاعة مطلوية “مخ المعدين المؤمن. وقصة إبراهيم 
التي ذكرناها أعلاه والتضحية في مقابل الطلب الإلهىّ «الغريب» بأن يضحي 
بابنه ل «مجرّد) أن «الله طلب منه»» من أهم المؤشرات على الفرق بين 
الخيّر كما يفهمه الإنسان العادي. وإطاعة الله باعتباره خيرًا مطلقًا في حد 
ذاته» وهى قناعة تترتب على الإيمان. وقد تنشىّ هذه القناعة وتنفصل عن 
الخيّر العاديٌ الذي يتوصّل إليه الفرد المستقل الإرادة في المجتمع 
الحديث» أو حتى الخيّر كما يتوصل إليه فردٌ جماعيّء إذا صم التعبير» غير 
مستقل الإارادة في المجتمع القبليّ. 

كيف يمكن أن يكرّر ملايين المؤمنين جملا بشكلٍ فوريّ من دون أن 
و فقبالا عن أن جو فوا بها بشكل معمقي؟ وولعة أخرى كيف تتحؤل 
«العبادة» إلى «عادةِ»؟ التكرار الناجم عن سلطة العقيدة والجماعة هنا هو 
الأسناس. سه لسر اس ب ال 1 
0 مكدّنا للديخ» قي ل معرفة 
هذا الدين إنما هي نزعة متأخرةٌ لدى علماء بروتستانت يفرضون على العالم 
رؤيتهم للمسيحية. يي لع ل ا . وهي رؤية تختلف 
ل 0 0 الأخريه ونحن 
ضرورة وجود عقيدةٍ في لين إسقاطٌ اق ل الدياتات 0 
يرول سي قفي و نتاف انيه نفو أن لخد اده أصنحات: الحديث والفقهاء 


والمتكلّمين المسلمين في العصر الوسيط كانوا ليغضبوا لهذا الحكم. نحن لا 


(؟ 9') رماع[ امسه نوناك م0 وز «ممحوظ زه كترمكوء 1 هانه عت«أ[درء كط «متوناءغ1 “زه دءأوم1امهء:02 ,0وكى 121 1 
.43-44 .مم ,(1993 رووء:ظ أاورع نهنا ممتعامه8 مصطمل :عم ستخلوظ) 


و" 


نتفق مع رأي طلال أسد نظريًا ولا من حيث دقته التاريخيّة» إلا إذا ما جرى 
تعريف الدين فقط بأنه تجربة فردية مع المقدّس. أما بالنسبة إلى مبالغة 
البروتستانتيّة في ليل العقيدة بصفتها منظومة» وتحويلها إلى أساس فهم 
الديانات» فهو محقٌ في حكمه عليها؛ إذ حولت البروتستانتيّة العقيدة إلى 
الدين نفسهء. لأنها حاسبت الكاثوليكيّة وممارساتها ومرقدانها بناءَة على ما 
اعتبرته هي العقيدة» وخاصّةً في النصوص المكتوبة المسيحيّة واليهوديّة. 
أجرت البروتستانتيّة تحويلا في العقيدة المسيحيّة ستترتّب عليه نتائج دنيويّة 
كبيرة وخطرة في التاريخ الإنساني. 

تضغط العقيدة عدا ذلك اجتماعبًا على الأفراد للالتزام بها خشية التميّز 
والتفرد والعؤلة» أو حكشية الاتهام بالزندقة. وهذه هي الآلية الإدماجيّة 
المؤسنسية التي ترى الفرد مجرّد عنصر في منظومة قواعدها ومعايبرها. 06 
العقيدة فلو جالعلاو عرد نيا الوم عزا كال إكنا سما كما أنها تيذا 
بنفي العقائد التي سبقتها. وغالبًا ما تدّعى عدم صحّتها إذا ما كانت قائمةٌ في 


التقليك الديني 00 نفسه. وتحتدم المتعاة لاس مير تاكنن الاستدوار نه 
227700 السجالات وراء شكُل وضع العقيدة بصورة منظومةٌ بحيث 
لا تفهّمء أو تفهم خطأء من دول معرفة هذه السياقات السجاليّة لنشوتها 
والحقيقة أن العقائد الدينية بصورتها المعروفة لدينا كانيك ذو ما ماه 
حادَّةٍ حدثت فى سياق انقساماتٍ لاهوتيّةٍ معقّدةٍ. وكذلك كان خروجها بمظهر 
«العقيدة الصحيحة» ثمرة ذلك التاريخ السجاليّ» وتم ذلك خلال فترةٍ تاريحيَةٍ 
ادنع واد 

تتغيّر العقيدة باستمرارء» بحيث يبرز فيها بالتدريج تقديس ما لم يكن 
مقدّسًا في بداياتها تبعًا لازدياد أهميّته في المنظومة الإيمانيّة» أو إذا ما 
0 ذلك 0 000 لدان 3 0 الى ورجل 0 وتقلاس 
عبادة الأسلاف لمجالٍ ديني خرج ضدها. 


لق 


لا العكس؛ فنمط التديّن الممارس بتأثيرات اجتماعيّة واقتصاديّة متعددة ينقل 
أنقاط التدون هذه لتصيه: من اضميم : الذين "فى الاوزنة الأخيرة؛.-بشهد 
المراقب المعاصر خلال حياته تقديس أيام ومناسباتٍ بسبب الثقافة 
الاستهلاكيّة والمشهد التلفزيونيّ الترويجيِّين. وبإمكانهما إثارة الشعور 
بالاتجدات اليه بالعهون الدييه فو هذا النكتسن التعدين نهم تنا علد 
في تقديس أَيّام معيّنةٍ تسوّق فيها بضائع من نوع معيّنِ ترمز إليه. والأمثلة 
0 كثيرةٌ من تحويل عيد الميلاد إلى عيد رئيس» وإلئ: « كر وستماس» 

ستهلاكيٌ مُأَمْرِكِ في مقابل العيد الفعليّ التاريخيّ السيعة ررلكهين 
0 وهو عيد الفصحء. وكذلك المولد النبويٌ أورموالك الا نو وهر لد 
الإمام المهديّ المنتّظرء ورأس السنة الهجريّة. التي لم تكن أعيادًا دينيّةَ في 
الإسلام. يجري ذلك في تفاعل العقيدة وحرّاسها مع التديّن نفسه. ومع 
المعدوة :.«غلاوة غلن التو ل ديفدين الالهة إلى تقديين الأولناء بأسماء 
جديدة في التديّن الشعبي. وهي ممارسات تدخل جديدًا في صلب العقيدة 
لالش مناوعة تعن نن اضيا عقاول اند م دوه عو الك وترويج 
عيد الحبّء وتعويد أطفال من أبناء الطبقة الوسطى في بلاد مشرقية على 
الاحتفال بال «هلوين» على النمط الأهير كى وغيره. فيل مظاهر جديدة 
تتفاعل مع المجتمع. وتنضوي في إطار نشوء «ديانات مدنية» خارج العقيدة 
(وللدقة أسمّيها «ديانات استهلاكية» في هذه الحالة). 


لا تتعوفن الحقيدة التتحد" السسخورة الدينية تبط التدين تسيا وال 
هئ أيضّااذلك المركب: في الديانات: الغليا الذي يغري بالتفتيد أو 
الدحض» أنه مبني ب بشكل نظريّء كأنه وتطواية تدعو العقل إلى التشكيك 
وطرح الأسئلة. لكنها قد تطرح الأسئلة النظرية عن تماسك العقيدة. 
وتحافظ على الأسطورة من جهة أخرى. وحالة العالم إسحق نيوتن مثال 
على ذلك. الميثولوجيا بالنسبة إلى نيوتن وعي بدائي» لكن هذا لم يدفعه 
إلى رفض الأساطير فحسبء» بل إنه تبنى جزءًا منها كأنها حقائق تاريخيّة, 
ولا سيما القصص التوراتية» ولم يمس بوقائع الأساطير التي يمكن 
دحضهاء لكنه شعر بأن لديه مهمة هى تنقية الدين من عقائد مثل التثليث 
القن تحلتى قواتين المنطن: :نكيت يكون الو اسن فى ادلؤثة عمد لاحن 
المنطق الرياضي نيوتن؟ لكنه لم يكن قادرًا على رؤية العلاقة بين العقيدة 


507 


والأسطورة؛ فالتثليث أسطورة اخترعها لاهوتيو القرن الرابع لتصبح عقيدة. 
وهذا ما نرككة: غزيغو يون أاسقفه سنا (2:86 .0 8) حير قال إن الاين 
والابن والروح القدس ليسوا حقائق أنطولوجيّة. فهذه ليست بنية ميتافيزيقية 
ات ل هي «١مصطلحات‏ نستخدمها» لتصوير الطبيعة الإلهية «التي لا 
سبد له وهف لأذهاننا البشريّة. وهذه العقيدة غير قابلة للاثيات تمامًا 
مثل المعنى الغامض للموسيقى أو الشعر. لكن نيوتن لم يستطع أن يحاكم 
المسلية 12" .و ماقم ردن فى تكن نعط اللشكور لمن 
والتجريبي بالذات» هي التي خلدة (وبيعد أل لا أفكاره الفلسفية ع 
العقائدء ولا انحيازه إلى التاريخ التوراتي وإلى الرواية التوراتية في فهم 
تاريخ العاله””". 


لا شك في أن تطوّر العلم والمعرفة يُُضعف الإيمان الذي كان قائمًا 
فى مالات محذةة كان الأنسان يعثر معازافه فى ثاتها عار ف يقي 


إيمانيّة الطابع. هنا يغيّر العلم مجال الإيمان» تضبيمًا وتوسيعًاء لكنّه لا يغيّر 
طبيعة الإايمان باعتباره إيمانًا لا يثبته العلم ولا يدحضه. يُصاغ الإيمان في 


وم 


عقيدةٍ تعرّزه تجربة دينيّة في التفاعل مع الاين وتزعزعه بيئة المعارف 
الجديدة من دون أن تدحضه علميًا. هنا يغيّر ثة تقدم العلم والمعرفة في 
مجالات الطبيعة والمجتمع بشكل غير مباشرٍ في الإيمان المتطرق إلى هذه 
المجاللات. ويحصر الإيمان أكثر فأكثر في مجال محدد هو الدين. وقد 
يحصر الدين» لكن يصعب حصر التجربة والمشاعر. فهي لا تلبث أن تنفجر 
معدادة مجالاق: أحوى جعلن بالشاينة و امسق بوعرهاا برعدااها سرف 


قد يؤدي انتشار العلم إلى دحض منظومات عقائد وأفكار شائعة. وهذه 
صيرورةٌ مستمرةٌ لم تتوقف منذ الثورة العلميّة. لكنّ انتشار العلم لا يعني 
الحقّ بالتعامل مع العقيدة الإيمانيّة ذاتها على أنها خرافة أو نظريّة خاطئة 

6148 كارين آر مسترونغ » موجز تاريخ الأسطورة. ترجمة أسامة إسبر (جبلة : بدايات للطباعة 
والنشر والتوزيع» ”)ل ص .٠١8‏ 


(8؟) سوف نعود إلى هذا الموضوع في الجزء الثاني من هذا الكتاب في فصل العلم والدين 


ا 


كن محمدوا قاط" بوط ونث معت ادكه أن قفد أن تموعة المقر لذت 
الدينيّة وإثبات عدم علميّتها ينهي المسألة. 

غالبًا ما يتشكل الالحاد نفسه بواسطة العقائد الدينيّة التي نشأ عليها 
وكائى تقهناء لله اذا ل فا فك اكيت ور :سويت ١‏ 0 رك دصر كد قينا و 
مقاربتها فهمَ العالم. كثير من العقائد الإلحاديّة تتّبيع من دون أن تدري 
ا للدنيا بين نور وظلام» وخر وشرٌّء ودنيويّةٍ وقداسة. وتفترض 
تالوثاك وتزرع في التاريخ معنّى ويْدًا خفيّة رةه وتفقو قا انيع كلما وَأمُودًا 
كثيرة غيرها. يكمن التحدي في عقلنة الحياة الاجتماعيّة والسياسية» وفي 
نزع السحر عن الدنياء وفي ولوج العلم مجال التعامل مع شروط حياة 
الإنسان المادية ومحيطه. وكما أن العلم ليس بحاجة إلى نزع السحر من 
الفن». ولا الطرب من الموسيقىء. ولا الحب من علاقات البشرء فليس 
ضروريًا بالنسبة إليه أن ينزع الروحانية من الإنسان. ليس بحاجة إلى أن 
يدحض ديئًا أو عقيدة. 


لحطف 


يقول الشريف الجرجانى في كتاب التعريفات في تعريف كلمة «الإسلام) : 
«هو الخضوع والانقياد لما أخبر به رسول الله». وفى تعريف الدين أنه وضع 
إلهي يدعو أصحاب العقول قبول ما هو عند الرسول صلى الله عليه وسلم)». 
لكن علينا أن نذكر في فصّل التعريفات عندناء وبالنسبة إلى المؤمنء أي 
الخاضع والمقاد, أنْ لا معنى لتعريفات الدين بشكل عام ولو بحث فيها. 
فالدين بالنسبة إليه هو دينه الذي يدين به. ٠‏ وفي تعريف ثان ل «الدين والملّة» 
يكتب الجرجانئ بعد أن وضح أنه يقصد الدين الصحيح طبعًاء أن «الدين 
والملة: متحدان بالذات» ومختلفان بالاعتبار. فإن الشريعة من حيث إنها تطاع 
تسمّى ديئّاء ومن حيث إنها تجمع تسمى ملة» ومن حيث أنها يرجع إليها تسمّى 
مذهبًاء وقيل الفرق بين الدين والملة والمذهب أن الدين منسوبٌ إلى الله 
تعالىء والملّة منسوبة إلى الرسول. والمذهب منسوبٌ إلى المجتهد»” ". 

علينا أن نذكر عندما نعالج الشريعة بتوسّع لاحمًا في الجزء الثالث من 


90 على بن محمد الجرجانى» كتاب التعريفات» باب الدال» المادتان 594 586. 
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هذا الكتاب أنها في نظر عمل معجمي مثل عمل الجرجاني» أشته ١‏ مق 
الدين من حيث الطاعة والا شيا وأن الهلة جع عليهاء ف ره بهذا 
المعنى جمّع ملة يضففة اكد سياسئا» :ومدق طريفا كاهلة أو كتريعة . :وأن 
المذهب اجتهادٌ إنسانيٌ. سنبحث ذلك في فقراتٍ أخرى لاحقةٍء لكن رغبنا 
فى أن نورد ال ع لنظهر أنه ا فشكن لدي دقن دا الم ع 
فاللية هو الإسلام ولا شيء غيره. يقول محمد عمد اكه دزاز * (أمنا 
الاسلاميون فقد اشتهر عندهم تعريف الدين بأنه «وضع إلهي سائقٌ لذوي 
العقول السليمة باختيارهم إلى الصلاح في الحال والفلاح في المآل). 
ويمكن تلخيصه بأن نقول «وضع إلهي يرشد إلى الحق في الاعتقادات» 
وإلى الخير في السلوك والمعاملات)”'“. 


وبكلماتناء إنه ليس مقولةً نظريّة» بل هو ما يؤمن به المعرّف نفسه. 
والإسلام انصياع وانقيادٌ لما خبّر به الرسول. إنه إيمان به. ومن خير الأمثلة 
على كون الإسلام في النهاية وبعد جميع المماحكات يمان بعقيدةَ وتجربةٍ 
دينيّة» نجد هذا الحديث الوارد على شكل قصةٍ على لسان ابن العاص في 
طبقات ابن سعد عن مجلس مع النبي عليه السلام يقول فيه معلقًا على كلام 
سمعه من ناس «يتراجعون في القرآن». فخرج: رسول الله غاضبًا على هؤلاء 
الغابى سنن ركني عتمي وفال لاقي توفي ءا ويةا عله الاي تنكم 
باختلافهم على أنبيائهم وضربهم الكتاب بعضه ببعضٍ» إن القرآن لم ينزّل 
لتضربوا بعضه ببعض » ولكن يعدن حمية نما : فما عرفتم منه فاعملوا به 
وما تشابه عليكم فآمنو ا 


أكبر دليل على أولوية التدين هو أن الدين بالنسبة إلى المتدين هو إيمانه 


)5٠(‏ محمد عبد الله دراز» الدين : بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان. طّ "٠‏ (الكويت: دار 
القلم. )٠‏ ص 57. وبموجب هذه التعريفات ليست الديانات الوثنيّة ديانات مع أن القران 
سماها كذلك حين قال: #إلكم دينكم ولي دين »2 و«إمن يبتغ غير الاسلام دينا#, القرآن الكريم: 
«سورة الكافرونء » الآية 1غ ولاسورة آل عمران» 2 الآية 86 على التوالى» كما سبق وأسلفئنا فى 
الفصل الأول من هذا الكتاب. 

)5١(‏ بو عبد الله محمد بن منيع بن سعدء الطبقات الكبرى» دراسة وتحقيق محمد عبد القادر 
عطاء 4 مج ط ؟ (بيروت: دار الكتب العلميّة. /ا99١)‏ مج :ء ص ١515‏ (اختليف في تاريخ وفاة 
ابن سعد» فقيل 5١١‏ و55 و7756 ه.). 


انا 


الديني. ولا معنى للدين عند المتدين خارج تديّنه. لكن يهمنا هنا في سياق هذا 
الفصّل أمران: الأول الإقرار الرسوليّ النبويّ بأن النصّ قد يلتبس ويتشابه 
على الأذهانء والثانى أن النقاشات العقليّة كلّها لا تغنى عن الإيمان؛ فمن 
دونه تتخذ التقاضاتف لقاع ا كا الكاء 0" على المعنى 
فحسبء بل ربّما إلى عدم وجود معنى, أو إلى عدم تصديق 507 النصّ 
بالعقل» لأنه قد يتناقض مع تلك المحاكمة العقليّة غير المستندة إلى إيمان. 


وعندما رد علم الكلام» ولا سيّما في طور نواته الأولى عند القدريّة 
والجهميّة (سلف المعتزلة)؛ على المرجئة»؛ ثم على المتكلّمين من المعتزلة» 
ثم من خلال مجمل الردود عليهم» ولا سيّما الأشعريّة منهاء فقد استخدم 
العقل لا من أجل العقل بوصفه هدقاء ولا لفهم قوانين الطبيعة» ولا لفهم 
أصل الدين والديانات وتاريخها المقارّن» بل لتبرير مقولاتٍ إيمانيّة وأخلاقيَّةٍ 
في إطار الدين لهدفٍ سياسي؛ فبعد التحكيم والخلاف على الإمامة ظهرت 
الحاجة إلى إيجاد تسويغ نصيٌّ» أو تفسيرٍ للنصّ يقود إلى تسويغ للسلطة 


- 
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الشيايكة في" التمن» إد كان علو الكلام مدل يذاينه ملياسبًا يبور تخيارات 


وم 


السلطة» والخللاف على الامامة فين سباق تمسبئرات النعنى الس 526 
بعقيم حك فيه لتقن الريك سه لتر الت :لفل يا 


افترفية: الأمفلة والاجانات عفل ريا ومع عياف عدلاةة» وإيهانا 
والهدل ةلقد ولد 5173 تاكجكلية اضر كفن الأمقنة العرلة :كيت 


(2؟) نجد المنهج العقلىّ نفسه فى التقرب من الله» وفى تأكيد التلاؤم بين قدرة الله وإرادته 
وما يقبله العقل عند محمد عبده فى بدايات الحداثة العربيّة. وذلك من دون أن يسمى نفسه 
معتزليًا. فهو بعد الإيمان بالله والنص والرسل يستبعد عن الله أمورًا تناقض العقل. انظر: محمد 
عبذه » الأعمال الكاملة للامام محمد عبده. جمعها وحققها وقدم لها محمد عمارة» 5 ج (بيروت: 
المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشرء .)١915 1١915‏ ج ": الإصلاح الفكري والتربوي 
والالهامي. ص 58١‏ ولاه 7. ما يؤكد أن عقل وحججح الإصلاح الديني العقلي تتشابه في 
طروحاتها عبر التاريخ. وهذا يؤكد من ناحية إخرى رسوخ الإشكالات التي يضعها مؤيدو النهضة 
في كل مرحلة» مع فوارق مهمة. قفي الوقت الذي تنتهي فيه وظيفة العقل في فهم الدين والله 
عند المتكلمين فإن عبده الداعى إلى «تدين فى حدود العقل» بمعنى مأا... إنما يدعو وبقية 
الاإصلاحيين أيضًا إلى تطوير العلوم الطبيعيّة والتقانة وغيرها للنهوض بالأمة. ويبقى العقل عندهم 
محيّدًا عن قسم من شؤون المجتمع التي يرون فيها قضايا متعلقة بالهويّة... وهذا يحتاج إلى 
إصلاح من نوع آخر طبعًا. 
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تستقيم الحريّة مع الجبّر؟ وكيف يستقيم عدّل الله مع ضلال البشر وهو كلَىٌّ 
القدرة؟ وكيف يصدر عن الله شة؟ وكيف يجوز القول لحل هذه المعضلة 
إن الشرّ يصدر عن الشيطان الذي يضل البشرء لا عن الله من دون أن نقع 
في الثنائيّة المانويّة بين مبدأي الخيّر والشر؟ وكيف نعتقد أن الإنسان يخلق 
أفعغالة :السكعة وليسن" اللهامع دون الاوعاء أن .الاسان. يذلك اكير حرية مد 
الله لأنّه يختار بين الخيّر والشرّء في حين أن الله خيّر كلّه؟ هذا النوع من 
الاسئلة هو الذي قاد"إلن ‏ التساول عن حبعاف الله عفن العذل والجير 
واأنسية ورا ناهين وتهيز لقنم وان نايا عفد نك كد بع وعد 
تفسير المعتزلة أن الله عقل غير منفصّل عن صفاته مناقضًا لموقف من أطلق 
عليهم «أهل السئّة والجماعة» الذي تناول الآيات كما هى «بلا كيف», بما 


فى “ذلك ”صقاف: اللس :وفك زد أل المتة والجناعة »رمع مكتلر طويق 
مدرسة أهل الحديث برفض تعطيل صفات اللهء أي بتثبيتها والإيمان بهاء 
والتمثيل)» إلا أنهم عمليًا قاموا بالتشبيه وأنكروه في الوقت ذاته. 


قاد هذا كلّه إِذَا إلى الردود الأشعريّة على مستوى علم الكلام والسنيّة 
الحنبليّة والظاهرية على مستوى الفقه المعادي للكلام وغيرها من التيّارات 
التي أسّست تقاليد فكريّة أخذت القرآن بحرفيّته» لأنها خشيت من النتائج 
التي قد يقود إليها إخضاع المقولات الإيمانيّة للعقل. استخدم المعتزلة 
والأشاعرة العقل في المحاججة الكلامية ومن هنا عارضهما لاحمًا أهل 
الحديث والمناهضون لعلم الكلام عمومًا. لكن الحقيقة أنه في حين استخدم 
المعتزلة العقل لا في فهم الله فحسبء. بل أيضا لغرض تبيان طبيعة الله 
العاقلة كليّاء التي لا يمكن أن تتناقض مع العقل» فإن الأشاعرة استخدموا 
العقل لتبيان أن الله لا يمكن أن يستكشف بواسطته» أي أنهم استخدموا 
العقل لتبيان قصور العقل. استخدمت الأشعرية المنهج المعتزلي لتدعيم 


موقف لاأدرىٌ. 


كانت النزعة تلك المعادية لعلم الكلام دينايئة بؤقافة ياف الحؤول 
الكريستولوجيّ في القرنين الرابع والخامس في قضاياهء وتأثير هذه القضايا 


١ 


في تشكل كثير من المذاهب والفرق الإسلاميّة» الأمر الذي سيتبلور في 


كي نبيّن ونصوّر ما نقصده بالخيار الإيمانيّ (الحرٌ في جوهره في رأينا). 
خَلانًا للقرار العلمت». تأخذ معلا على ذلك من موضوعناء. فتحن لخ تعالم هنا 
الديانات كلهاء لذلك نبدأ الأمثلة من السياق الحضاريٌ لكتابنا هذا. لنأخذ 
مثلا النقاشات التي دارت ولم تنته حول العلاقة بين القرآن المحفوظ 
والتعحت المدون: والفرق بينهما مثل الفرق من جهة بين 911268108)م هدم أي 
تحوّل كلام إلهيّ إلى نص مثل حفر الله وصاياه بإصبعه كما يظهر في 
التوراة على الواح من حجر منحها لموسى» وتّصوّر فيها إصبع الله من ناه 
أو مثل 0 صوت الله نفسه ونقله على صورة نض مقدّسء و100ه2 11 ناماع 
من أجهةٍ أخرى. وهي تحني تفل الكلام؛ أىَّ كادمء إلى سفالة كتاية أي 
تدوينها في نص. وهو رق قائم في ديانات ما قبل اللاسلام. 


00 اليهود ور 0 عادة أن التوراة بمعناها 
دا م المسيحيئّون عادة (العهد ار كدي الت موسى نفسه نحو 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد. في حين يرى معظم الباحثين أن كثيرًا من 
الجولفيرةوالكتات: كفوها يط (السى النائلة)» فن ٠‏ عقتف القن السنادس 
قبل الميلاد تقريبًا. ويرى الباحثون أن هذا النصّ كبرء ونما بالتدريج واختلط 
بالقصص والحكايات الشعبيّة «الإثنيّة» المختلفة في أرض كنعان وبلاد 
الراقدينة أماتها اعتويك عق أنه «عيند جدود :وسو النمن الذي يمل 
الأتاجيل والرستائل .وأعمال: الرسا والوؤياء ويومة.بة المسيحتون (إذاءهنا 
تجاوزنا أسئلة التيّار الذي سُّميّ تاريخيًا «الريبئٌ»» والذي شكك في هذه 
النصوص)».» فليست لدينا تأكيدات عن عام تدوينه الدقيق» لكن أقدم 
مخطوطاته المتوافرة في المتاحف والمعاهد والأذيرة» من دون قدرةٍ كاملةٍ 
على تأكيد تاريخ تدوينه» تعود إلى القرنين الثاني والثالث الميلاديين. 
وتوجد بعض الصفحات التى تعود كما يبدو إلى القرن الأول. 


وفكرة اللؤْح المحفوظ قائمةٌ في قصّة الخلق (إينوما إيليش» في حضارة 
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ما بين النهرين؛ فالإله مردوخ””* يحتفظ بألواح سماويّةٍ هي ألواح المصيرء 
أو القدرء كتب عليها كل ما هو كائنٌ وما سوف يكون. وبتغيير حرف فيها يغيّر 
مجريّات الدنيا. هكذا غيّرَ الاله مردوخ عقاب مدينةٍ من سبعين عامًا إلى أحد 
عشر عامًا بتغيير الأرقام على اللوّح. وبالنسبة إلى الفرق بين النصّ والحفر على 
اللؤح» علينا أن نتذكر أن البشرء في مرحلةٍ من المراحل كتبوا في حضارة ما 
بين النهرين بالحفر على الحجرهء لذلك فإنهم تخيّلوا إصبع الله تفعل الفعل 
ذاته الذي لا يمكنهم فعله بأصابعهمء ويحتاجون إلى أدوات لفعله. وهي 
الكتابة على الحجر. الأهمّ من ذلك أن الكقابة والقراءة كانت #حرفة» ومهارء 
نادرةً يحترفها الكهنة فقط إلى درجة أن مجرّد فكرة وجود إشاراتٍ تتحوّل إلى 
أصواتٍ ومعان فى القراءة كان فى نظر الناس فى ذلك الوقت سحرًا يضفى 
فك فاطله: قتاع الكذيدفة بسر الكدا ب سان الحهدى با لذار قدا يسك با افيه إلى 
ذلك الحم ها متيف ليوه الكدا ره غات الجا يري وه دون ما درو من دو 
حتى التكلّم مع الحاسوب والإملاء عليه» بل بمجرّد التأمل والتفاكر معه. 


لكنّ كتابة نص وقراءته فى ذلك العصرء كانت بمعنى ما فى حدّ ذاتها 
عملا غي و اديه قارب "لحر وير امنكازه ج12 من عناة الكهانة 
وذخيرتها بالمعنى المقدّس للذخيرة. وإذا ما عرّفنًا المقدّس على أنه - فى 
مليف بامم تجريناته التى الآ كفن العاليا عليه طبخا ب امد عن ادق 
فالكتابة بحد ذاتها شكلّت طقس تواصل مع المقدّس. النصّ بطبيعته في تلك 
الدوسلة هو اه ملهكة وغير«عادئ هوقو مالخة الديانات» إلى تسويل 


(5؟) بموجب أسطورة إينوما إيليش» نشأت الآلهة جميعًا من مادة أوليّة مقدّسةء لا هُويّة ولا 
اسم لها. هي خليط ملوث وعناصره غير منفصلة» ممكن أنه قارب في الذهن البشري في بلاد ما بين 
النهرين حالة الطمي أو الوحل أو ما شبه مياه السبخة التي عرفتها بلاد الرافدين من الفيضان 
المستمر. ومنه تكيات الالهة. وأولها مياه النهر العذية (أسسنو) وتيامات (البحر المالح). وقد هزم 
الإله ميردوخ ابن تيامات في معركة ضارية وخلق العالم من جسدها وأولها السماء والأرض. ولا 
شك في أنها شكل من أشكال الرواية التي سبقت خلق الله للعالم من الماء في سفر التكوين حيث 
خلق الله السماء والأرض» وكانت روحه قبل ذلك تحلق فوق سطح «تهوم» في البذءء وهي التي 
تترجم عن العبرية المعاصرة بالهاوية السحيقة. ونحن نعتقد أنها لا تختلف كثيرًا عن حالة الفوضى 
التى يختلط فيها الماء واليابسة عند البابليين. كما أنها قريبة من فكرة المادة الأولى فى الفلسفة. فى 
مرحلة متأخرة فسّر خلق الله للعالم على أنه خلق من عدم. وهذا التفسير يبتعد بالدين تمامًا عن 
الفلسفة. ففي الفلسفة لا يمكن أن تتم عملية الخلق من عدم. 
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نصوصها (1605) حتى التي لم تعتبرها في السابق كلام الله المباشر» إلى 
نصوص مقدسة (وامتك2)5 فضاع الفصل الأصّل 2-7 كلام !ل وكلام الله. 


إن الإيمان بقرآنٍ على لوْح ليحشفوط القن وال ع له دل 
عليها عقليّاء وبالتأكيد ليس بواسطة إثبات إعجاز القرآن البلاغىّ؟ فالبلاغة 

فى النهاية صفة كلامية يانه و معديدم امورل إلهية ولببين 
إبراز الإعجاز في أي حال حجّةٌ عقليّةَ بقدر ما هو إعجارٌ (يتضمّن عنصرّي 
الإدهاش والاندهاش) في مجتمع لم تسنح له بعد فرصة التغرف إلئ 
اإعتحازات؟ الكو ية واشعراغات علمتة كغيرة تماما كما بتدكس ارهن 
الفلاح في العصر الوسيط عند دخوله كنيسةً غوطية مرتفعة ومهيبة تدخل 
الرهبة إلى نفس لم ير صاحبها في حياته سوى أكواخ. فما بالك لو رأى 
إنسان من ذلك العصر اختراعات العصر الحديث العلميّة» كم من الإعجاز 
كان سيرى في طائرةٍ أو حاسوب أو جهاز تلفازٍ لو رآه من دون أن يُبَلّ 
بهوية صانعه الحقيقية؟ هذه عمليّة إدهاش تؤدي إلى مخاطبة ملكةٍ فى 
فووا كا تن" الأعمان اليه اقيرف ومو اق نان اوج ج10 , 


ليذ 


نعود مرّة أخرى إلى البعد الابيستيمولوجي في القضيّة. كيف نعرف إذا 
كانت معطيات دينية محددة صحيحة ؟ فإما أن نتلقى الوحى بأتفشتاة أو تكون 


(45) اكتشفنا بعد كتابة هذا النص أن كلامنا هنا قد ينسجم مع ما توصل إليه مفكرون 
إسلاميون إصلاحيون مثل دراز ومالك بن نبى: اختار الأول أن تكون برهنته على أصالة الرسالة 
القر اكه اميحفلة من ] الاجر من رأ كك عياف انبا الكت ديه (التقاز ها ب ليع لفقا 
القرآني». انظر: ‏ محمد عبد الله درازء. النبأ العظيم : نظرات جديد في القرآن (الدوحة: دار الثقافة» 
6 »© ص ٠١4‏ . أما بن نبي فأعاد النظر في مفهوم الإعجاز القرآني» ونقله تمامًا من اللغة إلى 
التاريخ والمنطق» فهو يقول: «يجب أن يكون إعجاز القرآن صفة ملازمة له عبر العصور والأجيال» 
وهي صفة يدركها العربي الجاهلي بذوقه الفطري. كعمر رضي الله تعالى عنه أو الوليدء أو يدركها 
بالتدوق العلمن» كما قعل التماحط اف مفيسة الذى ترسنية الدن جاه بعده,.ولكن المشتع ارم فد 
فقَدَ فطرة العربي الجاهلي وإمكانات عالِم اللغة في العصر العباسي. وعلى الرغم من ذلك فإن 
القرآن لم يفقد بذلك جانب الإعجازء لأنه ليس من توابعه بل من جوهره؛ وإنما أصبح المسلم 
مضطرًا أن يتناوله في صورة أخرى وبوسائل أخرى» فهو يتناول الآية من جهة تركيبها النفسي 
الموضوعي. أكثر مما يتناولها من ناحية العبارة» فيطبق في دراستها منهجا للتحليل الباطن» كما 
خاركا: أن ينها قن دا الكاب انظر + مالك يق تن الظاهرة القر انيف عرس ين ليون 
شاهين»: مشكلات ال ط ؛ (بيروت: دار الفكر» 1)ء ص 37. 
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لدينا الأدوات للحكم في أنَّ ما يُنقّل إلينا بصفته وحيّا هو وحي فعللا. وهذا 
يتعلق بموقفنا ممن ينقل إلينا الوحي. هنا يُطرح السؤال: كيف نعرف أنه نبي؟ 
وكيف نعرف أنه ينقل إلينا الوحي؟ وكيف نتأكد من أن ما يعتقده وحيّا ينقل 
إليه هو وحي فعلا؟ لا توجد حدود لهذه الأسئلة ولا نرى أن في الإمكان 
الوضيل إلى إحابة عقت يفيكة عن هذه الأسكلة 'بوهز هنا تقول إن من مز من 
بها لا يثيرها أكان إيمانه معرقيًا أم ناجمًا عن الحاجة إلى إيمان مطلّق. 


يقتصر دور العقل في الدين بالنسبة إلى المؤمنين على تفسير النصوص 
قطعينة العبرت ف اله كؤتييا غير قطعةة الزلالة قلذ دور للعفل ف 
التضوضن “قطتقة. اليرت والذلالة نولا مكان 4 أبعنا" فى تحديه قطني درت 
النّص» مع أن بنية الجَمّل والوقائع الواردة في أي نص دينيّ ليست من 
البنيّة اليقينيّة الرياضيّة ولا من البنيّة الاستقرائيّة المعممة على درجة عالية 
من الاحتمال» بل هي مقولات لو لم نؤمن بها وبمصدرها لكانت مقولات 
جائزة في أفضل الأحيان» وتكاد تكون مستحيلة في أحوال أخرى. لكن ما 
5 يقينيّة ليس العقل بل الايمان. وهو كما قلنا فى بداية الكتاب ليس 
قوالة عفلة يل كي ُشبه المؤثرات الحسيّة إلى حد بعيد. لذلك قلنا في بداية 


النص إن الإيمان يقع تصويريًا على تقاطع العقل والعاطفة. 


سكن الذية فى رتداناتة اوفظن أعرافه الحمافاك" الف كانت»نتاكدة 
كبلق نكن ترقت له ا عر اكه إلى حطر قو لبد بان امو 
ومؤسّسات تحفظه. هنا لا يملك أحد أن يقول إن فى إمكانه إثبات يقينيّة 
الوكى؟ الن ف ممق نل وز اعد ون :اانا" ا لع تعر و لكا ون حر داخل 
الو لتقي انها عد ومو ل ىن تاناق ملم يول يكلف حا 
يثبت بالعقل أن نصوص الكتاب الذي يؤمن به هي معطيات الوحي. جميع 
الإثباتات التي يوردها والحجج التي يقول بها يسبقها إيمان دينيٌ بهذا القدر 
ف التصوضيى :ذا لوف ل لبر دقو لوالا مان ولا يلف اذ أذ 
يفرض الايمان على أحد.ء حتى لو كان إيمانه ذاته يطلب منه ذلك. فما 
موي ل ل ا 0 


لعن النبيّ. ومله إلى 0 ل قد أوصلت 


ا 


مناقشتها عقليًا إلى خلافاتٍ بين الصحابة ومفكري السُنّة الأوائل فى شأن 
المصاحف. والكدديتب الزمنيٌ» ودقته وآياتٍ لم تُجمّع لأنْ جهد زيد بن 
ثابت وغيره كان بتكليف. ولم تحسم النقاشات تلك إلا بمقولة اللي ك2 
ل وأ ينود وبي ونيد فقكل 
يه كي وانتهى. 17 
النحاس مغلا : « إن تالت القرآن من إعجازه. ولو كان التأليف فد خبير الله 
و : ' (هع)2 ٠.‏ اب ١‏ 
فهو يقول إن علينا أن نقول بالتوقيف كي لا يصمح ادّعاء المشككين أو 
الملحدين. ولو استخدمت حجّة إيمانيّة من هذا النوع لتبرير فعل شر قام به 
بشرٌ بالقول إنه لولا إرادة الله لما جرب إيماننا بقبولنا فعل الشرٌ هذا أو 
وقفيدة لأعسوت تيري | للد الانساتة بنفكة أمن رهد العبرض إرادة 
كدر ندعم ندا فإن: الابهاك لأ ياف النموزة أن قاد ا قال قوزلا فى العرقيت: 
الإيمان قائم» وهو يتقبّل مقولة التوقيف ويؤمن بأن المصحف الذي بين يدي 
المؤمن هو القرآن كله. وأن القرآن محفور على لوح محفوظ. 


انتهت ادعاءات ابن مسعود وابن كعب ضد مصحف عثمان. وكذلك 
مقو لات مالك , 4 اتن وأبي بحر الباقلاني في كأن اجتهاد الصحاية فى 
يع 1 051 د يف القرة يوالب سق ١ح‏ دلت 1 العا ا 
العقيدة. ووّضع غد ا لنقافل "الشرفى ليع تدعا اوعد العامة لز بالية 
العلمكة: :انتيت: كذلك حجئة أقزال عاقشة عن طول استونة الأحدان" التي 
كانك قرا مني ايه أيا م د44 وام العامن «القر آن كما دون مفهنا 


(45) من كتاب الناسخ والمنسوخ لأبي جعفر محمد بن أحمد بن إسماعيل الصفار المرادي 
النحوي المعروف بأبي جعفر النحاس والمتوفى عام 8اه/ 459م. انظر : أبو جعفر أحمد بن محمد 
النحاس» الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم (بيروت: مؤسسة الكتب الثقافية» :)١989‏ ص 197. 

(45) انظر: جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطيء الاتقان في علوم القرآن» تحقيق 
محمد أبو الفضل إبراهيم» 54 ج». ط " (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 54ا9١).‏ ج ”ء 
ص 4875 أبو عبد الله محمد بن أحمد القرطبي», الجامع لأحكام القرآن» ١١‏ مج. ط ” (بيروت: 
دار الكتب العلميّة» ,))5١١١‏ له 15 » ص الاء وبسام الجمل» الإسلام السني (بيروت: دار 
الطليعة. »)”5١٠١٠5‏ ص ”8 -44. 
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على يد بشرء كما آمنوا بالتطابق بينه وبين القرآن المحفوظء وآمنوا بوجود 
قرآن ميخفوظ. فقنول العقيدة هو إيمان77". 


حتى لو تجاوزنا هذا النقاش فى شأن العلاقة بين القرآن المحفوظ 
والمضحك: المدذوّن» “فإن الفوف بين القرآن: والكفين المقدبة لقية الدياتات 
التوحيديّة يتمثّل في أن الأخيرة كما يعتبرها المؤمنون أنفسهم مجموعة كتب 


(50) اطلعت على كتاب محمد عابد الجابري عن تفسير القرآن بعد أن أتممت كتابة هذه 
الفصول بأشهرء لكتّي اضطررت إلى قراءته كاملًا. ولشد ما كانت مفاجأتي أنه يتراجع عن الفلسفة 
عمليًا في نقد العقل العربي إلى ممارسة نوع من علم الكلام الاعتزاليّ في التفسير. أما في المدخل 
إلى القرآن ن فقد لخص المناقشات التي كانت سائدةً في عصر تدوين القرآنء من ملاحظات عائشة 
ومصحف عبد الله بن مسعود وما سقط من سورة البراءة وسورة الأحزاب» حتى عدم اعتراف 
العجاردة الخوارج بأن سورة يوسف قرآنية. وهو يؤكد أنها قضايا خلافية» لكنّه لا يتخذ موقفا علميًا 
بل يسلك طريق الافتراض الايمانيّ علميًا لكي يتابع التفسير. ذلك لأنّه لا يرى أن القرآن جزء من 
التراث خاضع للنقدء فكتاب الله ليس ترانًا. وعادلكه إلا لسسع قط جعرف مع القارق الذي ل 
يتابع قراءة تفسيره لو فعل ذلك. لكنّ هذا يعني , بغض النظر عن الأسباب التسليم بأمور لا علاقة 
للعلم بها. وهو يلخّص الموقف قائلًا: «خلاصة الأمر أنه ليس ثمة أدلّة قاطعة على حدوث زيادةٍ أو 
نقصانٍ فى القرآن كما هو فى المصحف بين أيدي الناس». منذ جمعه عثمان. أما قبل ذلك فالقرآن 
كاين ذاجنن معنا ونى لوو (العويها ناا #وعون لاتق إن تسوت للكت ص لي ا 
عثمان أو قبل ذلك فالذين تولوا هذه المهمة لم يكونوا معصومين. وهذا لا يتعارض مع قوله تعالى : 
«إِنّا تحن تَزَلْنَا الذكرَ وَإِنَ لَهُ لَحَانِظُونَ4 القرآن الكريم. «سورة الحجره» الآية 4» فالقرآن نفسه 
ينص على إمكانيّة النسيان والتبديل والحذف والنسخ. قال تعالى مخاطبًا رسوله الكريم: «سَتْفْرِؤُكَ 
قلا تَنسّى. إلا مَا شاء الله القرآن الكريم. «سورة الأعلىء» الآيتان 5 ". انظر: محمد عابد 
الجابري» مدخل إلى القرآن الكريم, الجزء الأول: في التعريف بالقرآن (بيروت: مركز دراسات 
الوحدة العربيّة. .)٠٠١5‏ ص 77-7١١‏ و77 خاصة. 


والآن لنرّ الفرق بين هذا الطرح في إطار السياق الثقافي القائم» الذي اضطر إليه عالم لم يكتف 
بمعالجة التراث فدخل في مجال القرآنء والكسر الكامل الذي يحدثه منظر مصري قبل نحو قرن 
تقريبّاء وهو يطالب العرب بالاقتداء بالثورة الفكريّة التي أحدثها الترك: «على أن مجهودات أمير 
المؤمنين فى هذا الصدد غير محمودة ولا مشكورة.. . فلدينا في القرآن بضعة أوامر ونواه. وكانت 
أوامر مستقلة. .. ولع تكن الفكرة أن تجمع هذه الأشياء قي كتاب محبوك الطرفين. فإن النبي لم 
يأمر بمثل هذا الأمر ولم يحاوله... فإن كل أمر من أوامر القرآن كان ذا علاقةٍ بحالةٍ من حالات 
ذلك العصر...2» انظر: اسماعيل مظهرء وثبة الشرق: بحث فى أن العقلية التركية الحديثة هى 
مثال العقلية السليمة التي يجب ان ينتحلها الشرق (القاهرة: دار العصور للطبع والنشرء ))١984‏ 
فون قات اق 


لذلك لم يكن لدى الجابري ما يضيفه في تفسير القرآن الحكيم. فحتى التفسير بموجب أسباب 
النزول ليس منهجًا اكتشفه. بل كان منهجًا رائجًا في التفسير عند كبار المفسرين. 
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تصصنًا سردئًا روائكا. وله تنيت في علق ملفة» وشبعت ان بست أخرى 
ل ل اي ل اللصدمن 
ل ود و حل ا 0" دان هن انين وأوحاها 
إليه جبريل طوال الغترين ا الأخيرة من حياته. القرآن هو كلام الله 
المقدس. وهذه يال ا لمانة فيد :0 فاق فته ا بالفيية إلن المؤمن بها. 
م التعامل مع القرآن على أنه نص تاريخيّ أي صنع في الزمن التاريخيّ. 
فيعني أنه مخلوقٌ من البشرء ويُخرج القائل به من العقيدة ة في نظر أغلبية 
المؤمدين+ حتى فى عقيرن!** + وين افتبارة «مخلوقا مق الله (جوابا عن 
السؤال: هل القرآن قديم أم محخدث؟) أثار عاصفة لا تنتهي. لكنّه على 
الأقلّ اعتبر في حينه نقاشًا في إطار الدين. 


لم تكن حجّة التوقيف حجّةٌ عقليّةَ بالمعنى المتعارّف عليه اليوم بل 
ميا . والمَخْرج إيمانيّ لا بد منه لتقديس نتاج فعلٍ قام به بشر من تجميع 
وتدوينٍ من دون وحي» وذلك يعد أن انتهى فعل الوحي. م 
القرآن بالنسية. الى المؤمن البسيط العاديٌ إذا لم يقدّس المصحف المدون 
القائم بين م 1 هذا الإيمان/ الاعتقاد بالمصحف المدوّن قوّة عن 
الأيمان 0 اران 00 بصفته كلمة الله الابذية. ردن 


الأفل 0 وتماسكا وإطلاقًا هو أيضًا | الإيمان الذي ؛ يستعين بَعَضَنية أشَد 


ا يقوم من دونها دين. 


في ذاته» وإن كان يؤثر في تعريفه. فالمعتزلة الذين كانو 7 00 ل 4 يؤمنون بمصدره 
على خللاف لفظ «التنريل» الذي يعنى تلقينه حرفياء وليس الايحاء بمعنى الالهام. 
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لا يقوم الدين من دون اعتقاد قائم على إيمان معرفي. لكنّ الإيمان 
المطلق يقوم من دونه. وهذا يعني أن في إمكانناء نظريّاء تصوّر الإيمان 
المطلق من دون عقيدة دينية عينية مؤلفة من جمل إيمانية. 

لذلك فإن الجهود العقليّة التي يقوم بها منظرون وباحثون متنوّرون» 
مسلمون وغير مسلمين» في مناقشة هذا الجهد البشريّ بأدواتٍ علميَّةٍ بحثيّةٍ 
7 راق للاسيانة السيط في الداعين + تقد حعها ممه عقكاة و يك 

في أنها تزعزع من اعتقد بحجيّة مطابقة تدوين المصحف للوحيء لكثها لا 
تزعزع إيمانًا بالقرآن الكريم المحفوظ. والإيمان بمطابقة التدوين في 
مصحف للقرآن الكريم هو غير الإيمان المطلق بالله لأن الأول إيمان» أو 
تعنديق: لمغرفة:]نقراعية إلى تمد معيو أن لآنه افتر قن محر اورسك 
الإجماع الأمة»). وجرى عليه العرف والعادة والتنشئة 0 ولا يهمنا لهذا 
الغرض أكان الافتراض واعيًا أم عرارم فهو يحتاج إلى قدرٍ كبيرٍ من 
العصبيّة للحفاظ عليه حين تقام الأدلة التاريخيّة المفئّدة مثلا على فكي أو 
على عدم دقة فرضيّاته. وهذه هي حال الإايمان/ الاعتقاد الذي سميناه 
«المعرفيي» سابقًا. لذلك فإن نقاشًا مثل هذا يحمل معنّى علميًا وعقليّاء ولا 
يحمل معنّى دينيًا بالضرورة. وقد يتأثر به الاعتقاد بشكل غير مباشرء لا 
بالدحض أو التفنيد. أما الإيمان بالله والقرآن والروح والثواب والعقاب في 
الاسلام» والايمان بالله وبالآب والابن والروح القدس وخلاص البشر في 
خالة السيعية فهو الايمان الدية الذى:نقصه والذى لا يتتتاح «التسستك :تبه 
إلى عصبية وتعصّب» أن القنك لا بشوية بالادلة وتراكم المعارف.» وهو 
بخيّر الإنسان بين أن ومن وأن يكفر. وهذه هى الموضوعات التي تتناولها 
1 ية من نوع : : لوقل الْحَقَّ م مِن رَبَكُمْ فَمَن شاء فلَيؤْن وَمَن شاء فَليحَفرْ إن 

عتَدْنا لِلظَالِمِينَ نَارَا أحَاط بهم م سُرَادِقَهًَا وَإِن يَسْتَهِنُوا تَعانو] بِمّاء كَالْمُهْلٍ 
يَسُوِي الْوُجُوةَ ب ِئْنَ الشرَاتُ وَسَاءتٌ و ل كلها 
0 أن ا المطروح للايمان الذي تنسيية طلم لسن ُخيازًا فتن دون 
عواقب كما يقتبسها الباحثون عادة بالتوقف عند عبارة «من شاء فليؤمن» 
ومن شاء فليكفر) : لذلك: لا تهت الآبة كلا بشيارة» نل تحدر من .ده 


(00) القرآن الكريم. «سورة الكهف.» الآية 59. 
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الانصياع. والأمر الآخر أن الآية تربط الإيمان المطلق بالفقراء والبسطاء 
وتشجع الرسول على أن ينحاز إلى هؤلاء المؤمنين؛ إذ نزلت الآية في كفارٍ 
متكبّرين من قريش أبّوا أن يجالسوا الفقراء المؤمنين في مكة. وطلبوا من 
الرسول أن يخصّهم بمجلس انها ووو لض" الاننة: #وَاصبرٌ 53 م 
لين يَدْعُونَ رَبَهُم ِالْعَدَاةٍ وَالْمَثِيَ يُِيدُونَ وَحَهَه وََا تَعْدُ عَبَْاكَ عَنْهُمْ تيد 
زِينَةَ الْحَيَاةٍ الدّنيًا وَلَا نْطِعْ مَنْ أَعْمَلْنَا قَلْبَهُ عَن ذِكْرِنَا وَانَبَعَ هَوَاهُ وَكَانَ أَمْرْهُ 
فل لاله هارن حي بور تو القن لمات و الم جوار أكارو ا كران 
وليست مصادفة في رأينا أن يوضع الايمان المطلق في وجه من «يفضلون 
زينئة الحياة الدنيا». ويمكن أيضًا تعداد آيات أخرى بهذا المعنى: #إنَا 
هَدَيْنَاهُ السَّبِيلَ إِمّا شَاكرًا وَإِمَّا كَمُورٌ 277#4. ْ 

ومن هذه الزاوية نفهم قرب مفهوم الإيمان بعيدًا عن تنظيرات العقل 
من التدين الوجدانيّ التقىّء ومن التأمل الباطنيّء ومن الصوفيّة بشكل عام 
وهي التي تعرّض عن مثل هذا النقص الروحيّ الذي تخلّفه المحاجَجة 
العقليّة (ضد أو مع) من جهدٍّء والتعصب لظاهر التديّن من جهةٍ أخرى. 
فليس أمرًا بسيطًا أن يجري في التديّن إهمال جوهر الدين» ألا وهو الايمان 
والتسليم بالمقدس. التديّن الذي يقوم على إهمال جوهر الدين يكون إمَا 
ظاهريًا أو عصبوياء أو كلا الأمرين. 


يقول الفغيري (كازة ع انايج الاك املاقى)"" إن الصورفة 
من أهل الوصالء والناس من أهل الاستدلال. ذهب أحد الصوفيّة إلى حد 
القول عندما تتجلى الحقيقة يرتدٌ العقل» لأنْ العقل هو الأداة التي تُستخدم 
لمعرفة العبوديّة (والمقصود طبعًا هو عبودية البشر للخالق)» لا للوقوف على 
الكنه الحقيقيّ للربوبيّة'**'. هذه حقيقة الإيمان. حقيقته هي حقيقة الصوفيّة 


.18 القرآن الكريم» «سورة الكهف" »2 الآية‎ )0١( 

(85)'المضةن انفسة-«ستورة الأنسان» الا م 

(0) عبد الكريم أبو القاسم القشيري ولد في نيسابور وهو من أهم أئمة الصوفية» وصاحب الرسالة 
القشيرية في علم التصوف» ومن كبار العلماء في أصول الدين والشعرء وقد لقب ب «زين الإسلام». 

(04) أغناس غولدتسهيرء العقيدة والشريعة في الاسلام. ص »١55‏ عن رسالة القشيري في 
التصوف وتذكرة الأولياء للعطار. 
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التي تبحث عن الحرية والسعادة والرضا عن الذات خارج نطاق العقل» 
وحتى ما وراء ظاهر الدين ذاته» في التواصل مع الحقيقة الإلهيّة بواسطة 
الايهان الصادق: العميق: الفلشفة هنا لست. هق الديخ + ولا ديلة .من الدينة 
بل هي فلسفة في فهم البشرء أما الله فلا وسيلة لمعرقته إلا الإيمان. وهذا 
يعاكس تمامًا فهم الدين بصفته فلسفة. وفي الوقت ذاته يترك مجالا 
للقنيفة : ل تصنهيا 'فليفة يذاية عن الدية بل" الفلسفة كها قطودت 
ووصلت إلى العرب من اليونان وغيرها. 


يمثّل ابن عربي”*” (ت 78ه) في رأينا حالة فذة في الجمع بين 
ووخاةة العيوفةة فيه (أسمح نسي أذ قر نهدا لور ند اال لبس عزن 
الدروشة و١‏ الياتت التواصل) الجسدية مع الخالق). وتقديم فلسفة «العبودية») 
لله بصفتها فلسفة في فهم كنههاء لا في فهم الله» في تفسيره قوله تعالى 
#ألا لله الدين الخالص#”'. حيث يوضح محيي الدين بن عربي تلك 
الرؤية الصوفية لمفهوم الدين باعتباره عهدًا أبديًا بين الخالق والمخلوق. 
ويتضح أيضًا فهم ابن عربي للتوحيد أيضّاء باعتبار الدين هو الإيمان وحله. 
والايمان هو أيضًا الإيمان الخالص أي من دون حسابات الثواب والعقاب 
وغيرها. الإنسان لا يؤمن بالله نتيجة لحساب منفعة أو مصلحة فى الآخرة كما 
حسابات اللائيا أو تقديم الايمان للتدين الشعتئ العادي: في كير من الجالات 
على أنه كسب فى الآخرة فى مقابل العذاب فى الدنياء أو لأن الإيمان يمكن 
أن يربح لمان الح 38 كنم كينا إذا الع عدم وجود الجنة. الإيمان 
الديني لا يشبه حسابات الدنياء لكنه يشبه الأحكام الأخلاقية النابعة من 


(64) ابن عربي من أكبر متصوفي القرن السابع الهجريء لقب ب «الشيخ الأكبر»)» ولد في 
مرسية بالأندلس سنة عام 508 هء من أشهر كتبه الفتوحات المكية» وقد تعرض هذا الكتاب لهجوم 
الفقهاء. واتهم ابن عربي في إثره بالكفرء لما ورد فيه من شطحات صوفية. 

(05) من الآية : لله الدّين الْخَالِصُ وَالَذِينَ انَخَذُوا مِنْ دونه َِْيَاء مَا تَعْيُدُهُمْ إلا قدب بُونَا إلى 
الل ُلْقَى إِنَّ الله يَحْكُمْ بَيْتَهُمْ في مَا هُمْ فيه يَحْعَلِفُونَ | إِنَّ الله لا يَهْدِي مَنْ هُوَ كَاذِب كار القرآن 


الكريم» الو الزمر») الآية . ومفشر الطبري هذه الجبيد الواردة في الآية: «ألا لِلّهِ الدّين 
الْخَاِص يَقُول تَعَالَى ذكره: ألا لله الْعِبَادَة وَالطّاعَة وَحْده لا شيك لَه خَالِصَّة لا شيك لِأحَدٍ مَعَهُ 


فيهاء َلَا ينبَعِي ذَلِكَ لِأحَدٍء أن كُلَّ مَا ُونه ملكه. وَعَلَى الْمَمْلُوك طّاعَة مَالِكه لا مَنْ لَا يَمْلِك مِنْهُ 
ينا وَبنَحْو الَّذِي قُلْنَا في ذَلِكَ قَالَ أل التأويل. ذكر مَنْ قَالَ ذَلِكَ). 
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القمييز وير الخيز والشر لحن ينات وآخر أجدى أو أنفع. وحتى هذه» فإنه 
يشبهها فقط ولا يطابقهاء ويحويها ولا تحويه: «قال الله تعالى #ألا لله الدين 
الخالص* ألا إنه العهد الذي خلص لنفسه في وفاء العبد به ما استخلصه 
العبد من الشيطان ولا من الباعث عليه من خوف ولا رغبة ولا جنّة ولا نار 
فإنه قد يكون الباعث للمكلّف مثل هذه الأمور في الوفاء بعهد الله فيكون 
العبد من المخلصين ويكون الدين بهذا الحكم مستخلصًا من حد من يعطي 
المشاركة فيه فيميل العبد به عن الشريك ولهذا قال فيه حنفاء لله أي مائلين به 
إل تجاتيع التحق الذى شرع واحده على المكلفيق قفن ححاني اباط 777 
ويصعب أن تجد في الفكر الصوفي تفكيرًا فلسفيًا بهذا المستوى» ينشي مقولة 
الإيمان ويميل بها في الوقت ذاته إلى الأخلاق”**'. نحن نجد تاريخ الديانات 


(00) محبي الدين بن عربي» الفتوحات المكية. ضبط وتصحيح أحمد شمس الدّين» 9 مج. 
ط ” (بيروت: دار الكتب العلميّة» .)5١١١‏ ج لاء ص 87. 

(6) هذه إشكالية العدل والاإحسان عن المتصوّفة الذين لا ينساقون للاتحاد والحلول» بل 
يعتبرون التصوّف تأكيدًا على التواصل الروحاني الذي يحقق التوحيد الحقيقي» وعلى الإحسان. ترد 
كلمة الدّين في كتب التصوّف والعرفان بمعانٍ عميقة» وتفهم ضمن دلالات: الطريق والسير والترقي 
والتدرج» وذلك انسجاما مع الرؤية العميقة التي تقدمها مدرسة التصوف للدين» فهو في اعتقادهم 
درجات ينبغي لكل من أراد أن يترقى فيها الالتزام بقواعد عمليّة في العبادة والمعاملة» مع ضرورة 
وجود شيخ عارف يرشد الراغب في الترقي الروحي إلى الطريق الصحيح» وهذا المفهوم الصوفيّ 
للدّين مستنبط من نصوص القرآن والحديث النبوي» ومن أهم النصوص القرآنية» يذكرون قوله 
تعالى: #ومن يضلل الله فلن تجد له وليا مرشدا#», القرآن الكريم» «سورة الكهف»» الآية /ا١.‏ 
وقصة العبد الصالح مع نبي الله موسى» والمذكورة في سورة الكهف. والتي تبيّن إمكانية وجود 
عبد يختصه الله بعلم معين» وضرورة الصبر على صحبته على الرغم من المشاق والمصاعب. ويعتبر 
حديث جبريل من أشهر الأحاديث التي تعتمدها مدرسة التصوّف لاثبات أن الدّين ليس تعاليم 
مدرسيّة فحسبء. وطقومًا يتوقف أثرها عند تنفيذهاء بل درجات يترقى فيها الإنسان» يقول حديث 
جبريل» وهو حديث صحيح ومشهور رواه عمر بن الخطاب» قال: «بينما نحن عند رسول الله صلى 
الله عليه وسلم ذات يوم؛ إذ طلع علينا رجل شديد بياض الثياب» شديد سواد الشعرء لا يرى عليه 
أثر السفرء ولا يعرفه منا أحدء حتى جلس إلى النبي صلى الله عليه وسلم فأسند ركبته إلى ركبتيه» 
ووضع كفيه على فخذيهء وقال: يا محمد أخبرني عن الإسلام»» فقال له: (الإسلام أن تشهد أن لا 
إله إلا الله وأن محمدا رسول الله» وتقيم الصلاة وتؤتي الزكاة» وتصوم رمضان» وتحج البيت إن 
استطعت إليه سبيلا)»: قال: « صدقت»» فعجبنا له يسأله ويصدقه. قال: «أخبرني عن الإيمان» قال: 
(أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخرء وتؤمن بالقدر خيره وشره)» قال: «صدقت»» 
قال:»فأخبرني عن الإحسان»» قال: (أن تعبد الله كأنك تراه»ء فإن لم تكن تراه فإنه يراك)» قال: 
«فأخبرني عن الساعة»» قال: (ما المسؤول بأعلم من السائل)» قال: «فأخبرني عن أماراتها»» قال: - 
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والمذاهب عمومًا نزعتين كونيتين للصراع والتضاد تتولد عنهما مذاهب 
(وديانات جديدة في الماضي) وأفكارًا فلسفية في الماضي والحاضر. الأولى 
هي الصراع ني تأكيد لبعد الايمائئ الزوعالى «ايدرحاه) من جهة وتأكيد 
الالتزام بالعقيدة والشعائر والطقوس(بدرجات أيضًا)ء ولو شكلا ومظهرًاء 
من جهة أخرى. والثانية هي الصراع بين تأكيد البعد الأخلاقي الدافع الى 
الاحسان والامتناع عن فعل الشرء ما يقود عادة إلى الصراع مع التبرير 
الدينى لأفعال قبيحة» من جهة» وتأكيد البعد العقدي والتعصب له من جهة 
خرف بويع ال لاني الاك قير إلى بكرا حي العميية فيل 
الفنيدة ذاقها وتعاهاء وحن بالمدهية 'الطائية الى نوسي الححدة 
أخلاقيّة جديدة تعيد إنتاج الجماعة الجديدة. لا باعتبارها جماعة مؤمنين بل 
جماعة هوية. وقدّمنا هنا اقتباس ابن عربي لأن فيه من الوضوح في تحديد 
الإيمان الحنيف بصفته إيمانا روحانيًا غير مشروط بالله والميل به لناحية 
الخير في الوقت ذاته. 


تعود فكرة اعتبار الدين فلسفةً بدائيّة أو منهبًا معرفيًا خاطنًا في فهم 
العالم إلى المراحل الأولى من التنوير. تبنّى هذه المقاربة بعضٌ أوائل 
الأنثروبولوجيين مثل إدوارد تيلور مؤسس الميثولوجيا باعتبارها علمًا. فقد 
أسّس الأخير للنظرة الفكريّة للدين بصفته عقائد وخرافاتٍ تبدأ بالأحلام 
والإايمان بالأرواح في الظواهر والأحيائيّة وغيرها. والنتيجة التي توصّل إليها 
هنا أن الدين يبدأ بانعكاساتٍ ذهنيّةٍ خاطئةٍ عن الواقع تنتهي إلى ممارسات 
عاميّةٍ (دينيّة الطابع) تهدف إلى التأثير في هذا الواقع. أشرّنا إلى أن لا بد 
من التمييز بين نقد الدين كأنه نظريّة ونقد نمط تديّنِ محدّدٍ في تعامله مع 
النصوص الدينيّة. وهو ما قامت به الدراسات التوراتيّة في القرن التاسع عشر 
والعشرين. فمنها ما تعامل مع التوراة بوصفها نضا تاريخيًا يبحث عن أذلَةَ 


0 
3 


-(أن تلد الأمة ربتهاء وأن ترى الحفاة العراة العالة رعاء الشاءء يتطاولون في البنيان) ثم انطلق فلبث 
ملياء ثم قال: (يا عمرء أتدري من السائل؟)» قلت: «الله ورسوله أعلم»» قال: (فإنه جبريل أتاكم 
يعلمكم دينكم)». رواه مسلم. وإذا كانت درجة الإاسلام واضحةء. فإن درجتي الإيمان والإحسان» قد 
حظيتا باهتمام علم التصوف الذي قام بجهد كبير لتبيان مراتبهما ومحطاتهما التي يقطعها السالك 
طريق (الدّين). وبهذا يتأكد أن مفهوم الدّين عند المتصوفة مختلف عن مفهومه عند المحدثين 
والفقهاء. مع أن الفريقين معا ينطلقان من المذهب نفسه ويستخدمان النصوص نفسها. 
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أركيولوجيَّةِ وتاريخيّةٍ فيه» ومنها ما انتقد التعامل معها على هذا الأساس. 

كان التعامل مع النص الدينيّ باعتباره نضًا أخلاقيّاء تجنبًا لتناقضاته مع 

العقّلانيّة وعلم التاريخ التي تبرز فورًا لو طرح على أنه نصّ تاريخيّ» من 

أهم بدايات التنوير الأوروبي. ونجده عند أمثال شبينوزا الفيلسوف الذي أثار 

عليه الد كني البيود فى نزو 5ك تم تمعولة»دراضة البصوصن الي 

ا لتكون من معالم الفتوية وبشكلٍ خاصٌ الثورة في علم التاريخ 
في القرن التاسع عشر». الفويقدة إن التقدم في فقه اللغة والاثنولوجيا. 


انتقل هذا المنهج العلميّ إلى حضاراتٍ أخرى ومنها الحضارة 
الإسلاميّة. ولا شك في أن من المبرّر نقد التعامل مع النصوص الدينيّة 
الإسلاميّة كأنها كتبٌ تاريخيّة. إذ يمكن بالبحث العلمىّ دحض تحويل سورة 
حقائق تاريخيّة لا دليل عليهاء أو تتوافر أدلة ترجيحية على عدم وقوعها 
تاريخيا. سدس ل م و ا 0 
لي أما الدى روايتها بشكل قصص حقيقية وقعت تاريخيًا. 
فيمكن ترجيح وقوعها أو عدم وقوعها تاريخيّاء وذلك بسوق أدلة تاريخيّة 
استقرائية الطابع. ولا يصح الإيمان بأن أمرًا ما وقع من دون أن نعرف أنه 
وقع فعالاء إلا باعتباره قصة أو حكاية تقض من أجل المغزئ الذي تتضمنه. 
أما الإيمان بوقوعها فعلًاا فهو الإيمان بمعنى التصديق القائم على عدم 
معرفةء أو على معرفة معحدودة ») زيمكن أن يطاوله الكناك و أن ات عوقةه 
معارف جديدة. هذا النوع من الإيمان هو الأضعف والأدنى مرتبة من أنواع 


)269 4 نطةم<8 قطة . بتعك]ا ,ممممام3 10 كلنترعه 1 تمر تدقع ةاصعء3 زه :15107 7716 ,ماعامه20 تمصع لمقطعت]1 
2236-7 .مم ,(1979 رووع81 02111012 01 تزأتوي حلملا :زواع ارء8) .لع 


(:3) لقد تم تفسير القصص في القرآن تفسيرًا عقلانيًا غير علميّ» وهو يعتبرها مغازي وعبرًا 
نكاد فيه وك بونة: وقد تتاول تفن شين كلت الله هذا الموضوع بالتفصيل في خمسينيات القرن 
العشرين. انظر : محمد أحمد خلف اللهء الفنّ القصصي في القرآن الكريم. ط ؟ (القاهرة: مطبعة 
النهضة المصريةء 2»)١9175‏ ومن غير الواضح لماذا لا يشير محمد عايد الجابري :إليه إلا اشارة 
عابرةً في فصل القصص في القرآن الكريم. انظر: الجابري» ص 159. 
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الإيمان الدينى. واعتبر كالفن الأصولى السلفى قصة الخلق وغيرها قصضًا 


ع3 شيعا تحلق: النانا ذاه عهو ةا الما إيماني رمزيا تربويًا. والإسلام 
حالةٌ فريدةٌ من التاريخ الحقيقيّ لرجلٍ أسّس ديئًا انتشر في حياته الفعليّة. 
فنحن عمومًا لا نعرف التاريخ الحقيقىٌ سيفن الديانات: واغلية الدنانات 
القديمة معروفة لمعتنقيها ما قبل التاريخ المدون أو المرويٌ» وكانوا 
يتعاملون معها بصفتها معطّى طبيعيّاء كما يتعاطّون مع البنية الاجتماعيّة 
القائمة. حتى حين نشأت الديانات التي تقوم على أساس أن فردًا أسّسهاء 
مثل نبي ورسولٍ ومبعوثٍ ومتجسّدٍ وغيرهاء فإنها كانت في الغالب دياناتٍ 
فردية بموجب روايتها هي عن ذاتها. فلا أحد عرف أو أرّخْ أو كيه باعثبارة 
معاصرًا لشخصيَّةٍ تاريخيّةٍ اسمها موسى أو يسوع المسيح... فالشخصيّة 
التي تقف في مركز الوحي أو تأسيس 0 ا 
عل ع او ا سق 


لا نقول ذلك مصادفة أو لمجرد لفت النظر إلى مفارقةٍ. ففي معظم 
الحالاات الأخرئ لم اك النجاح لدينٍ 00 الدعاة الدوة عاصرهم الحافن 
: بشخصياتهم . لآ بالحديث عنهم فقط. جميع الأنبياء. والرسل'"* الذين نجحت 
دياناتهم بمعنى الرواج والانتشار هم شخصيّات لم ثرَ أو تُسمّع» وسمع العالم 
عنها من تلامذتها ومن أتباع الديانة فقط. أما في حالة تبيّن دنيويّة الشخص 
ذاته» فقلّما كتب النجاح للدعوة» خارج نطاق العصبية» لأن عنصر المعرفة 
المباشرة كان أقوى من العنصر الغيبى فى العقيدة. من بينها فقط حالة دعوة 
النبىي محمد تحوّلت إلى دين عالمي. أما استثناء نجاح شخصياتٍ واقعية أخرى 


بك 


(51)برتما من النتفيد هنا العذكين بالشريئ الأسلامج بين «النيق» و«الرسول 4ه فالرسول الدن 
فيو :المكلفية لها تاشر تحمل الرسالةة جب قي ضر تحرس لسن اا لات ند للك قانيت 
الفرضيّة الإسلاميّة في إطار الاختتام الإسلامي لدورة الأديان» على أن الإسلام ذكر بعض الأنبياء 
ولم يذكرهع اكليم يقد هذا التمييز بأن" الأديان قل مؤسييا أنبياء لا يُعتبرون في المنطق الدينيٌ 
فكلفية حم 'اللف ناسين الديث: وطن كل رقي ضرال لكين كل ل ا ومحمد في الإسلام 
هو خاتم الأنبياء والمرسلين. 
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فظلّ في إطار تأسيس فرق دينيّةٍ ومذاهب دينيّةٍ مكل الأحمديّة في الهند. 
والمورمون في حالة الولايات المتحدة مثلاء والمرشديّة'"'' في حالة سورية 
الى تعقير اه قية فى" القون العشوية ؤم اغدة مات من الألوف. 
وديمومة هذه الفرق المعاصرة استثنائية فى أيّ حال. 


كما قلناء فإن الدعوة الإسلاميّة وفي مركزها الشخصيّة المحمديّة حالةٌ 
استثنائيّة في نجاحها على الرغم من كونها شخصيّة تاريخيّة دنيويّة لها 
معاصرون. كما أنها استثنائيّة من حيث أن النص القرآني في الفهم الإسلاميٌ 
كلام الله» وليس نصوصًا جمعها الرسل» أو أنجزت خلال عقودٍ متعدّدة. 
والحالة المقابلة لشخصيّة فعليّةٍ تاريخيّةٍ أمّست ديئًا في زمانها. هى شخصية 
ماني الور وهيى شخصيّة داعيةٍ حقيقيٌ, انطلق م نن را العراق 
الحالى» وبشر بدينة بين الهند ومصر وفارس ٠‏ حتئ أعدمه الملك الفارسيئ 
عام 8 م. واكتسب هذا الدين أتباعًا وتابعين» لكنّه ما لبث أن عل 
عمليًا إلى مدرسةٍ فكريّة فلسفيّةٍ غنوصيّةٍ مانويّة بأتباعها المانويّين حتى 
انقرضت عمليًا بعد أن أحدثت تأثيرًا كبيرًا في الديانات الأخرى . 


دا" عه التاريخيّ لعمليّة تأسيس الإسلام كدين» يغري ببحث 
تأسسيينه مكارو افاردييها حقيقيّاء ويبرّر التعامل مع عمليّة تأسيسه بالمنهج 
العلميئّ حتى لو فصن مقولاات 7 كما يبورّر نقد «الخرافات» عن 
مراحل الإسلام المبكّرء التي صيغت بشكل متأخَرٍ عنه. لأنها قد تكون 
يقي في حين لا وجود لتاريخ حقيقي في 
حالة السيد المسيح وموسى كي يمكن بذل جهدٍ لمقارنة النْص بهء وقد 
جرى التعامل مع هذا الموضوع بشكل صريح في القرن التاسع عشر في 
أوزوديا. من هنا حساسية الإسلام الخاصة للنقد التاريخيّء فهو يمس إيمان 
من نوع تصديق حقائق مسلّم بها. وهي حقائق تاريخيّة يمكن مراجعتها 
واكتشاف خطئها أو عدم دقتها على الأقل. أما في المسيحيّة واليهوديّة 
فيعرف منذ فترة طويلة نسبية أن الأحداث المرويّة في النصوص المقدّسة 


+ 


رواياتٍ خاطعة عن تاريخ 


(10) المرشديّة فرقة دينية سورية جديدة نسبيّاء من نوع الأديان الخلاصيّة» التي تؤمن بنظريّة 
تجلي الله (المعنى) في المخلّصء وهي بسيطة العقيدة التي تتلخص في معرفة الله لا أكثر من 
ذلك. لكنها قويّة التماسك على مستوى الهويّة الطائفيّة. 
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لسك أحن اث تار يحية بالضرورة» وق عد علي ذلك إنما يصرٌ على ذلك 
أيديولوجيًا لتحويل النصوص إلى أسس لتبرير الموقف الحاضر بالتاريخ 


رابعًا: يوجد تديّن من دون إيمان 
لكن لا دين من دون تدين 
في أن الدين غير ممكن التصور من دون متدينين يمارسونه. وفي أن من 
غير الضروري أن تتكرر تجربة كشف المقدّس للمتديّنء. وفي أن الجمل 
الايمانية والعبادة والطقوس. أى عملية التوسط. تقوم بالمهمة. وفى أن 
العقيدة نسق من الجمل الايمانية التى يمكن تدريسها وتلقينها والمحاججة 
في شأنهاء وفي أن المطلق يبقى عصيًا على التواصل العقلي. وفي أن التوسط 
هو ما تقوم به المؤسسة الدينية مهما كانت ضامرة. وفي أن التدين ممارسة 


ميزنا في القسم الأول من هذا الفصل التجربة الدينية داخل تجربة 
المقدّس بالإيمان» وقلنا في القسم الثاني إن الدين لا يقوم على التجربة 
الذيفة تحتنيةه با على تفيّها فى المهواك» والسكيية بوالؤتاية أنضا بو هتنا 
أنماط الايمان واعتبرنا الإيمان المطلق هو الايمان الديني» وسوف تُظهر في 
هذا الققيم "أنه" الديق غير مشاكق من بؤون امعد نموي لكنه: يمك أن بلس عن 
جوهره الإيماني عبر أنماط من التديّن تكتفي بمظاهر التدين وشعائره» لا من 
دون تجربة دينية فحسبء» بل من دون إيمان عقيدي أو أخلاقي أيضا. 

غالبًا ما يصادف الباحث في المراجع عن الظاهرة الدينية الادعاء أن 
تعريف الدين غير ممكنء أو غير مفيد نتيجة استخدام المفردة في وصف 
ظواهر متباينة بين حضارات مختلفة. غير أن الفلاسفة وعلماء المجتمع 
والإنسانيات يواصلون استخدام مفردة اصطلح عليها هي «الدين» في وصف 
ظواهر بعينها. وفي بعض الأحيان يُناقض المفكر نفسه حين يدّعي مرّة أنه لا 
فائدة من الج اعرة حرف شع اللساناك يران 5 أن هنالك 
شاه كك #تمعتارن فى "مباكيا لجع ون دون دنا اقم لوده جف الك 
يَعرّف الدين بنواةٍ صلبةٍ تتضمّنها الديانات المختلفة» مثل توافر عقيدة 


ةا 


إنجاتنة: أو'إيمان «متتجاو 3“ وطموس:عنادية :بالحذ الآددئ 'لكن العمية فينع 
تعريف الدين ليس مجرّد جهد أكاديميٌ» فأحيانًا يفاجاً المرء بحاجة عملية 
إلى مثل هذا التعريفةء ولا سئما 5 الدول الت تنظم الاعتراف بدين معين 
أو عدم الاعتراف به بواسطة القوانين. من هنا فهي تحتاج إلى معايير في 
تعريفه. لكن تلك مسألة إجرائية لا تُحَلّ بواسطة التعريف العلمي للدين» 
بل بواسطة الاتفاق الاجتماعيّ والتضويت وفوازي:: القوض السياسة :وال فكاز 
المعائلة :5 في المجتمعء وغير ذلك من الآليات الاجتماعة عيّة التي ممكة أن 
تتحوّل إلى سياسية في الدولة. 


في مقالةٍ مهمّةٍ له تعود إلى منتصف القرن الماضيء انتقد إرنست بينز 
(2طع8 أمصع©) )١9178 - ١9١1(‏ دراسة الديانات الأخرى من اديه فكأ تريخ 
بتصوّرهم للدين» وهو التصوّر الناجم عن تربيتهم الدينيّة التي نشأوا عليها 
في سياقٍ ثقافي تاريخيٌّ معينء في حنالة التخضيارة الأووويتة اليه 
لصحي 00 على وجه الخصوص. عدّد بينز عناصر تحكم نظرة الباحث 
المسيحيّ إلى الديانات الأخرى» وتقلّل من موضوعيّته» هي شخصة الله 
والود احة نو الفيكي دين الخالق والملون» نوها تفن ما ازا يد ع 
تناد ق | "الكتاني: و رويك عليه اا 0 


- تسود في مخيّلته عمومًا نظرة شخصانية لله الأمر الذي يمنعه من فهم 
ديانة مكل البوذيّة'القى لا تملك تصورًا مشخضًا للالة كذات أو ىك اذات 
مفارقة». وهو ما يؤدي غالبًا إلى التعامل مع البوذيّة باعتبارها فكرة دنيويّة أو 
فلسفة, لأنّه يصعب على الباحث تصورها على أنها علاقة مع المقدّس 
المتجاوز مختلفة عما عهده., ولا سيّما أن مصدر التسامي الذي يشعر به 
الانشان حعنتي» اذا هو الا تسناقاذاتة» ولبين: كانا ها حارش ونا هنا “عت 
تراينا أيضاء تزاعة باحثين ورخالة سلمين الن ,اغسيان البوذية تقديسًا لبيوذاء 
وذلك لضرورة شخصنة الله. من هنا أيضًا عدم فهم دور «التأمل» في الوساطة 
مع المقدّس» وإساءة فهم صمت المتأمّل في فراغ المتجاوّزء وذلك في مقابل 


(7") طمعوه1 ممه علذنا8 هعع841 نمز «رقصمع تاعظ صقناوتتط0-مهل8 وسمنلصةومع ملآ م0» رعمؤظ8 أمممع 
اعنتة 81 .0) 2210ع1 نإ0 ماع21 ه طكانةا ,نرو 741200010 17 كترمدكظ ركمتعوةاء1 إه بصوندةظ 776 ,.605 ,111382399 .32/1 
.120-10 .مم ,([1959] رووء؟8 مع 2عقطن 1ه لإاأأومع الملا :زمعمدعتطت]) 
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كثرة الكلام في الحديث عن العالم الآخرء وغنى الخيال في تصوير الله. 
وخصائص العالم المتجاوّز في المسيحيّة والإسلام واليهوديّة. والحقيقة أن 
اليهوديّة في مرحلة النبوّة» والإسلام والمسيحيّة الشرقية» قد نزعت بداية إلى 
رفض شخصنة الله (ولا سّيما بعد التخلص من وثنيّة الأسفار الآولى فى حالة 
اليهوديّة) إلى درجة تجتّب ذكر اسمه في اليهودية. 525700 
وتحريم تمثيله وتجسيمه في الإسلام» والتعبير الأقنومي عنه في المسيحيّة 
الكرقية تعن دون ادغاة معرفنه» لكن نرغة المسيدحية العريية عع القن قادث إلى 
شخصنة الله وصورته الأبوية التي تصوّره أبَا غاضبًا أو 00 1 


الأ تمكن الكشأة على تصنون ونحدانتة الله البائعف من فهه الشيكو 
والمقدويةة؟ واكراتنن الاعناد نوقت السانات؟ التى نقا علها الناع مه 
عبادة الأصنام والأوثان كرديف لتعدّد الآلهة» فإنه يميل إلى اعتبار تعدد 
الآلهة الهندوسية والشتنق عبادة أصنام وهذا لبن صحيحًا. للقن البياحث 2 
واستعاراتٍ فى أفضل الحالات» وهو ما لا يمكثه من فهم أو تخيّل علاقة 
المؤمن المتنوّعة بآلهةٍ متنوّعة. والمتديّن في المجتمعات الشرق أسيوية لا 
يتعامل مع الآلهة على أنها مجرّد حكاياتٍ و١ميثولوجيا»»‏ أو فلسفة غنوصية 
وفلسفة حباة (فئ.خالة يوذا) لمتعزة أننا نراها كذلك: من زاويتناء* فل 
يتصرف تجاهها باعتباره متديئًا. وتتضمّن الشينتو في إحصاء تقريبي ما يقارب 
لاسا 


فى التمين يخ المخالق والح 0 تامعارة فضي مطلقًا في 
الشينتو والهندوسيّة والبوذية؛ فالوحدانية لي والإسلاميّة واليهودية 
ليست في الواقع تعبيرًا عن وحدانيّة الله فحسب,. لكنها تعبير عن نظرة 
ثنائيّةٍ إلى الواقعء هي ثنائيّة الخالق والمخلوق والسماء والأرض. في حين 


(54) نضيف أن تعدديّة الآلهة في هذه الديانة بمعنى ما ليست تعددية تاك بل ولد باستمرارٍ 
عن غنى التجربة الإنسانيّة الفرديّة والجماعيّة للمقدسء. ما 0 من تأليه رموز وتجارب جديدة 
واستيعابها ضمن الدين. كما يختلط فيها السلف بالآلهة بشكل منظم جدّاء ولا يعتبر الملك وحده 
سليل الآلهة بل الشعب كاملا. ولليابانيين ربة أنثى تمثل السلف الأعلى» والخلف منسوب إلى إلهة 
أخرى من زوج وزوجة وأخ وأخت. أنجبا جزر اليابان. . . فالديانة اليابانية هي بحكم تعريفها ديانة 
سلفية» لكنها لا تتوق إلى إدارة المجتمع بموجب سلفية دينية. 


”* 0 


أن تعتدثة: الآلية تعدديّة في إطار وحدانيّة» هي وحدانيّة عالم واحدٍ تتخلله 
روح و اتخدة لا سمح بالفصل بيلئهما. 


دعداك عاق اخر'فق .فهم الدياتاف الأخرئ هن التشديدك: الذي يمل 
إليه الباحث» مسيحيًا ومسلمًا ويهوديّاء على الجوانب العقديّة أو العقيديّة 
في الدين» ومحاولة نَظّْم الدين» أيّ دينٍ» ثيولوجيّاء وتنظيم العلاقة بين 
العقيدة والشعائرء بحيث تفسر الشعائر تفسيرًا عقديًا في أساسه قصةء مع 
أنه قد لا يكون لها مثل هذا التفسير المنظم في الديانات الأخرى. خذ مثلا 
قصة تناول الخبز المقدّس والخمر في تقليد لتذوّت”*'' جسد المسيح ودمه 
الذى سفك تكفيرًا عن خطايا البشرء ومحاكاة الشعائر الجنائزية الإسلاميّة 
لعمليّة تطهير الملائكة لجسد آدم ولمّه بالكفن ودفنه”'''» وتقليد الضربات 
الإلهيّة لفرعون في عشاء الفصح اليهوديٌ؛ء وتصوير قصّة تحرّر اليهود من 
بابل في ال (بوريم) المسمى بالعربيّة «عيد المساخر). 

الحقيقة أن نسب التحاصص بين العقيدة والطقوس والشعائر وغيرها 
تختلف وتتفاوت في الديانات كلها. ولا توجد دياناتٌ ثيولوجيّةٌ عقديّةٌ 
محض في مقابل دياناتٍ شعائرية وق محض. وينطبق ذلك على المؤسسة 
الدية ايها فلا يوجد دين منظم من دون حدٌ أدنى من التنظيم» أي من 
دون المأمسة. لكنّ ثمة تفاو ]: ففي مقابل الكاثوليكية لا توجد مشلا كتقنية 
واعندة يتبع لها البوديوق أن اليتدوس.أو أتباع ديانة الشينتو. وكما تختلف 
عمليّة المأسّسة في المسيحيّة عنها في الإسلام» تتفاوت المأسسة بين ديانات 
الكوق الأقضن: أبضاء فهى تشمل :ملعت :مشفقلة لأ علاقة رمه تريظها 
بأرثوذ كسبّةٍ ما والأغري الاقف القادم من ثقافةٍ أخرى أن المؤمن في هذه 
الحالات قد يؤمن بأكثر من ديانةء» فيكتشف الباحث أن البوذيّة الخالصة 
باعتبارها ديئًا قائمًا بذاته كما تظهر في كتب تاريخ الديانات عند الباحثين 
الغربيين لم تكن قائمةً بذاتها باعتبارها ديئًا مستقللًا في يوم من الأيّام؛ وهي 
قد بدأت أصلًا من عقائد الهندوسيّة» لكثها بسّطتها خارج الهياكل والمعابد. 


(560) نشتقها من ذات» للتدليل على فوة استبطان تناول حسدل المسيح ودمه في طقس المناولة. 
(55) بعدم وجود أصل نصي لهذه القصة يصعب التحديد هل القصة سبقت الممارسة الشعائرية 
أم أن القصة جاءت فى التراث لتفسّر هذه الممارسة. 


5” 5 


ومتحك تل قات وها رياه ندري الاقيات عن قفنيت الانات الى عقب 
عل لف لقا نون كك لك بك اهلها رساك القانمة على اعقو لاك زط د 
أسباب الشقاء الإنساني» وتجعل الوسائل السلوكية اللازمة للتغلّب عليه هي 
الأساميي ل نمو ا الفما نق لليف ارك ٌْ 


إن المشترك بين الديانات كلها هو الاعتناق والتديّن» أي أن بشرًا 
يعتنقونها ويمارسونها عبادةٌ. ويمكن أن يتّبِعها الشخص من دون إيمان. ونحن 
نسمّي الاتباع والممارسة الظاهرية تديّنًا. وقد نعتبر هذا المظهر الديني من 
باب التقاليدء وقد يتحوّل في حالات إلى هويّة مشتركة» أو تعصبء أو 
طائفيةٌ» لكن في أي حال لا يقتصر التديّن على الإيمان. فالحكم على شخص 
بأنه متدين يكون بممارسات محدّدة تظهر للعيان وتجعلنا نسمّى شخصًا ما 
متديّئًا من دون أن نعرف باطن إيمانه» ويحدث ذلك فى الحياة اليومية؛ إذ 
تجري محاولاات مستمرة لديز بين المتديرة المؤمن فعلا» أو المتدا ير مظهدًا 
الحياة اليومية محاولات مستمرة لشرح سبب الفجوة بين الأخلاق ومظاهر 
الواميت الديى:واهيةا يدور حوار دائم حول تحويل المظاهر الدينية إلى 
رموز سياسيّة ورأس مال رمزي في صراع القوى السياسي في المجتمعات 
الحديثة يهمّش تمامًا مسألة الدين والإايمان. وتتحول هذه إلى إشكاليات فى 
الفكر والعلوم الاجتماعيّة» مع أنها تدفع إلى وضع معايير لقياس التديّن في 
العلوم الاجتماعيّة الكمّية» ولا سيما فى استطلاعات الرأي. تبدو هذه 
إشكاليات أثارتها العلوم الاجتماعيّة» لكنها في الحقيقة موضوع حوار دائم في 
والموقف السياسى» وبينهما وبين «الإيمان الحقيقى». 


ومنذ أن بدأت استطلاعات الرأي والاستبيانات في علم الاجتماع وعلم 
النفس السلوكي بقياس درجة التديّن» وضعت مقاييس لها مثل ممارسة 
الصلاة والصوم أو زيارة الكنيسة أيام الآحادء وتأدية الفرائض الدينية 
الأخرى. كما تقاس أهميّة الدين فى حياة الإنسان بسؤاله عن علاقاته» وهل 
لش ع سا 1 | ععيدة ا الكاماة كما" لبتال اعون الول قن 1ه هل هو 
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مسيّس أم لا؟ هل يفضل حاكمًا متديّنًا؟ أو الحكم بموجب شريعةٍ دينية؟ أو 
حظر الدولة ظواهر ومظاهر تناقض الدين برأي من يُوَجّه إليه السؤال؟ أما 
السؤال عن إيمان الشخص فهو سؤال مباشر عن معتقدات معينة» مثل هل 
يؤمن بالله واليوم الآخر؟ ونحن نعتبر الجواب بالإيجاب حدًا أدنى من 
التديّن» أي نعتبر أن التديّن يتطّلبٌ ما هو أكثر من الإيمان أو أقل» إنه 
يقطلت الفو لا لأيمان كه تطلت هرا أذ مق التلمارسة القن :يمينا ويه 
الأهم من :ذلك أنذا تحتف في الشكم على بماك الشكين: و على مدق 
عِلن أن مجرد اهتمامه بالقول إنه مؤمن هو دليل على الحد الأدنى من 
التديّن» من دون أن نعرف هل هو مؤمن فعلا أم لا. فالمتديّن (في نظر 
المجتمع وفي نظر الباحث الاجتماعيّ أيضًا) يظهر أنه مؤمن» أو يهتم أن 
يكون "فعرونا أنه هن بزيقارمى الحناة اكه و الفراقضن مدرجاتك عقارق 
وهذا لا ينفى أن يكون خلف الظاهر غالبا إيمان عميق. لكن ما يمكن 
الحكد هليه اجتباعا هو الاطهان» وهو كذلك: ما يحذد اهرة المعدتكين. 


- نحن نميل إلى الاعتقاد أن جوهر الدين هو الإيمان القائم على تجربة 
المقدس ونفيها. لكن الدين لا يقوم من دون عقيدة هي مادة هذا الإيمان 
بالحد الأدنى» ومن دون اعتناق عبادية اجتماعيّة وممارستها. وهو التدين. 
لكن شرط التدين ليس الإيمان بل الإظهارء وقد يتقاطع مع الإيمان» وقد لا 
يتقاطع. وبما أنه لا دين من دون معتنقين لهذا الدين» ولا ذين من دون بشر 
ممارسين لهذا الدين» وإن بدرجات متفاوتة» فلا يلبث أن يحصل انفصال 
بين :تجواهر الاين (الا يمان) والتدين»: وقد .يتطون الانفضبال إلى درجة يصبح 
فيها المظهر هو جوهر الدين. والمقصود ليس الجوهر فلسفيّاء بل أقصد 
الجوهر اجتماعيًا بمعنى ما يهم الناس من الدين. 

الأمر الذي لفت نظرنا أننا لم نجد في التاريخ الاسلامي قبل القرن الرابع 
الهجري استخدامًا للفظ «تديّن» «ومتديّن». لأن الدين سّمي باسمه لا باللفظ 
العام. إذ قيل عن الدين: «الإسلام»» وعن المؤمن قيل ١مؤمنًا»»‏ أما ما يسمّى 
متديّئًا في عصرنا فسمي بكل وضوح «المسلم). وقد فرّق القرآن نفسه بينهماء 
إذ طرح إمكانية أن يكون المسلم» أي من يعتنق الاسلام ديئًا غير مؤمن : 

تزقاتق الأقرات: أنكا فل ل تؤيثوا نوؤلجق ثرتوا لقتنا ولها وذخل 


1 


لايمَانُ في قُلوبكمْ وَإِنْ تطِيمُوا الله وََسُولَهُ لا ِنَم مِنْ أ عُمَالِكُمْ شَيْنًا إِنَّ 
الله فور رَحِيم. إِنْمَا الْمُؤْمِنُونَ الْذِينَ آمَنُوا بالله وَرَسُولِهِ ثم . يَرْتَابُوا 
وَجَاهَدُوا ِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفْسِهِمْ في سَبِيلٍ الله أوليِك هُمْ الصَّاوِقُو ل علق 

القرطبي (5١17١717-01١م)‏ في تفسيره ه فال : «وبالجملة م 
الأعراب» لأن منهم من يؤمن وادلف واليوم الآخر كمااوضت الله تعالى. 
ومعنى ظقَالَتِ الأَعْرَابُ آمَنَا قل لَمْ ونوا وَلَكن قولوا أسْلتنا» أى: اعولينا 
خوف القتل والسبي» وهذه صفة المنافقين». لام أسلهوا في ظاهر إيمانهم 
ولم تؤمن قلوبهمء. وحقيقة الإايمان التصديق بالقلب. أما الإسلام فقبول ما 
أتى به النبي - صلى الله عليه وسلم ‏ في الظاهرء وذلك يحقن الدم». في 
حين اعتبر آخرون أن الآية الثانية تفسر الأولى: «فالإسلام هو قول. في حين 
أن الإيمان قول وعمل». لكن التفسير الأعمق في رأينا هو تفسير القرطبي وهو 
متضمن في الآيات الثلاث التي تلي : قل أتَعَلْمُونَ الله بوبيك وَاللهُ َعْلَمُ ما 

في السّمَاوَاتِ وَمَا في الأرْضٍ وَاللَّهُ كَل شَيْءِ عَلِيم : يمون غلك أن أسْلموا 
ْل لا تَمْنوا عَلَيّ إِسْلَامَحَمْ بل الله يَمْنْ عَلَيْكُمْ أَنْ هَدَاكُمْ لِلابمَانٍ إِنْ كُنْثم 
صَادِقِينَ. إِنَّ الله يَعْلّمُ غَيْبَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَاللَهُ يَصِيرٌ بِمَا تَعْمَلُو 2240 , 


ايبدأ تسيو ابن كدير 273 )اليذه الآنات+ بالقول:- ايقول 
تعالى يك اابغزلر الاعرات"اللية أول ما دخلوا في الأشادم ادعوا لأنفسهم 
يكام الإيمانء ولم يتمكن الإيمان في قلوبهم بعد لقَالتِ الأَعْرَابُ آمَنَا قل 
َم وفوا ولك نولو امْلمنا وماد يَدْخْلٍ الِإيِمَانُ في قُلوبكم». وق اليد 
مو هذه الآية الكريهة أن. الاسمان أخص 25 الإسلام كما هو مذهب أهل 
السئّة والجماعة. ويدل عليه حديث جبريل» عليه السلام» حين سأل عن 
الإسلام» ثم عن الإيمان» ثم عن الإحسانء» فترقى من الأعم إلى الأخص» 
ثم للأخص منه؛ فقد فرق النبي ‏ صلى الله عليه وسلم - بين المسلم 
والمؤمن. فدل على أن الإيمان أخص من الإسلام». 


وها قن الانمان بالحكل "قعل ».فين التاعيه أدق .قو مجر القول: 


(10) القرآن الكريم. «سورة الحجرات»» الآيتان .١19-١5‏ 
(5) المفيدز سف السوزة الححرات « الايات ١5‏ ديا . 
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لكن يمكن اعتبار ممارسة الفرائض والعبادات تعبيرات مثل إشهار الإسلام» 
زأقضك: أنذ ف الأ مكاة أن تحايس" الحاداك: مووذون إنمان »فالا شان توعد 
عن ويقض إذا كان ويا آم لد والن يعر ور عل النعر وبر طعي كما 
في الآيات ١5‏ و7١‏ و18. 


المهم أن هنالك» بغض النظر عن أسباب النزول» فصلا معرفيًا واضحًا 

مير :الا مات والإسلام أي اعتناق الدين» ونحن أضفنا أيضًا فصلا , شن الا شان 
لاي ل 0 فود دام 
القرآن لفظ «تدين». و(امتدين»» بل لفظي «مسلم» و(مؤمن). في حين أننا 
نجد لفظ «دين» خمسًا وخمسين مرة. وسوف نعود إلى «لفظ الدين») بحد 
ذاته لاحمًا. 


لفق انظ رن نقوين اميق الزيكائن (140/5اح )8١518‏ عبن كيفية وت 
سكان الحجاز للوهابيين ب المتديّنة» أي لا بالأصولية ولا بالسلفية. ونحن 
نورد ذلك لتأكيد دلالة الافتعال القائمة في التدين. فلا شك في أن سكان 
الحجاز اعتبروا أنفسهم مسلمين مؤمنين (وربما فتك بتي احم اليوم). 
لكنهم سموا من أرادوا انتقادهم «المتدينة». كان أشراف الحجاز إذا يصفون 
الاخوان ذأ الوهابيين) في لغتهم اليومية ومخاطباتهم ت ١‏ المتد ييه ا ويوود 
أمين الريحاني في تاريخ نجد الحديث ما يلي: ...١‏ كان الأمير علي يدير 
المعركة من قصر يبعد ألف وخمسمئة متر عن ساحة القتال» وفى هذا القصر 
هائف يضله». بواسطة مرك الارتباط فى سفح جيل كرا بقصر جلالة والذه. 
هجم المتديّنة علينا فرددناهم خاسرين»» «أعاد المتديّنة الكرة فأمطرتهم 
مدافعنا وابلا من الرصاص». إلى أن يكتب عن مخاطبة ضابط الارتباط بسفح 
جبل كرا الديوان الهاشمي في مكة «انهزم المتديّنة! سكتت بنادقهم)”"". 


يمارّس الدين بالتديّن» ويتمأسس بتديّن معتنقي هذا الدين. وبالتدريج 
يبتعذل عن جوهره وهو الاإيمان» وتصبسع جوهره هو مظهره. أي العدمة: 
لذلك ليست مصادفة أن يتأخر استخدام لفظ المتديّن في حالتي الإسلام 


(19) انظر: أمين الريحاني» تاريخ نجد الحديث (بيروت: دار الجيل» [د. ت.]). ص 774 - 
6 


ا 


والمسيحيّة؛ إذ كان المصطلح المنتشر هو المؤمن بمعنى ما هو أعمق من 
اعتناق هذا الدين وإظهار ذلك. المؤمن لا المتديّن. 


لبش : العقدةه على الفروق عدو العقاكن:فن باينا 1ل اتفال عربية 
درفنا ١١‏ كلا إبساا فى عقون 3ه وار افع أن لضفن ادن 
هو عنصر الإيمان». أما العقائد والشعائر والطقوس فتجعل ثمة مادة يمكن 
نقلها وتوريثها وحفظها من دون إيمان. وإذا أخذنا ظاهرة التديّن بوصفها 
ظاهرة اجتماعيّة مميّزة من الإايمان وحده فالمميّز فيها هو عنصر التقاليد 
المتراكمة. كفي الباجيك كلنتونا|.ستسية: أن من الأفضل أن« تفضيل "الدين 
الو بر حجدة غلى' الآفل: كىن تشنكن: من البحيف: الأول هق الايمان: 
والثاني هو التراكم التقليدي. لكن المشكلة في ذلك هو أنه إذا كان 
الإيمان هو الأساس للمظاهر الدينية أيضّاء والذي يميّزها من غيرها من 
التقاليك يسنفعيا دي :::وإذا كان الأفجان ةا هلا “لا .يمكتنا فر افبعة از 
وواشعةة:-فكيفة:, نوكتا أن ف فينها العقاليك' الدوية ‏ يصفعها بجاوسشيات 
للمتديّن من غيرها من الديانات؟ والحقيقة أن موضوع هذه الممارسات 
الشارجية ‏ كعادات: هن .ما يعدرها: 


إن فهم هل إن ظاهرة ما تشكل ديئًا يجب ألا تنتج من تعريف مسبق 
لديم ناتج من حضارةٍ محددةٍء بل من دراسة ممارساتٍ محددة للبشر في 
ضوء السوال: هل هق نوعمن. التدين؟ ومن الأسهل تشخيض: التدين» أو 
تشخيص ممارسة اجتماعيّةٍ أو فرديّةٍ عبادية أو غيرهاء من تعريف الدين بأنه 
ظاهرة إيمانية. 


ويمكننا تخيّل أدب من دون قرّاءء ولا يُعجب أحدًا. وفى الإامكان تخيّل 
دين يتبعه بعضص غير المكدييه بصفته مؤسسة » أ بحكم العادة والعزف» 
لك لا يقوم قنز 03 هو متعر :«مهيل!: الدون 4 ود كما بسن باعتباره 
لو لس ا ل 0 0 ول ل ل 
وتعريمه فكرئا من 50 للعلوه التاريخية الانشغال بالظاهرة الدينة: 


ومن الأجدى لها في رأينا في إطار العلوم التاريخيّة الانشغال بموضوعة 


5١ 


التدين (زومنعناعا ,ووعم كمع ناع) » 5 باتفاط من الممارسة التاريخية. 
الفرديّة والاجتماعيّة للدين. وهي أنماط مختلفة تتفاوت في داخل الدين 


نفسه. وهى تتفاوت تاريخيّاء وجغرافيّاء وثقافيّاء» كما تتفاوت طبقبًا. 
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لا يوجد دين خارج اعتناق أناس عولتية مفارسيونة ديا ل إبمان عه 
دون مؤعلينة ولا دين من .دون مدع عن لو الم ,يكوتوا مومتين» بوالتدين 
نفسه ليس بالضرورة الإيمان بعقيدةٍ. ولا هو بالضرورة المرور بتجربة 
التواصل غير المألوفة مع المقدّس”'"*. فالدين لا ينشأ من دونهماء وهذا 
نمك المؤهين بهذ الديوه لك كلذهها يكن أن يكو نا فائمين يمك أن 
يغينا عن الندين يضفت سفازيسة اتعتوافته منشيرة ؟وشقط. العقيةة فدديكوة 
عقليًًا محضًا في التديّن الظاهريّ». وتجربة المقدّس قد تكون تجربة انجذاب 
0 أو جماليّة» فتؤشر إلى تلك المساحة التي يتقاطع فيها الفنّ مع لدي 
أما الإيمان الذي يتجلى في اعتناق دين على وجه الخصوص. فلا بد من 
الاتعوانر فيس نب عقوي" فى الس الأددن اللاو لعفي هر دن كان 
أسظووةة دف إن تسود انها لمق بي فد انها يعد ل لؤرية قاس إل 
تجربة إيمان ديني» لا مجرد انسحار أو انبهار بالمقّس» وهو شعورٌ شبية 
جدًا بما يعتري المرء في حالاتٍ مشابهةٍ ليست دينيّةٌ كما في الفن والجمال 
والأعيان مه مقس العطية اديع" ان ميان كبا ترا وما 
عادت ا 


أما تعريفات الدين الأخرى خارج نطاق ما نفهمه على أنه تديّن (ظاهر 
فقط أو ظاهر وباطن)» فلا يعنينا كثيرًا في بحثٍ مثل بحثنا يبحث في الدين 
بصفته مقدمة لفهم ظواهر اجتماعيّة وسلوكيات ومواقف تَقدَّم كأنها مواقف 
الدين» وهي في الغالب مواقف نابعة من مصالح دنيوية علمانية أو في 
أفقتضا الحالات«مواقفك انناط" مق العدية..وتسيها إلى" الدين مباشرة 


(9/) عد دريدا يظهران باعشارهما عتصريى الدينء فى خين تفضل التأكيد أتهمًا عتصرا 
القدؤهة "لأ «الشتبالة حذا هي قهري "ذاكئةا ولاثنا دري بر عدم التعرية ,يز حار اله لخر هن 
الانبهار والانسحار. انظر :غة «صمنعناع8» 07 وععننه5 م1 عط تععلء 1 مسا ممه طانةط1» ,مللمسء<1 وعندوعول 
لدقنلنن) ,«متعزع12 ,.كلع ,هلولا 013221 لله 10225103 5عناوع3ل نصذا «رعدمل[ث ممدوع1 01 ولتممطائا عطا 
.3 .5 ,(1998 رؤوع*2 10211715119 5321010 :شن ,51321010) التاعوةء2 عا 12 0137 مدع 13/1 
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واشتقاقها من العقيدة هو مغالطة. مبحثنا في هذا الكتاب فكريّ» لكنه فكري 
يؤسس للنظر في المجتمع. وهذا ما يجري لمن يحاولون استنباط علاقة بين 
دين معيّن ومنظومات أفكار وممارسات أخرى مثل أنظمة الحكم 
الديمقراطية أو الشمولية أو الليبرالية. فهذه يمكن فحصها في تفاعل مع 
أنماط التدين السائدة في الثقافة والممارسة» لا مع الدين. 

لنتخيّل عقيدةٌ دينيّة ترى في العالم بنيةٌ روحيّةٌ معيّنة» إلهيّةٌ أكانت أم 
غير إلهيّةِ. كيف تكون هذه العقيدة ديئًا إن لم تترتب على معتنقها ممارسة 
عباديّة ماء تضرعية توسلية أكانت هذه العبادة أم لا. وسبق لجيمس فريزر أن 
لفت نظر الدارسين إلى :هذه الحقيقة فى كتابه الغصن الذهبى”5". الممارسة 
الدينيّة جزء من الدين. وبالطبع للتكرن بهاو السام لاني أ كدي 16 
بمعنى أن الشعور والعقيدة والممارسة العباديّة لم تنفصل بعدء. ولم يجر 
التوسظ ينها 2 ف «ظواقر دفن سيشينها ؤرثاتؤقد لا تبنتييا كذنفس: إذا نا كان 
التدعيود لديو عزو فق جلك الطوامو لعافو الذي كدر كي و موه 
نضنتها دياناك: 


يرتبط قيام مؤسّسةٍ دينيّةٍ بوجود عقيدةٍ يمكن تمييزها من التجربة 
الديقة :تعر :نينييا' العاداضه لأ نس الضد ذ يعكلية الكش الديي 
الأولى التي مر بها موسى على جبل سيناء أو النبي محمد في الوحي. وليس 
بالضرورة أن يمر مباشرة بتجربة لج ون لوتضية عبر صدمة تهز وجدانه 
مكاح :نا واد كد ميو 1 الستيدة القيين ى فهر ف انا اليو ا لسهينات 
الدينيّة» والوظائف». والمسؤوليّات. وما عمليّة قيام مؤسسة دينيّة إلا عمليّة 
فَرُزها عن غيرها من عناصر الظاهرة الدينيّة. يمكن توقيت هذه الصيرورة 
بالقول إن هنالك «تزامنًا بين تطوّر المؤسّسة الدينيّة وتطور المؤسسة 
المطاي71" ب :وموك على لمق نعوةالأدهاء أبها: آنا الموتية الدية 


)/١(‏ وهو مؤلف ضخم من ١54‏ مجلدًا صدرت نسخته المختصرة عام .١1977‏ وفي شأن الطبعة 
الحديثةةء انظ ر : وعآ! 2 ,«منعناء1 4انه عنوملط ما رفيناى 4 :(عنده8 :0014 11:2 ,192261 م0018 وعصرول 
و1253 اأمعط120 قط 100010111002 نه طتاتد 0عغلل8 رزقمه160ل8 لغتط1 250 لطمععذ5 عغطا صرده) امعسصعع رطم 
.46-47 .مم ,(1994 رووعء2 اإانوع نملا 0100 :01ل بتعل8 0<101:0)) 013355165 11701145 


(77) انظر: السواح. ص 45. 


1 


تمأسّست في المجتمع الزراعيّ» وفي البداية توحّد البعغدان الدينيّ والسياسيّ 
في شخص الحاكم. ونحن نجد وظيفة مثل هذه في الدولة الفرعونية 
ونجدها في اللغة السومرية حيث حمل الحاكم لقب (إن» الذي يعني أيضًا 
الكاهن الأعلى فى اللغة السومريّة مثلا. وليست الامامة باعتبارها قيادة دينية 
وسياسية مسألة رد 


قد يمر الإنسان بتجربة دينيّة (تجربة التواصل مع المتجاوز) ويمكن 
تخيّلها من دون دين؛ لكن لا وجود لدين باعتباره ظاهرة اجتماعيّة من دون 
بعد مؤسسي وظيفي متمثّل د ارجال الدية» أو حت اتام الدين» 
(الكاهنات مثلا في كثير من الحضارات). وقد تكون هذه الوظيفة غير 
مفروزةٍ في مؤسّسةٍ مستقلَةٍ بعد. لكننا مهتمّون بحالة الفرز هذه غير 
المتفر كذ للدياناك كلب فى التاريعة أن تسن شين ون تمر كل ملا فيد 


قيام مؤسسة دينية تاريحية. 
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لا يمكن دراسة الدين باعتباره ظاهرة اجتماعيّة من دون المؤسسة 
الدينيّة. والعودة إلى البدايات المفترضة التي لم تتضمن مؤسساتٍ لاا تضمن 
التعّف على «جوهر)» الظاهرة الدينيّة. فهذا الجؤّهر ليس ثابثًا. وما يميّزها 
فى كل مرحلةٍ هو مكوّنها الرئيس فى تلك المرحلة. ولا يمكن الادّعاء أن 
الذاكرة الادرية ظاهوة :| تساك عا عقاو اععنا هيد ادفو لل يكن من قرا 
فينو مينولوجيا الدين بشكل عام من دون المتدينيّن» ومن دون المؤسسة 
الدياتقة سينا كانت الأخيرة مام أن عق عب سر ا ا ار 
واقتمولية الننويم اللبترفكر اركن تدم ذا" علي وراايا سمظيواكه ا لدي 
وهو لا يظهر من دون متدينين ووساطة دينية ترعاهم وتتوسط بينهم وبين 
الدين. وعملية التوسط هذه هي التي تنتج الدين بصفته ظاهرة اجتماعيّة. 
وحتى لو كانت هذه التمظهرات مثل المؤسّسة الدينيّة ظواهر «اصطناعيّة»). 
فإن هذا لا يقلّل من أهميّتها ومركزيّتها. فالحضارة عمومًا مصنوعة» وليست 
طبيفة :معظاة: وهذا بهو أساص “الأكروي توعيا الكقافية فأغلبية"الظواهر 
المهمة التي تؤثّر في حياتنا مصطنعةً ومصنوعةً. وغالبًا ما يكون جلّ 
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الظاهرة الاجتماعية عنه هذا الكنافا و لقن عط طبيعيًا . فليس بالضرورة أن 
يكون جوهر لذو بصفته ظاهرة اجتماعيّة هو دوافعه (الطبيعيّة» الموجودة 
فق اللاسان هما دان مترعديا. 


ربّما كان ذلك هو الأساس «الطبيعي» الذي تستند إليه الظاهرة 
الاتماعية ادكه لكو مني .ها الجديع اناما عه انه فرافر لور 
كثيرة. فمثلا الحاجة الجسديّة هي أساس أي نظام اقتصاديّ. لكنّها ليست 
الجوهر الخاص بالرأسماليّة الذي يميّزها من الاقتصادات الزراعيّة 
والرعويّة التي سبقتهاء ولا يشكل حتى خصوصية الرأسماليّة الاستهلاكيّة 
المتطوّرة التي تميّزها من الرأسماليّة المنتجة. فجوهر رأس المال باعتباره 
مفهومًا يفسّر ظاهرةً خصوصيةًء ويمثّل شكلا محدّدًا تجري فيه تلبية 
الحاجات هو العلاقات السلعيّة. وهي نظام متغيّرٌ. والتجربة الفرديّة مع 
القداسة القائكمة على عاطفةٍ إنسانيِّةَ تنفعل اسعحاة معدن لا 0 
خصوصية الظاهرة الدينيّة.» فهذه ب كك كف عملو د من أن سكن 
خصوصية الظاهرة الدينيّة وحدها. والدين داب هو تقاطع تجربة المقدس 
مع الإيمان. وما الإيمان أو مقولاته إلا عقيدة محددة بالحد الأدنى 
الممكن صوغه. والدين هو أيضًا ممارسة اجتماعيّة لهذا الإيمان بدءًا 
بالعبادة. لكن الممارسات الاجتماعيّة عيّة تطبع الدين باعتباره ظاهرة اجتماعية. 
فهو إطار تمارّس فيه هذه التجربة (وفي مراحل لاحقة من تطور الدين لا 
تمارّس التجربة بقدر ما يَمارّس الانتماءٌ إلى المؤسّسة وإلى العادة), 
ذلك ليسئ لآق ماسييتها قل عتريت لحت 


ألا يبقى بعد هذا كله مجال للتدين الفردي العميق؟ هذا موجود 
بالطبع» لكن الدين ظاهرةٌ اجتماعيّةٌ يجري في داخلها التفرّد بالتديّن 
الفرديىٌ» فى حالة وجوده. وأساس الظاهرة الاجتماعيّة علاقاتٌ اجتماعيّةٌ: 
وهي متبدّلة. ولا يكفي القول إنها تواصل مع المقدّس لفهم خصوصيّتها 
وصيرورتها. ورثما يمثل توافر مر كُبِي العقيدة والممارسة الدينيّة. أي العقيدة 
التي تنظّم وتوضح مجال المقدس بالكلمات». والعبادة التي تهدف ون 
التعاطي معه بشكل نمطي متكرّر؛ هذان المركبان المميّزان اللذان يلزم 


توفوهماا كن تحدد الظاهرة الدينية من غيرهاء. يغل أن تميزت حتى من 


اع آله 
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م" 


التجربة الدينيّة الأوليّة» وأصبح لها وجودها المستقل بصفتها ديئًا. لكن نمط 
التدين أ ار الممارسة الاجتماعيّة للدين يطبع الظاهرة بطابعه. 

يحاض الوق واعةاكت روزي ند عئاض المكرفة فيد 
التعامل نفسيًا وحتى فلسفيًا مع الظاهرة الدينيّة لا بد من تأكيد المعطى 
الإنسانيّ المتعلّق بالقابليّة للتجاوب الشعوريّ العاطفيّ مع المقدّس». وهو 
الجانب الذي تستند إليه الروحانيّات والجماليّات. كما أن لا بد من الأخذ 
في الاعتبار ما يتعلّق بالمعتقد بصفته نموذجًا في التعامل مع المقدّس. 
والجانب الأسطوريّ في العقيدة ذاتهاء والمتعلق بتفسير الظواهر تفسيرًا 
أمنطور ةا او قراسطة جكابة قف ذا دون" القدانية «المو فورض دفن 
الكون. فهو «يتصرّف» في الأسطورة» وللدقة يُتَصرَّف به كأنه خارج 
التجربة الفردية الدينية 

عند التعامل مع الدين اجتماعيًا وأنثروبولوجيًا لا بد من التعامل من 
هذه الزوايا مع التديّن بصفته ممارسة اجتماعيّة ببنيته ووظيفته» ومع 
الطقس والعبادات». والمؤسّسات الدينية ودورها الاجتماعئ. كما لا بد من 
وريه "العفك باعي و لوطي نيا ندل عدن الت قف تسل إلى 
ولولية الدب فى عي درج ل لاد فين بروية اع العفية 
اام ودورهاء ووظيفتها المتغيّرة. ويمكن التفكير طبعًا بمستوياتٍ 

نفسيّةٍ أخرى للتعامل مع الظاهرة الدينيّة. ويتمثّل التحدّي أمام المنهج 
الظاهراتي» م في أخذ هذا كلّه في الاعتبار في سياقه 
التاريخيّ. وبطريقة غير مقطعةء أي بشكلٍ يتجاوز الحدود بين زوايا النظر 
هذه» إلى منهج فر كيت المقاديات: انه بيعي تعدديّتها وحدودهاء لا لأنه 
يجهلها أو يتجاهلها: إن البحث العابر للاختصاصات (110859م126:015) ليس 
يجنا من دون اختصاصاتٍ». بل هو بحث مختصٌ يعى حدود الااختصاص 
ويحاول تجاوزهء معتبرًا العلوم الاجتماعيّة والشانيات رد واحدةً متعدّدة 
في داخلها. 

تمنهج العقيدة (01600 ,0ء6©) الايمان بشكل ا من حفظه وتلقينه. 
لكئها تبقى مَوْلّفَةٌ من جملٍ إيمانيّةٍ حتى لو أَعمِلٌ فيها القياسُ وترابطت 
انعط نالخ ويه نه الموية قبول العقيدة كما هي ضد أنواع الزندقة 
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كلها لكن الحقيندة الخولفة من قولات إنحابة » وشيدلمات مترابطة.يييتها 
شية المتطفية-وقيية الاأسطورنة:: لس جرد امستباظ ل يد 
تاريخية. وهي لا تُدحض كأنها نظرية. ف «(العقيدة 0500 اع ار قل 
انتزعت من صميم المجتمع... ولم يزد رجال الدين على القول نم 
ووجوب اعتقادهاء ولو كانت من صنعهم وحدحم الات من الأفراد كن 
مقاومة. ذلك أن العامة تشعر بفؤادها قبل أن تفكر بعقلهاء ...٠‏ فإذا لم 
يؤمن بالأمر قلبّهاء فهيهات أن يسلّم به عقلّهاء؛ فمثلًا العصمة البابويّة لم 
تصبح (عقيدة) إلا عام .181٠١‏ و«قبل ذلك كان حجن المؤ كنيد يؤمنون 
بصحّتهاء فلم يزد المجتمع المدنيّ على تقرير مسألةٍ أجمعت عليها الآراء 
فأصبح المؤمنون عندئدٍ مضّطرين إلى القول بهاء تحت طائلة الحرمان 
الدينيّ والعقاب المدني»”*"'. نحن نتفق مع المقولة أعلاه» لكن مع بعض 
التحفظ عن تعابيرها المتعلقة ب «العامّة»» ومع إضافة أن التكرار والتلقين 
فى أجواء اجتماعيّةٍ مساندةٍء مثل العائلة والطائفة والحىّ والمدرسة وغيرهاء 
مامد فى تدويت الشينة الدرت. ْ 


يصح القول إذا كان التدين هو قبول العقيدة في مقوللات محددة يمكن 
تلقينهاء وتوريثهاء وممارسة مجموعة ممارسات من هذا النوع». فلا يمكن 
أن نستثني أبدًا أن يكون الدين عند من لا يعرف مصادر تشكل هذا كله 
إيمانًا حقيقيًا. فنحن لا نستثني أبدًا أن يكون المتديّن مؤمن بهذا كله فعلا 
وبصدق. لكن مع ترسّخ الظاهرة اجتماعيًا وابتعادها عن مصادرها ومع انتشار 
الأعراف والعادات يصعب القول هل الايمان هو إيمان بالعقيدة الدينية أم 
إيمان بالتدين ذاته. 

تعنى ل 06 اللاتينية الدالة على العقيدذة والمذكورة أعلاه: أنا 
أؤالرقه :إنها :بيدابد الجمل العقدةة الى يعر عنها'المؤمن على شكل تإقرزاية أن 
اعتراف» أو شهادةٍ (مثل النطق الشياةة 1 وكما هي في الإسلام «اشهادة), 


2370 يوسف باسيل شلحت» نحو نظرية جديدة في علم الاجتماع الدينئ (الطوطمية ‏ اليهودية - 
النصرانية ‏ الإسلام), تحقيق وتقديم خليل أحمد خليل (بيروت: دار الفارابى» ”)ل ص ال ا. 
(هو يوسف شلحد نفسه» لكنٌ الناشر كتب اسمه بشكل مختلف في ترجمتين). 


الخنا 


هي في العبريّة» «سخخيماتا» أو «سخيما». وقد يكون النطق بها صلاةً 

ذاته في بعض الديانات. أي أن العقيدة تُنظُّم باعتبارها 0 م 
قصيرةٍ تشكل معًا العقيدة اللي حلي أصل لفظ العقيدة في اللاتينيّة هو كلمة 
«أؤمن»» وكلمة «(أعتقد) بالعربية 


توصّل لاهوتيون مسيحيون هم الاباء الكابادوكيون في آسيا الصغرى 
إن التمييز بين الدوغما والكاريغما ف العقيدة:-:ودلك لغرضن: العمسز بين 
ما يصاغ ويلمّن ويمكن المحاججة في شأنه (الكاريغما)» والتعبير في 
الدوغما عن البمطلق الشساكى» والشتر الذئ خنلقى الوجوى ولا ينه 
الموعووات .رالا وفك الخو اص عه بال هو عقوي 7 كل هذا 
التقسيم أساسًا نظريًا للتوجهات الصوفانية العرفانية عند ديونيسيوس 
الآريوباغيني (©1نع3ممعنة عط دنذسوهه1) الذي عاش في بداية القرن السادس 
البواطو ال تايف لوطو لاسي رد ير 
نفى. اتثميرة اللمقولات الايمانية المضوغة:" القن لا تعبو عن 'السيزا المطلق 
خلف الوجود. فالتعبير عنه يكون بنفى ما يقال عنهء أكثر مما يكون بواسطة 
جمل إيمانية. القول إنه ليس كذاء وليس كذاء هو دائمًا أصح من القول إنه 
كذا وكذا. هكذا يصبح الصمت التعبيرَ الأفضل. ونحن نرى مثل هذه 


(ه/ا) النسبة هي أن منطقة كابادوكيا (200012م085) في آسيا الصغرى» وأشهر لاهوتيّيها الذين 
دكؤن اانا فلاسفة هم باصيل (7720” - 71/94م)2» وكذلك شقيقه غريغوري أسقف نيسا (770 - 
06 م)ء وغريغوري الذي أصبح بطريرك القسطنطينية (1779- 1789م). 


)07 أقلوطة الذئ.غاف. ف الاسكتدرية ف اتيابة القرن الغاتي وبداية القرث: الثالف 

2 . يي عاس في ا في لي و 

الميلادي مهتمًا بتفسير علمى للكون» وكان يحث تلاميذه على الانسحاب إلى داخل الذات لمعرفة 
الحقيقة. والأصل في فلسفته هو الواحد البسيط الذي لا يمكن قول شيء عنه. والصمت عنه أفضل 
شيء. والفَيُضان الأولان منه وهما العقل والروح مقدّسان لأنهما يمكنان من المعرفة وبالتالي من 
المشاركة في حياة الله. انظر : كارين آرمسترونغ» الله والانسان على امتداد 1٠6٠٠‏ سنة من ابراهيم 
الخليل حتى العصر الحاضرء ترجمة محمد الجورا (دمشق: دار الحصاد.ء .)١9945‏ ص .١١7”‏ 
رفض أفلوطين المسيحيّة؛ لكنه أُثّر فيهاء ومكن هذا التقسيم أتباعه لاحقًا من جمع الفيضين مع الله 
إلى ثالوث يؤسس فلسفيًا للثالوث المقدّس. ونحن نعلم كم أثرت نظرية الفيض الإلهي في الفلاسفة 


كرض 


التمييزات بتعبيرات أخرى في فقه الغزالي وصوفيته المتلازميّن» كما نرى 
أنه يتكرر عبر تاريخ الديانات بالصراع بين فهم الدين ظاهريّاء وفهمه بصفته 
جراد لين تسوس اللوييه فيه الرسي) لم (الحيقة درنها هل 
الحو كما شين لذ مر وقح لع |11 عي ١‏ الوذه الغنين كيدفن انه 
والدرغيا كانه رفك د اننا دنه لالس راض الإلسفية فزن لكي راق اقينة 
كاثت. يغ الفرق أن الدين يعتبر القلام .تعره ممكنا عبر الطقوس والسادة 
وفعل الخيرء أو عبر التأمل والنشوة» أو عبرها جميعًّاء بما يشكل التمايزات 
في تناراته وعداومءوالخل 5 :قن من هذ العافية تتقارت تتسيرالك 
ومذاهب مختلفة من ديانات مختلفة أكثر مما تتقارب فى ما بينها داخل 
ارق نمي 1 


العقيدة الدينية ينيّة التي يكرّرها المسيحيٌ المؤمن في صلاته: «أؤمن بإِلهِ 
واحدك. ل وهي في الواقع خلاصة العقيدة يها نهدت هده 
أعلام» لكن جرى صوغها في جملةٍ واحدةٍ طويلةٍ من عبارات فصيرة متتالية 
(قطوناها دناه لغرض تسهيل القراءة). وقد أقرها 7١4‏ أسقمًا في مجمع نيقيّة ننقية 
عام 550م. وهي تتضمن صيعًا محددة تردٌ على اراء مخالفة لوآائ المؤسسة 
الدحفف» كا سين عر 5ه قن دالا قافا فى شان الطسعةة لون فو كي 
ارتفاع وتيرة الجدل 0 في طبيعة 00 في القرنين الرابع 


2 
و 


يكرّرها ا تلوة : 3 بإلم واحارء 556 الكلّء . خالق السماء 
والأرض» كل ما يرى وما لا يرى» وبربٌ واحدٍ يسوع المسيحء ابن الله 
الوحيد المولود من الآب قبل كل الدهورء نور من نورء إله حقٌّ من إِلهٍ 
حقّء مولودٌ غير مخلوق». مساو للآب فى الجوهر. الذي به كان كل شي 
الذي من أجلنا نحن البشيوة ومن أجل خلاصناء نزل من ايديا و تلبسا 
من الروح القدسن »2 ومن مريم العذراء. وتأنس وصَلِبَ عنا على عهد بيلاطس 
البنطي» تألم وقبر وقام في اليوم الثالث على ما في الكتب. وصعد إلى 
الها وجلس عن يمين الآبء وأيقيا يأتئ بمجدٍ كرض الأحياء 
والأموات. الذي لا فناء لملكه. وبالروح القدس. الرب المحبي المنبثئق من 
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الآب» الذي هو مع الآب والابن» مسجودٌ له وممجّدء الناطق بالأنبياء. 
ويكنسشة واخناة سامعة”"فقدية رسولثة: وأعفرفه تمشيوذية واحدة لمعي 
الخطايا. وأترجّى قيامة الموتى والحياة في الدهر الآتي. آمين». 

كيف يمكن أن يؤمن ملايين البشر طيلة قرونٍ بجمل قصيرةٍ رتبج الثقال 
في مرحلة تاريخيّةٍ معبّنة ضدّ عقائد اريوس الإإسكندري الذي اعتبر قبل ألف 
وسبعمئة عام أن لاضن 000 فرق الآنء ا ذو طبيعة بشرية» وذلك من 
دون أن يسمع مردّدوها بار توس ومن ونث يعرفوا شيئًا عن النقاشات 
التي دارت؟ تحؤّلت مقولات صاغها بشر في الرد على بشر إلى عقيدة تتلى 
-- ولا سيّما حين تتلى جماعيًا بصوتٍ واحدٍ وتردّد صداها جدران كنيسة 
غوطيّة. يتم ذلك بالسلطة المرجعيّة. والطقس الجماعيّ والتلاوة, 
والتحافظة.علن العادة: وهتاتك توعان 'فن الغلاو الجلارة النى: تذوّت 
المضقوة» وتحتره فى الننودة والكلؤوة الايقامتة التكرارية الفى تدخل 
المؤمن في حالةٍ من التكتّف الروحيّء وتهميش الحوامن. فما الفعل الأكثر 
أهميةٌ هنا؟ أهو فعل التلاوة؟ أم الإيمان بالجمل التي تتلى؟ أم فهمها فهمًا 
تحليليًا والاقتناع بها؟ 

إن أي بحث جدّي فى هذا الشأن يظهر لنا نسبية هذا القول حتى حين 
اجتمع امتح ون ليق وأن الأغلبية لم تكن واضحة حتى فرض أسقف 
مختلف مع آريوس هو أتاناسيوس رأيه. وأن المسيح لم يكن يعتبر ابن الله 
بالمعنى الحرفي في المسيحيّة الشرقية» إلا بالمعنى العبري للانسان» أو 
بمعنى أبوية الله له. وأن بولس سمّاه كذلك وفي باله هذا المعنى العبري. 
لكن العقيدة ليست نتيجة بحث علمي» بل هي نتاج تراكم تفاسير لنصوص 
دينية وتفاعلها مع القوى الاجتماعيّة ومع كيفية استيعاب التديّن لهاء وهضم 
المؤمنين لها في إطار ثقافتهم بما فيها الديانات والعقائد السابقة في 
الفواخل الأولي: لانعشان الدين. ولذالك أيها اقيم غير المسكيين سال 
الثالوث فهمًا خاطئا. كأنه تجديف» فقذد حجرت عملية شخضتة للتعبيرات عن 
الله. لكن الثالوث هو تعبيرات مختلفة عن المطلق الواحد. 

لا شك أولَا في أن هذه الأسئلة هي التي دفعت البروتستانتيّة في مرحلةٍ 
من المراحل للتشديد على فهم العقيدة» واعتبار أن المضمون هو الأساس 
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خارج توسّط الكهنة بواسطة طقسهم الإافخاريستي 210اءد8). وثانيًا أثارت 
فنذه الأسفلة ذاقنا الضووافةة 'الساحفة عرة الأسنان فن الأكو الف الوسييةة 
الهرظنية والضوفانتة فى غضن الاملاح الديدن» ومع العقرى :و الخاطدة 
الإيمانيّة في مراحل أخرى. وثالنّاء وضّحت في مقابل هذه وتلك إصرار 
العاتوليكتة عن الفعل السسع لذ على خذافير الاتتناع بالمفهنة الف" يا 
بأس من تكرارها تكرارًا طقسيًا أصبح فعلا تعبّديًا. ويجب أن نضيف رابعًا 
أن الإايمان بالنسبة إلى الفرد المعاصر في أوروبا أو أميركا قد لا يكون معنا 
بمثل هذا التكرار الذي يتحول في المجتمع الاستهلاكيٌ ا ل نوع 
من علاج نفسىّ؛ لكنّه يتضمّن في الأحوال كلها بعدًا متعلّقًا بالإيمالًَ 
الفردئ ,. 


يمكن القول إن انحسار مظاهر التدين هو من علائم ما يسمى عملية 
علمنة المجتمع والثقافة السائدة في الغرب». لكن الأهم من ذلك هو رؤية 
أن العلمنة قد أدت لا إلى فصل مجالات مختلفة عن الدين فحسب. بل 
أيضًا فصلت الإيمان عن التدين» بحيث أصبح في الإمكان ممارسة إيمان 
وإشهاره فرديًا من دول دين» وأيضًا ممارسات أتفاط مختلفة من العية 
من دود إيمان دينى » 5 نوادي كرة القدم. وفى الحر كات اللاجتماعية 
والمعجبين بالفنانين وغيرها. وأصبح الإامكان إنتاج مثل هذا التديّن 
وتسويقه بواسطة ما أسميه الإدمان التقليعى أو الطرزي الذي يستحوذ على 
المرء بالتكرارء أو التغيير (وللدقة تكرار التغيير) المرتبط بدوره بإنتاج 
الجماعات الاستهلاكية الكبرى المرتبطة بمنتج مادي أو («روحي) أو 
«ثقافى») ميحدد. 


أما فى الحداثة العربيّة الحالية» التى تشكل مزيجًا من بنى تقلدية 
لون امد ان وجنات قري ترتردفه تقدييا بز اسيل ا ستيان اك ادل 
التجاري». وما زالت تفرض نفسها بواسطة تفوّق قوى الإنتاج والفجوة الهائلة 
فى بنى الدولة وسبل الإدارة» وفى التطور والنمو الاقتصاديٌّ والعلمى فإن 
52 الأفورع في «العشان التدين هو إعادة إنتاجه كأنه عودة إلى الور 
اميل ركيد الحصواسية افاي ار ل إلعا جد ملاتا عدر مد ان 
وينتشر الاعتقاد أن المجتمعات السابقة كانت متديّنة في حين أن المجتمع قد 
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فسد نتيجة ابتعاده عن منابعه الروحية ونتيجة قلة التديّن. والحقيقة أن التدين 
في هذه المجتمعات لم يرتفع قياسًا على ما كان سائدًا قبل موجات التدين 
الواسعة في ما يسمى الصحوة الديتة فحسب » بل قياسًا على المجتمعات 
الإسلاميّة التقليدية أيضًا. فتلك مجتمعات لم تنتشر فيها مظاهر التدين التى 
نعرفها بقدر ما كان الدين جزءًا من بنية المجتمع التقليدي وثقافته. أما التدين 
مظهرَاء والتدين تدا رشي 1 غدة: المتساجد : عدد الحجاجء مظاهر الزي 
الاسلا مى«شنه الموعة: :. فهندة كلها اقفن التشارا:فن المسحعيعات العرية 
الحالية من أي مجتمع إسلامي تقليدي سابق. لكن التديّن ما عاد يشير إلى 
دور الدين في الحياة فحسبء» بل يشير إلى ذاته بصفته مظهرًا اجتماعيًا معبّرًا 
عن تطلعات قوى اجتماعيّة وهويات وأزمات ثقاقنة .و أحيانا انث مساسية. 
التدين في هذه الحالة ليس الدين» بل هو حراك اجتماعيّ متبدل الأهداف 
والمنطلقات». خطابه دينى وثقافته ديئية. ويمكن تصور وضع يزداد العدين فيه 
ويقل الإيمان (أو الدين بمعناه الأصلي). 
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الفصل الثالث 


فى نقد نقد الدين 


أولا: كانت وهيغل ونقض عمليّة تفنيد الدين 


في أن الدين ليس خرافات أو أفكارًا مغلوطة شائعة, والالحاد ليس 
نظرية علمية. وفي أن موضوع العقل عند كانت غير موضوع الدين. وفي أن 
الشيء بذاته ليس موضوعًا للعقل بل للايمان. وفي أن موضع الايمان 
الحقيقي هو الأمل. وفي أن الفلسفة على الرغم من الفرق بين العقلاني 
والايماني» تناولت تاريخيًا موضوعات الدين ذاتها. وفي أنها عند هيغل هي 
موضوعات العقل المطلق نفسها حين يسمو فوق العقل الأداتي (الفهم) 
متناولًا الشيء بذاته. وما الشي بذاته إلا الروح والعقل. وفي أن كليهما يعالج 
مسائل وجودية للانسان. وفي أن الفصل بين العقل والايمان لا يكفي لفهم 
التفاعل الثقافي والتاريخئ والأخلاقي بين الدين والفلسفة. 


مك- قدا تاريخ الفكر المعروف لناء» نجد أمثلةٌ في نقد اليف وتفد 
جانبه الأسطوريٌّ خصوصًا. بعضها ما زال يمكن اعتباره نقدًا علميًا أكثر مما 
هو نقد إلحادي. ويعرف أي تلميذ فلسفة مقولة كسينوفانس (8265طمهمعة) 
(تقريبًا 0١‏ - 478 ق. م.) المنقولة في كتب تاريخ الفلسفة» التي يقول 
فيها إن الناس يرسمون آلهة لها رأس ويدان ورجلان» ولو كان للخيّل دين 
لزسوية الخيل آلهة ليا حوراف. وكسينوفانس عرف بنقذه هوميروس (11052615) 
وهسيود (115100]) 0 0 لي ا عَاشتا 
الميلاد) باعتبارهما مختلقى أساطير. وينقل عنه أنه كتب : أسبغ اهبر ومن 
السرقة والزنى والخيانات المتبادلة»"''. كما أن المحاولات الواعية للمؤرخ 


)١(‏ مارسيل ديتيان» اختلاق الميثولوجياء ترجمة مصباح الصمد (بيروت: المنظمة العربيّة 
للترجمة » 4ك ص ”7/7 .١‏ 
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ثقوديدس  17+(‏ 740 ق. م.) في نقد الأسطورة ركزت على اعتبارها 
والنسيان والاختلاق عاملا أساسيًا في اعتباره متقدمًا على هيرودوتس باعتبار 
هسيود مؤرخا. وقدّم 0 (456/ 455 518/7407 ق. م.) نقدًا منهجيًا 
للأسطورة باعتبارها تشو ه طبيعة الآلهة. وأدلى المفكر الروماني القلق 
سيسيرق ١٠١50‏ 1 ق. م عا كان حادّةً عن الدحة) كذلك الشاعر 
لوكريشيوس  55(‏ 44 ق. م.). كما يعرف طلاب الأدب العربيّ نقد أبي 
العلاء المعريٌ (77 - 559ه/ 9177 017 ١1م.)‏ لاحتكار كل دين للحقيقة 
فضللا عن بق الراوندي رك لك 02 85 تقريبًا) , ولا وك ححضر الأسماء كلها. 


يُفترّضَ بالمنهج العلميّ أن يحدّد الظاهرة الدينيّة وأصولهاء ومدى 
تأثيرها في المجتمع من دون شططٍ أيديولو جتن" . ويصلح العلم لمناقشة 
القضايا التي ينفصل فيها العالم الطبيعيٌ عن لك العارفة بكل وضوح. أما 
في جميع القضايا الأخرى التي لا تقوم على مثل هذا الفصل مثل الدين والفن 
والموسيقى» فكلمات مثل (إثبات صحة الحجة» أو (إثبات وجود») وحتى كلمة 
«المعنى» لا تعني الشيء ذاته كما في العلم؛ فالجملة تكون علميّة أو غير 
علميّة إذا كان في الامكان إثبات صحتها أو خطئها على الآقل بالمنطق. وحتى 
إذا لع تكن حمل علمية» فزن الها بعتن بالمططقالرضهي اللاف التلاسفة 
التحليليين إذا كان في الإمكان في المستقبل» عندما تتوافر الأدوات» إثبات 
صحتها أو خطئها. لكن المعنى في حالة الموسيقي والتفاعل مع السامي 
والجميل» ومع المقدّس. ليس ما يقصده الفلاسفة الوضعيون بالمعنى. المعنى 
هنا هو الوجدان ذاته. وما يبدو مقولة فارغة بلا معنى بالنسبة إلى الفلسفة 
الوضعية» له معنى في تلك المنطقة المنفعلة الواقعة بين الحس والعقل. 


لا ره الذيه العلمي المطلقّ بالبحث» طبيعة طبيعيا أكان العلم أم اجتماعاء 


030 وصف خليل أحمد خليل فُطبيْن لهذا الشطط في التعامل مع الدين» وذلك بعبارة: «الدين 
لا شيء في و في المجتمعء مقابل الدين كل شيء في و في المجتمع». وكلا الادعاءين شطط أيديو لوجيٌ. انظر: 
يوسف باسيل شلحت» نحو نظرية جديدة في علم الاجتماع الدينن (الطوطمية- اليهوديّة- النصرانية- 
الاسلام): تحقيق وتقديم خليل أحمد خليل (بيروت: دار الفارابي» 2)7٠١7‏ ص .75١‏ 
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عذاب القبر مثلًا إلا باعتبار تخيّلها والإيمان بها موضوعًا للبحث» ومجالًا من 
مجالات دراسة الأنثروبولوجياء وتاريخ الحضارات» وتاريخ الثقافة التي تؤمن 
بها. لا يدرس المنهج العلميّ الله ولا الآخرة». لكنّه يدرس الظاهرة الدينيّة 
ذانيا» فين كلاه سئي السماعنة كاده نفييتة افده ؟ دعق إلى اللدواسة 
واللشكاد حب عق ام البيان لعب للب غناك رن ين قل: إحقار لان 
حر انك أن يطيعم إلى : مقا رمه عند ولااوحدي كا من هذه الناضية تقنيد 
الدين باعتباره لاعقلانيّاء أو غير عقلانيَ. هذه طريقةٌ عقلانويّةٌ ساذجةٌ» وترتبط 
بإلحاديّة شعبويّةٍ عاميّةِ. ومع ذلك لا ينفك يقوم بهذا الجهد غير المجدي كثير 
من الباحثين والمثقفين بموجب تقاليد الماديّة الفرنسيّة وغير الفرنسيّة منذ 
الاح كلوس يدت أمثال دنئيس ديدرو 12106200 وندء) (١/ا١‏ - 185ا١),‏ 
ولامتري» وكونديلاك 1130نلهه0 06 أمسصو8 عصمعة8) (0١1/ا١ 1/8٠‏ 
والبارون دولباك (طءة0*815015 ده:ة8) )١17284 - ١1/77*(‏ وغيرهم. كما أنه.» من 
تااحية أخرىق» لسن مدنا الحكة فى ضنات الله أو فى ما اتتظر اليش فين 
الآخرة» أو عذاب القبر وعادات آهل التيذة وأهل النار. من يفعل ذلك لا ينتج 
علمًا ولا معنّى. أي لا يُنتج علمًا ولا إيماناء حتى لو أخذ هذا الكلام صورة 
كتب تروَّج وتباع» وتبدو مثل غيرها من الكتب. 


لا يمكن وصف الآخرة أو الله أو أي شيء من العالم الذي يتعامل معه 
الدين مثلما يوصف أي نظام مادي في الكون. ولا يمكن إثبات صحّته أو 
خطئهء كما أنه فارغ من المعنى لأنه لا يمكن إثبات صحته أو خطئه في يوم 
من الأيام» إلا إذا تخيّلنا شخصًا يموت ويجول الآخرة» ثم يعود إلينا ويعرّف 
أو يصف ما رأى. إلى هذه العبئيّة يمكن أن نصل إذا استخدمنا مفاهيم المنطق 
التحليلي أو الفلسفة الوضعيّة في فهم مقولات الدين. وإن طموح اللاهوت أو 
رغال الددة وشوسياته تفن اللة وتصوئية واوضنة وروصف الاخروهو 
الذي يقود إلى مثل هذه الجمل الوضعيّة؛ فالمشكلة ليست في الدين بل فى 
تخويل الذين إلون مقر لك من هذ | التوع سورع الننيد النظني أو العلمي» " 


الحقيقة أن الروح العلمية لا تدحض مثل هذه القصص » بل تنسفا من 
الأساس العقلية التى تتقبلها وتأتى بعقلية جديدة تقبل بالحقائق العلمية 
وتشكك: :فى غبرها. أما إذا كان التنظير الديني يعلّم النامن أن الجحيم 
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والجنة من الأبعاد الذهنة والتمسية في داخل كل إنسان. كما علم صدر 
الديوة د (أو الملا صدرا 948٠‏ ١6١١ه)‏ أتباعه.» فى المرحلة نفسها 
التي انتشر فيها التنظير الممأسس الإاسلامي والكنسي السيدي عن الجنة 
والنار كأنهما موقعان جغرافيان» فيصعب على الروح العلمية أن تنسفهء لأنه 
تأويلي وأخلاقي ونفسي في آن معًا. 

فنديكون الجيد المبدول قن فحضن الدين الذىئ كمقر "فى مرا 
تاريخيّةٍ محدّدةقء جهدًا عقلانيًا يدت إلى ان تقلِيدٍ ثقافيٌ اك جديدٍ 
متحرّرٍ من سيطرة الدين والمؤمّسة الدينيّة ينيّة» وجعل الإنسان أو العالم مرجع 
لقي لكتورن نا عه لس كيه ا وير نا دوعا كماد ينها لون داق ال 
التنور ضد الجهل). فهو لا يساعدنا في فهم الظاهرة الدينيّة. إنه موقف 
اجتماعيّ - سياسي وليس نظريّة أو نظريّة معرفيّة 

لبيك الظاهر:ة الزينية تطرنة' أو شجموعة تظوتات »بوعقاقد ناطلة 
ونصوصًا خاطتةً كما تبدو في نظر الماديّ؛ ولا هي مجرّد خرافاتٍ كما تبدو 
سايم نذا اظاعر معاد سيان روي انون ليم ل رلا 
يمكن فهمها من دون طرح نظريّاتٍ تفسّر أنماطها وأثرها وتأثيرهاء ولا يمكن 
فهمها أيضًا من دون تحليل الممارسة الدينيّة ذاتها. 


حاول هربرت سبنسر (620615م5 526 ه21) (1870--1907”5) أن يثبت فى 
المجلد السادس من مؤلفه الضخم مبادئ علم الاجتماع لا أن الأديان تطورت 
من الأدنئى إلى الأرقى فحسب» بل أن الأديان أيضا نوع من الفلسفة أو 
الميتافيزيقا الشعبية التي تزول مع نشوء المجتمع الضداعي ومع برعة البحث 
متعلقًا بتطور الأديان ومفهوم التقدم عمومّاء بل إنه لا يستخدم علم الاجتماع. 
فهو لا ينرق وظائف الدون ودوره الاجتماعيٌ ومؤسساته التي تتحؤوّل إلئ 
ظواهر اجتماعية. يي ا م ا ال ل 

من الناس يمنحهم الدين اكقن فيو أ شيء آخر أجوبة عن حاجاتهم إل 


(*) «ولدت الحضارات فى ظل المعابد»» انظر: مالك بن نبىء» الظاهرة القرآنية» ترجمة عبد 
ا لصبور شاهين» مشكلات الحضارة. ط 5 (بيروت: دار الفكر» /941١)ء‏ ص 154. 
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المثالية» أو يهدّئ من نفوسهم القلقة المتطلّعة إلى اللانهائي» كما لا يرى أن 
الدين إلى جانب القانون والأخلاق من العوامل الرئيسة التي تمنح المجتمع 
نظمًا وقواعدء مع الفرق أن الدين يعتمد على الإيمان ويتملك الضمائر”"'. 
اعتبر دوركهايم الدين ظاهرة اجتماعيّة» وأكثر من ذلك يمكن القول بنوع من 
المبالغة إنه اعتبر المجتمع ظاهرة دينية» بمعنى ضرورة الدين في عملية إنتاج 
المجتمع لذاته بالطقوس الجماعية والشعائر وعملية إنتاج هوية الجماعة 
(ويمكن إضافة حتى النقاش الدائر في شأن تركيب الهوية» والانقسام حولها 
وتفكيكها باعتبارها عملية بلورة أكثر تركيبًا). 

في أي حالٍ» حتى لو نفى الإلحاد الدين عقليًًا فإنه لا يلغيه» فالآشياء 
لا تقدّس بالعقل وبالتالي لا تُنزع قدسيتها بالعقل أيضًا. وقد يقوّضه معرفيًا 
حو نكوة العاه ار العو المساوضة موس لكو بج تر تدرب 
العلى الاعساعة أن الالننات خاطي الدين نظام فش ماوت يسظم أن 
يفهم نظامهء فيعيد الاعتبار إلى التدين. وبذلك يتعايش الالحاد مع الدين 
باعتباره تقليدًا مختلفاء بل ويتعايش معه اجتماعيًا باعتباره ظاهرة اجتماعيّة 
أخرى. فلم نسمع أن الدين قد انتهى بصفته ظاهرة مع نشوء فكرة الالحاد. 
فلا الالحاد نظريّة علميّة» ولا التديّن إيمان بنظريةٍ خاطتةٍ. من هنا لم يحصل 
للدين ما يحصل عادةً لعقائد شائعةٍء ونظريّاتٍ علميّةٍء» وتفسيراتٍ خاطتئةٍ 
الخرد حي ليها عور لكر كلح وير حي كاد عدن لير ابد الخد صر امه 
اتعكتاز النظرية العلمتة المحيحة :53 هنا إن كشت نطرية كروية 
الأرقق مني اخرحعف دمن النداول نظركة الأرهن المسطلطة : حصن مهدا 
نسمع بها. أما الالحاد فظل لعصورٍ طويلةٍ ظاهرةً في عالم يعيش فيه من 
المؤمنين عددٌ أكبر من غير المؤمنين. ٠‏ 

لكنّ الدين لم يختف بمجرّد نشوء النظريّات الماديّة في تفسير نشوء 
العالم؛ فتفنيد اعتقادات ومقولاتٍ دينيّةٍ معرفيّة الطابع لا يحوّل الدين إلى 
مجرّد نظريَّةٍ خاطئةٍ. إنه ببساطةٍ ليس نظريّة. والتديّن ليس موققًا تحليلءً 


,0ه عمععاء1ط 1 .5 اللا :م1 «رأقطه أتطالاقم1 لقع أمقادع[ععط - تعممعمة امعطعع 2 ,اوعتاع1» ,مساعطعاستناد[ 
13-24 .مم ,(2011 ,.0ن) لمتة عع1ل:ة1ن) دعسسهل :عع 0 77تطصدت) رمتو ز[ع غ11 ده :12171 
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سقس ا صيحيها أو بخاطناء عر حر فى المواصيل إمع ليجات 
المقدس. وإيمان بعقيدةٍ» وهو قبل هذا وذاك ا اجتماعبّةٌ ما لوس 
والتغيير في القيم الدينية مرتبط بالتغيير في القيم الاجتماعيّة. 

لنأخذ مثلا نظريّتين في فهم الدين يُفترّض بموجبهما أن يدحضه تطور 
العلوم الطبيعيّة. تقوم النظريّة الأولى على اعتباره نسمًا معرفيًًا يفسّر الكون 
للبسطاءء بينما تعتبره النظريّة الثانية قائمًا على الرهبة من ظواهر طبيعيّة غير 
مفهومة. يكمن التحدي الأهم هنا في فهم استمرار التديّن بعد فهم الظواهر 
الطبيعيّة حتى تلك التي تثير الرهبة» والاحتفاظ بالشعور الدينيٌ نحو كيابنٍ 
خارج الطبيعة مثلا. 


لا يمكن تفسير الشعور الدينيّ بالخوف من الظواهر الطبيعيّة باعتباره 
تفسيرًا من بقايا المدرسة التجريبيّة منذ جون لوك بأنه «لا شيء في العقل لم 
يكن سابقًا بالحسئٌ»» وأن المصدر هو الأحاسيس والمؤثات الماديّة وفعلها 
في الإنسان. ولا بد لفهم الظاهرة الدينيّة من الاستعانة بالتقليد الديكارتي 
والكانتي أيضًا القاضي بوجود بنى موروثة أو قبليّةٍ أو سَبْقيّةٍ في العقل تشبه 
البنية التي تنظم المؤثّرات في علاقاتٍ سببيّةٍ بين علَةٍ ومعلول» أو تتصوّرها 
في زمانٍ ومكان. ونحن نقصد أن نضيف إليها بئّى سبقيّةَ وجدانيّة كما بين 
فى يداية هذا النصك: 

ورد في القرآن الخريم' لفقم وَجْهَكَ لِلدينٍ حَنِيقا فِطرَةَ الله التِي مَطَرَ 
الْتَامسَ عَلَيْهَا لا تَبدِيل لِخَلْيٍ الله ذَلِكَ الدَينٌ 1 قَيّمُ ولكنّ أكثرَ الئّاس لا 
يَعْلَمُونَ4”''. ليست الآية التي أوردناها هنا نظريّة علمئة في تعريف الدين 
باعتباره فطرة. لكنّ ما لفت نظرنا هنا التعبير الشامل والعام بعد لفظ الدين 
«فطرة الله التي فطر الناس عليها». فهل هنالك ف فطريّةٌ دينيّة؟ نحن ندرك 
وجود تفسيرات عينية لهذه الآية. راطا حيية ناويحو دور جع لبان لتراي عير 
فطرة تجربة المقدس والقابلية للايمان في الإنسان بوصفه أرقى الكائنات 
الطبيعيّة تا وذكاءً وبخالة: 


والبنية الفطريّة هي الفكرة التي بدأنا هذا الكتاب بها باعتبارها بنية 


(5) القرآن الكريمء «سورة الروم»» الآية ."٠‏ 
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تستوعب تجربة المقدّس» وتتلقاها باعتبارها واقعة بين العل والعاطفة. إذا 
كان ثمة ما يشبه البنية العقليّة الموروثة» أو الأفكار القبّليّة السابقة على 
العتفونة الف نفك هن خرفيه الشحرية قن «الونان والمكان و نهنا 
وإخضاعها لعلاقاتٍ عقليّةٍ مثل السببيّة» ولتعميم قوانين بالاستقراءء فهل 
هناك بنيةٌ ذهنيّةٌ تزرع في العالم شعور الإنسان باللامحدود واللانهائيٌ 
والكليّ القدرة والعظيم والمرهوب. وتجعل من هذه كلها شعورًا غامضًا 
بالقداسة؟ ربّما توجد مثل هذه البنية في العواطف الإنسانيّة» لِمَ لا؟ 
الواضح أن افتراض وجودها يفسّر الكثير. 


الذازويكة نفسها التي انتشرت في العلوم الاجتماعيّة في نهاية القرن التاسع 
عكر عون الشكا:. الأول و«البدائيّ» للدين» وعمًا يحكم التطوّر منه إلى 
الأتماظ ‏ «الأعلى» للدياناك أبجاثا مفيدة فن: فحض" تعامل"الأنسان 
البدائيٌ مع تجربته الحسية. لكثهاء علاوة على إمكان ممثلي دين محذد 
وليغكبووا الذيانات: الأخزى. بذائيّة: لا يسمكنهنا أن. تسعفق عون القطزة 
الدينيّة» أو مسألة الشعور بالقداسة» وهو ما ينتج تقسيم التجربة الإنسانيّة 
لعالمها ل ما هو دنيوي وما هو مقدس. وهو التقسيم الذي يعتبره 


كان منهج إيمانويل كانت مثالا على فصّل العقل والمحاكمات العقليّة 
عن الإيمان والفعل الإيمانيّ. كما انتقد هيغل من بعده التفنيد التنويريٌ 
للدي كات مود سجر قالع د اعتبر الدينيّ مرحلة من مراحل ظهور العقل 
في التاريخ بأسئلةٍ شبيهةٍ بأسئلة الفلسفة. وهو يمؤّضع الدين في إطار وعي 
العقل لذاته» أي فى إطار مرحلة تطوّر العقل المطلق» وقد مَوْضَعَه بين 
ال والفلسقة:٠‏ فار العقل الماةة :و الطبيعة خلاقا للقن الكته .ل ملع مرخل: 
الفكرة المطلقة كما في الفلسفة.» لأنّه ما زال يتمظهر عبر شخوص الأنبياء 
والنبوّات. الفنّ عند هيغل هو تجسّد اللانهائيٌ (أي العقل المطلق) في 
الملموس المحسوسء. أي في المادة. ومن هنا فإن أرقى أشكاله هي التي 
تفعرني من أن :ككاور اللحادة»: أ الموسيقن: أها الدين' فيو تيد اللانهائي 
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فل النعين» السسطي اما ديات والفلسفة هي التعبير الأرقى عن مادّة 
الديق فينهاء لأنها فتن اللعين عق اللذهاتنالنطاق ف الحقل ,المتخضى: 


أكك تبه لذن للعفوير تين اللايو قوف" أن اكد شر مما لحة 
الفلسفة مع التقاليد الدينيّة المتراكمة عبر التاريخ كي يكون التفكير نابعًا من 
العقل الكلي 00 ا< من الفهم (لصقاونء؟) وحده. هكذا يعتبر هيغل أن 
النقد والريبيّة والتشكيك من تقاليد ديفيد هيوم وإيمانويل كانت مرحلة يجب 
أن تعقبها توليفةٌ» أو مألفةٌ. والمقصود هو تركيبةٌ أغنى لا تكتفي بالفصّل بين 
الاثنين بل تُعنى بالجمع بينهما باعتبارهما مرحلتين نظريتين وتاريخيّتين في 
الطريق إلى العقل المطلق» ومن ثُمّ مكوّناتٍ للعقل في الوقت ذاته. ويلي 
كر كله سوال تسد أغسى ليذه المالقةة ومكناه لك سق يعمله هد 
كان 0 | بديل من اللاهوت. إنه المثال التام للتاريخانية 
الميتافيزيقية كالح ادر ا ثيرًا عميقًا في التاريخانيّات كلّهاء وفي 
مقدّمتها ا الماركسيّة. وهي تاريخانيّة ميتافيزيقيّة متمائثلة بنيويًا مع 
المتافيزيقتات الكبزى الأخرض: (التى تشملن القوانية» .والفاكة الكاوية: 
والحامل لفكرة الخخلاص)» وهنا خنو شأن كل ما يمكن تصنيفه تحت اسم 
«السرديّات الكبرى» بلغة جان فرانسوا ليوتار. فإذا كان التاريخ تمظهرات 
العقل» فإن فلسفة التاريخ تصبح بمعان كثيرةٍ لاهونً""''». أو بكلمةٍ أدق 
تاريخانية هي بالضرورة ميتافيزيقية ترى العالم في ضوء قانونيّةٍ تسير به مسبقًا 
نحو غايةٍ ثاويةٍ فيه «(أي الغائيّة (لإعه1مءاء1) من 200 كما كان هيغل يحول 
تاريخ الدين إلى تاريخ الفكرة مثل تاريخ الفلسفة. بذلك أسّس هيغل لفكر 
نقديٌّ ثوريٌ خلاصيٌ» ولفكر محافظٍ في الوقت ذاته» كما أسّس لتراتبيّةٍ 
حضارية» في نوع 9 النشوء والارتقاء الفكريين» أو :العاو يهان المعيارة 
التي تحكم على التطوريّة الحضارية في ضوء مفهوم مركزيٌ هو الذي أسّس 
لمفهوم لكيه الأوروبية في مرحلة مرّكزة الغرب للعالم حوله. وقيامه 
بافتتاحه. مسلحًا بإرادتئ المعرفة والسيّطرة. وهذه المركزية جعلت من فكرة 
العالم المسيحيّ» لا مجرّد فكرةٍ دينيّةِ أو عقيديّةٍ» بل وحدةٌ ثقافيّةٌ حضاريّة 


)١(‏ وهو في رأينا أصل تحوّله كنظريَّةٍ سياسيّةٍ عند ماركس وغيره إلى نوع من لاهوت الخلاص 
الدنيوي. 


فلسفيّة معيارية لمعنى تاريخانيّة التاريخ. وإذا كان جوهر الدين هو الإيمان 
(طغنة5)» فمن الممكن تلخيص فلسفة هيغل يأنها الإيمان بالعقل. من هنا 
تشبه الخريطة الكونية التي رسمها هيغل للتاريخ والمجتمع والفكر بنيةَ عقليّةَ 
للكون. لاهونًا عقليًا إذا صم التعبير. ولم يكتب هيغل علم أخلاق». لكن 
العقل عند هيغل لا يستحق تسمية العقل إن لم يكن أخلاقيّاء الأخلاق 
ضرورة للعقل لأنه في جوهره يسعى إلى ما هو خير. الشرّ عند هيغل هو 
ببساطة غير عقلانئ. لذلك فنحن لا نجد كتابًا منفصلا لهيغل في علم 
الأخلاق. كان هذا نقضًا كبيرًا ستكون له آثار وخيمة في من تبنوا منهج 
هيغل» وفى أولئك الذين تبنّوا منظومته الفلسفية ككل. 


نجد عند هايدغر النقيض لتفكير هيغل هذا؛ إذ اعتبر هايدغر أن الدين 
قضيّةٌ إيمانيّةٌ لا علاقة لها بالعقل ولا مكان لها حتى في التفكير””'» ورأى 
أن مفاهيم مثل الفلسفة المسيحيّة مفاهيم عيفة غك ان الداكرةق لذلك 
اعتبر فصّل اللاهوت عن الفلسفة أمرًا مفروعًا منه. بهذا يقف هايدغر 
الوجوديٌ في صلب التقاليد النقديّة الكالتيّة في رأيناء وإن كان سوف 
لمر ساقي المسم هه الدولب: الما يده البعداند: 


بعد نقد هيغل الذي اعتبر الدين والعلم والفلسفة كلّها من تمظهرات 
العقل في التاريخ, وبععد الهيغليين الشباب وماركس» تبقى في رآينا العود 
إل تظوتات كاذك هزاهت :درون دهن الغدوني؟ 0ه على محدزديتها “هوه 
تنويريّة؛ فجميع النظريّات الإلحاديّة التي تلتهء إما أنها لوا ل 
علمَاتة خلاصتة تنافسن. الدين بطرح ما يشبه الديانات التايو شع كانه انفت 


عدم نجاعتها في الوصول إلى عمق الظاهرة الدينيّة 


: 00 ل ليه 


ك 
2 


(0) انظر فى كتابات هايدغر مثالا متامدلطا نما «باأمعصع وعط ععل م هستعمسمة عط1» ,ععوععلنع11 متامد ك8 
مة5) اتعتناصة0 لخ علموءط لصة [اععظ لاعضدط 2110جدآ نو6 معنو اكصدء1 ,ع د13 عزعء7© برأسدظ ,جعوعوء11610آ1 
7 مط ,(1984 ,1099 320 عم 2 :معدل وا 

أو الا ماني انظر: ,([1950] متتطمقطتئع )1105 .7 :.11 .2 اكتالطلصة ط) عوءسجام8 ,قعقعع10ع11 مه 13/1 
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في سياق فلسفة كانّت. اعتقد كانت أن العقل قادرٌ على الاستنتاج ما من 
مسلّماتٍ وبئّى ذهنيّةٍ موجودةٍ في عقولنا بشكل ساب على أي تجربة 
(استنباط» استدلال)» أو من تجميع المؤثّرات من التجربة الحسيّة ذاتها كما 
تناو" لنا الأشياءة ومشاولة صوغ تعميماتٍ منها بالفهم (لههادمء7). وهي ما 
تُفحص صحّته لاحمًا من جديدٍ بالتجربة. تعتمد هذه الصيغ على تحليل 
الواقع واستقرائه (411102ه1 ,دهناهدم1). لكن ليست في حوزتنا القدرات أو 
الأدوات للتعكف إلى «جوهر الأشياء» أو إلى الشىء بذاته (طء51 هه عصذط دوص) 
جار جر نكا فهر يهنا رادها نا المع اك زر دفي المجازانه القاف: 
بالإيمان. وليس للعقل ما يبحث عنه في هذه المجالات التي لا تمس أفكارنا 
وبُنانا العقليّة المسبقة. وهي مثلا تأطير التجربة الحسية في زمان ومكان 
(فالومان والمكان ليسا واقعًا موضوعيًا عند كانت ابل هما شكل استيغات 
التجربة القائم سبّقيًا في الذهن)» والسببية» والبديهيّات الرياضيّة الأولى» 
التي لا تقوم على التجربة الحسيّة. ويمكن الجزم بوثوقٍ أن شبينوزا سبق 
كانت في تحديد الفرق بين موضوعات الايمان وموضوعات العقل» لكنّه لم 
يميّز طبعًا بين البنى العقليّة السابقة على التجربة وتلك الناجمة عن التجربة 
بالتعميم. في الموقف من الدين فنّد كانت إثباتات وجود الله الثلاثة 
المعروفة في الفلسفة حتى عصره وهي الإثبات الأنطولوجيّ» واللاهوتيّ» 
والكر مار جه "١‏ افقة اذه لما بسنا ] لى الاقيات الا زر لزممف الدي 


(4) على خطى إيمانويل كانّت» انتقد المفكر الاسلامي محمد إقبال» على الرغم من إيمانه 
العميق» الإثباتات الفلسفية لوجود الله واعتبرها تقوم على مغالطات» ومنها: 

.١‏ أن الإثبات الكونيّ الذي يقوم على تتبّع سلسلة أسباب إلى العلّة الأولى» إنما يضع حدًا 
لهذه العلة» بمعنى أنه يجعلها متناهية» في حين يُفترض أن الاثبات هو إثبات لوجود كائن غير متناو. 
؟. أما الإثبات الذي يقوم على الغائيّة» والذي يفترض وجود مهندس أو مدبّر خارجي للكون فيقود 
إلى الخطأ الأول نفسه مع إضافة تشبيه مهندس الكون بالمهندس البشريّ أو الصانع البشريّ الذي 
يستخدم أدوات من خارجهء وأي استخدام لأدوات من خارج الصانع يجعل الصانع محدودًا. ولا 
يمكن هذا الإثبات تخيل صانع لأدواته من خارجه ولا موضوعه من خارجه. ". أما بالنسبة إلى 
الدليل الوجوديّ فهو يحاول أن يقفز متجاورًا هاوية لا يمكن تجاوزها بين الوجود المتصوّر/ 
المتخيل» والوجود في الواقع. وهو ما حاول الفلاسفة فعله عبر فكرة الكمال التي لا بد من أن 
يكون مصدرها في رأيهم كائنًا كاملا خارج العقل الإنسانيّ الناقص. 


الإثباتات معروفة والتفنيدات معروفة. ونحن نعتقد أن خطأها يعود في النهاية إلى اعتبار - 
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يستنتج الوجود من الفكرة أو المصطلح محوّلا الوجود إلى صفةٍ من صفات 
اللهء بما أنها لازمة للكمال. ويخطى البعض إذ يعيد هذا الإثبات عن وجود 
الله إلى ديكارت في حين أنه يعود إلى لاهوتي شهير من العصر الوسيط هو 
أنسيلم الذي دافع عن استخدام العقل في شؤون الحقائق الإلهية» واعتبر 
العقل مكملا للايمان. وهو صاحب المقولة الشهيرة «أنا أؤمن كي أفهم» 


(حتقع 1 1اعأاه1 أن 06هع02)) . 


هده الانبا ناك كلها :فى .رآبنا :ففنقة قعل من هذة السغالطة المتطقثة 
المية : الاننات لاط رجن . يتكدتي: امار لعن لاك |الحينيية عن 
قالط الفوايمن اليج معد 1ن اسيل اأعنفد آنه" ادفو اعدو إفاعا اد 
إسهاب كاثت. وهي أن من فكرة الشيء يمكن استنتاج فكرة وجوده لا 
وجوده في الواقع. ولا الإيمان بوجوده. من هنا فإِن الإيمان بالله ليس 
ناجمًا عن إثبات وجودهء وأي مداع اجر رودي إلى ا بعاتم بوه هن 
نوع التناقض الذي يرافق استنتاج وجود الله من فكرة كمالهء بدلا من 
استنتاج فكرة وجوده من فكرة كماله. ووعي هذه التناقضات كله قديم من 
النوع الذي شغل الفيلسوف اليوناني أبيقور وفلاسفة آخرين بعده: إذا كان 
الله حيو قلماذا لأ يضر الس ؟ تعإذا ل ررقي فى مضه فين الس ب2ر زا 
مظنما بوإذاا كان ضاه ا عو سفعة فيو لسن كافات. واكلها-ضيفات فكرنة 
للخالق لا يمكن إلا أن تستنتج منها أفكارء وتنبعٌ من إيمانٍ لا من معرفة 
استقرائية لموجود. 


أنكرّ كانت إمكان معرفة الله باعتباره جوهرًا قائمًا خارج عالم التجربة 
الحسّية» وعالم العلاقات السببيّة في الزمان والمكان». مؤكدًا أنه يقيّد 


- المتخيّل قائمًا أو موجودًا. وهو خطأ مترتب عن خطأ آخر هو محاولة إثبات مقولات إيمانية 
بالاستدلال العقلي؛ ثم التحول من الاستدلال العقلي إلى الوجود الواقعي. فكر بذلك أبيقور 
قبل 50٠١‏ عامء انك فده على أن الوجود المقصود هو وجود متخيّل. لكنه جاهر بالايمان به 
بصفته متخيّلاء ربما لأسباب أخرى غير متعلقة بالاستدلالات العقلية بالتأكيد. وما يهمنا هنا هو 
تبني هذا التفنيد عند مفكر إسلامي هو محمد إقبال. انظر: محمد إقبال. تجديد التفكير الديني 
في الاسلام؛ ترجمة عباس محمودء ط ” (القاهرة: دار الهداية» .)7٠١5‏ ص 8" - 57. 
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للايمان. لذلك يُخرج كانت استنتاج وجود الله من مجال العقل المحض 
(الصسصةءل! عمزع2) ويحؤله إلى العقل العمل (/مناصءء؟ عطه2:2115) حيث تقود 
العمارينة الأخلؤفتة إلى الأيماة 7اللتوسوفي قيمة الأخلذن »وى فصلها عن 
أي مجالٍ آخر مثل المصلحة العمليّة وغيرهاء يميّز الأخلاق بأنها فعل 
إنسانيٌ حرّء وخيارٌ للعمل بموجب القانون الأخلاقيَ: «اعمل بحيث يصلح 
فعلك أن يكون قانونًا للإانسانيّة جمعاء». وحين يحدّد كانت الفعل الأخلاقىٌ 
ذاتيًا وموضوعبّاء فإنما يؤكد أنه لا يقود إلى السعادة بالضرورةء ولا 0 
في حال اقتناع الإنسان بالقانون الأخلاقي. 


هنا نقابل تناقض العقل العمليّ وجهًا لوجه؛ إنه التناقض الذي يقود 
إلى الله. إذا كان نقد العقل المحخض هو إجابة عن سؤال «ماذا يمكننى أن 
ارفك ذا كاننتنن لفق اللناه: مكو اناا كن دول الاا ذا علق أن كك 4 
بانع وخر علة ف افيوور ن' بين السبعادة والقعلالاعلوع ري ترثا ولا 
طوال حياةٍ بشرية فرديةٍ واحدةِ) يقود إلى الإيمان بخلود الروح وبالله. هنا 
الله هو ذلك اللقاء بين السعادة والفعل الأخلاقيّ» وهو الخيّر الأعظم الذي 
لا يتوصل إليه الإنسان فى الحياة. ومن هنا فهو الإجابة عن السؤال: «ماذا 
يتمكنى: أن آملن؟4: ْ 


هنا تعرون ال تفع مل انايد ارتباط: العدتةبالأ هل وينتق فينم 
«العودة إلى التديّن» في حالاتٍ معيّنةٍ في كل عصر بعمليّة البحث عن أمل» 
فهو شو افة: لجع عق لقاع هر شعن , لمخون يوا لعا اي ْ 

فى ما عدا غياب التمييز بين الإيمان/ الاعتقاد القائم على افتراضات 
لا يمكن إثباتها والإيمان المطلق. يمكننا القول إن فلسفة كانت هذه لو 
قوربت من زاوية نظر الباحث في علم الاجتماعء لاعثّبرت رؤيةٌ وظيفيّةً 
مع 1 لووك 1 6 قر ووش الل انررق 1" جقماه 1< لون و أ قد 
نظريّته من وظيفته. فالمصادرة الفكريّة من التوافق التام بين الغايات 
القردتة:.والمنادئ"' الأعلاقتة دوفن كعالا وقداسة “لبينا فاتمين: لدى :أت 
كاد انر اذ ابعازا لحيل يع عدرر 1 جار لبت ليق صقرا اد مور 
النقين الى تدم تعن عزنا لكا دن ١‏ إلى من لا انيد مقي و كدلك مجر 
فقادرة فكرية من لقاء السعادة والأخلاق إلى ضامنٍ لهذا التلاقي» وهو 
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الإيمان بالله”*'. ويرى كانت أن هذا هو جوهر الدين بشكل عامٌ» وليس 
أصل النزعات الخلاصيّة في الدين فحسب. كانت النزعات الخلاصيّة 
المسيحانيّة أو حتى بعض الإسلاميّة منها خلاصيّة اجتماعيّة. وتمثّل بنية 
المخلّص أساس عقائد نهاية العالم» وظهور المهدي المنتظرء أو عودة 
المسيح. إنها بنية الأمل في شكله الأعلى وهو الخلاص. 


كي نفهم أن هذا الفهم للدين يتناول أبسط طبقات الوعي الإنسانئ» لا 
لكات لمااف ةيا عور فد السانة لعفييقة ب الذسيكة الل 
المعاصرء حين يرى أن بعض الناس لا يفعلون خيّرًا ويعيشون سعداء في 
حياتهم فيما يرتكبون الشرورء وأن كثيرًا من الخيّرين فاعلي الخبّر 
والممتنعين عن افر وعن أىًِ فل لاأخلاقيّ يلافون ض حياتهم اليؤسن 
والتعاسة. هذه بخان 1 لتناقض «العقل العملي) الباحث عن أمل. 
فويبراينا إن الأمل يمنحه الايمان. من بالضرورة 0 بالآخرة؛ إذ قد 
يكون إيمانًا بأفعال دنيويّةٍ خالصةٍ مثل الفعل النضالي ضدّ الشب «الاجتماعي 
مثلاء وبانتصار الخيّر في الأجيال الآتية وغير ذلك. ومن هنا نرى هذا 
الرابط القوئ نين الداك الاتماه ديبًا أكان آم “غير ديد والعمل كن 
أجل مأ هو أفضل في هذه الحياة على الرغم 25 البؤس: ذلك العمل د 
تسمه عواة مثككا خرن : وَولاع الذي نسميّه نضالا واستعدادًا للتضحية في 
سبيل قضايا سامية. لذلك نؤكد أننا لا نعرف نضالًا وتضحية من دون إيمانٍ. 
بل إن الإيمان بقضايا كبرى شرط حتميٌ للتضحية» وهذا ما يميّر المناضلين 
- الشهداء في سبيل قضايا كبرى من المأجورين أو المرتزقة أو المحترفين. 
لكنّ تلك القضايا تحتل لديهم مقامًا مقدّسًا هي على وجه الضبط القيم 
العليا التي تنتمي إلى شكل من أشكال مجال المقدّسء هو المجال المقدس 
الدنيويٌ الذي رفع إلى مرتبة القداسةء وبات الإايمان به عقيديًا: والاستعداد 
التضبحعية فى مببيلة ,واد اعلى.: كني بلاحط امبااا لله تير ف 
الأبك وهات الشموللة: وأنها في ما عدا ذلك: تشكا. خالاات 208 


(9) استخدمنا هنا لغة من ترجمةٍ عربيّة جديدةٍ لكتاب كانت نقد العقل العملي. انظر 
إيمانويل كنت » نقد العقل العملي, ترجمة غانم هنا مهنا (بيروت: المنظمة العربيّة للترجمة. 
م4١05‏ ص .51١59-51١60‏ 
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فردية» لذلك قلّما نجدها خارج الديانات في المرحلة المعاصرة التي 
انهارت فيها الأيديولوجيات الشمولية ومؤسساتها. 


في منظور المدرسة السلوكيّة. القضايا تحكم السلوك وتوجهه وتكون 
اللتجعاهاتةء فالقضايا السلوكية هن قضانا :واتجاهات>وليشى من سنب ليمير 
لدان الى كلتب عه امياد المدد نرق لتقيس فى اللضالب العو امن 
دون مردودٍ مباشر يكون من جانب المؤمنين الذين يلتقي فعل الخير 
بالسعادة فقئط افق إيماتهة. :وقد يكوة شولاء .مؤمتين يالله باعتبازة نيا 
مطلقاء وقد يكونون مؤمنين بقضيةٍ ومشروع وقيم» إيمانًا يجعلهم سعداء 
بأدائهاء حتى لو لم تكن هذه السعادة متطابقةً مع منفعةٍ ذانَّيةٍ. وليس 
بالضرورة أن يكون هذا إيمانا بعقيدةٍ دينيّةٍ. 


يرف كاذك أن الشيان ا« الصير الك حيار الساتة جمذ» :فو هنا قله 
يعتبره مسألة حقّ الناس في تقرير مصيرهم. وهذه عودة إلى فكرةٍ مسيحية 
قديمة كان القديس أوغسطين («نا5داوندخ ]5) قد وجّه إليها تهمة الهزطقة فى 
القرن البخامسن الميلادي. وهى مذهب ال صتفنصةنعة1ءم» وهى الفزقة التى 
رأت أن البشر يحدّدون بصب هم وليس القدر. وذلك شبيه بتكفير بعض 
الفقهاء إدعاء المعتزلة أن الإنسان يخلق أفعالهء وأن من غير الجائز أن يقال 
إن الله جعله يفعل الشر. أما الرد على المعتزلة بأن هذا يؤكد أن الإنسان 
يختارء فكان يقوم على افتراض أسواً ممًا أراد المعتزلة تفاديه. فهو يفترض 
أن الله لا يريد للإانسان أن يفعل إلا الخير وأن الإنسان حين يفعل الشر إنما 
يتغلب بإرادته على إرادة الله. وهو قلب للتناقض الذي أراد المعتزلة تفاديه» 
وهو أن الله يجعل الإنسان يفعل الشر. إنها تناقضات علم الكلام التي لا 
تنتهي ١‏ والناجمة عن محاولة فهم واستيعاب كلي الخير وكلي القدرة 
والمطلق بأدوات العالم النسبي ومفاهيمه. وعدم الاكتفاء بالإيمان. 

كما أسلفها فى يداية هذا :الكتاب»: لا نقوة الأخلاق إلن. الديئن 
بالتضووؤرة التظرثة.. قماما كما "لا يقوة: الدين إلى اللقلاق؟ إذ وجدت 
متارسداك :تازيفة: لقو ابن فتنف عقابن وعادانقن ‏ متكييا يا داك «ميه 
فون أن تشمل منطلوفات انخلافية فلت الأحلاف: إلن “الدين معن العايو 
كما يبدوء أي ضمن المحرّمات في مراحل تاريخيّة محدّدةٍء تحوّل فيها 
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الشوق تن مه رئيس لحياة البشر. إنها التابوهات الأخلاقيّة التي تختلف 
عن بقية التابوهات الدينيّة غير المعروفة السبب بحكم تعريفها. وهي التي 
ينفذها المؤمن لأن الدين يحرّمها من دون سيب. أما النواهى والواجبات 
ا 
فاوالسيهى انحل نور نهار تو لس 007 


يكتب كانت كما يكتب غيره من التنويريين في مجتمع باتت فيه 
الأخلاق قرارًا فرديًا يُنَحَذْ من دون الرجوع إلى الدين. لكنّ القصّد أن يقال 
إن الأخلاق في الحياة العمليّة للبشر لا بدّ من أن تقود إلى الدين. هذا إذا 
وَضيئكا ذللقه بلق أقل كناو لاتمن تقد كالكالباحف عن السجام لشرق في 
مجتمع أخلاقيّ» ثم عن انسجام بين مجتمعاتٍ أخلاقيّةٍ متسامحةٍ في ما 
بينها تقود إلى السلام الدائم. وطبعًا لا بد من رؤية الفرّق بين مفهوم التديّن 
العقلانيّ هذا والتديّن الفعليّ الواقعىّ وما يدفع إليه وما يوصل إليه. 
ومن الصعب عدم التعليق هنا أن بعض التنويريين حين يتمسك بالدين لا 
بصفته إيمانًا مطلقًا بل بناة على تحليلٍ لوظيفته الأخلاقيّة مثلاء فإنما يصبح 
النكويك تجا ةا لدي التديدن تنغ غين عند دين فى الواقى 
كما أنه ينزلق مبتعدًا مما هو قائم إلى ما يجب أن يكونء وهذه معضلة 
التتويريةة المتستكى الدية قفن مقايل تقادة: مرح العتوير ني الدين: لا يرون اله 
رطق إيخانتة انهم يخلطرن الذين الزلقن الاقم بالدين كما تون 21 
بحن أن يكون: فى الفقا ب يشضفة قاد الددن النصوضن يناء :على قعل 
المتدين لكل سحات: لكنه أقل ظلمًا من الأول لأنه على الأقل يتعامل 
مع الدين الواقعي» ويقرأ النصوص في ضوثه. 

يعمثل أساتن فيع: نظركة كانيع فى الدين» أو للدمة فى'الآمل ع في 
توقّعات الفرد الحديث لالتقاء السعادة وفعل الخيّرء والسعادة فى نظره 
شوك ويقترت كالت كا مارم التعزيفات الفييكة للدرق ومو هن افنن جنا 
حتى المتديّن سعادةً دنيويّةَ في القناعة الذاتيّة الإيمانيّة الراسخة بفعل الخيّْرء 
والوقوف ضد الظلمء كما قد يجدها العلمانيّ» المتديّن وغير المتدين» في 
البعد الإيمانيّ لفعل الخيّْرء والوقوف ضدّ الظلّم. وفي الامكان نقد كانت 
بحجّة أنه لم يكن مثابرًاء وأنه قد شل العقل عن العمل و«خان» مبادئ 
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الفلسفة عمومًا التي لا تعرف حدودًا لعمل العقل» وأنه خان التنوير بشكل 


ام 0 لخن كانت كان أغعقل من ذللقن وهو لم يجهل مشثل له 
الحجج: أراد في الواقع أن يبيّن أمورًا أساسية: 


الأول أن إعمال العقل خارج ما يصل إليه العقل (من بِنَّى سبّقيّةٍ أو 
قِبّليّةٍ قائمةٍ فيه» أو تصل إليه بالحواس» فيعمّم منها) يعني الوصول إلى 
نتائج لاعقلانيّة. ويفضل من البداية منع العقل منهاء وتركها لنشاطٍ إنساني 
ذهنى آخر هو الإيمان''''. والهدف هو الحفاظ على العقل من اللاعقلانية: 
وليس تقييده. وهذا لا يمنع من أن ما لم يصل إلينا بالحواس في مرحلةٍ 
تاريخيّةِ محدّدةٍء قد يصل إلينا فى مراحل تاريخيّةٍ أخرى نتيجة الاكتشافات 
العلميّة. 


الثاني» يقول أنْ لا مجال لإخضاع الإيمان». ولا الأفكار التي يقوم 
عليها للعقل. وهذه الأفكار هى: خلود النفس. ووجود اللهء والحريّة. 
وعليها تقوم فكرة الثواب والعقاب وهي فكرةٌ أخلاقيّة تبيّن ضرورة الأفكار 
السابقة تلو 


الثالث. أن الدين ا 5 ف أخلة ف ؤيجب أن يحضع 
لمتطلبات العقل العملى. 
يفرّق إيمانويل كانت إِذَا بين الإيمان الذي لا يتدّخل العقل النقىّ في 


(١٠)انظر:‏ محمد المزوغىء عمانوئيل كانط: الدين فى حدود العقل أو التنوير الناقتص 
اروف وان النافن 00097 هن الوه ١‏ 

)١١(‏ وهو النفى الجدلىٌ الذي تشتمل نتيجته على النافى والمنفىٌ معًا خرزمءطعطاسة) هذا ما 
يقصده كانك تإلشاء العف في هذه المجالات. انظر: 0000 ع0 1116 271 ,أصمع] أعنا مق م1 
ه70 12 رعطقع كنامعاعء ا -6 1 معط]1' ,اعلعطعناء 171 مسمأعط 177 م80 .ووص8 ,علمع172 ,أصف ا أعتامقمصدآا نضا «راتمسمئعما 

.3,2 .701 ,(1977 ,تلسمتمعلعطتاد :.31 .2 املللصدء"1) 


المقصود ليس تحديد العقل في مجال العقل بل تحريره من التأويل في مجالاتٍ لا يصلهاء ولا 
يمكنه بلوغهاء لأنّها ليست فيه ولا في التجربة» وبالتالي منعه من تجاوز العقل ذاته تحت عنوان 
نشاطٍ عقليّ. وهو في الواقع ما يقوم به اللاهوتيُون والققياء الذين يسمّون ما يقومون به علمّاء وهو 
ليس علمّاء أو الميتافيزيقا حتى عند فلاسفةٍ ملحدين وعلمانييّن التى تفترض مسلمات عن الكون 
وتكأتة ريعته لا تصليها بالمسدلجات: الفعطيية ولأ الجر الست با بالتشبين بو العياله رالالهام. 
ويبرز التناقض في أنهم يفعلون ذلك أحيانًا من أجل الاستغناء عن الإيمان بالله» أو بفعل الخلق 
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شؤونه ولا يُفترّض أن يتدّخل هو في شؤون العقل ويجب أن ينحصر بما لا 
تصل إليه حواسُّنا مثل الله والشىء بذاته من جهة. والدين بوصفه ظاهرة 
الساحوناف 1 وو ينه يسك إن يَخِضعء بل يجب أن يخضع تاريخها 
وممارساتها ومنشؤها ودورها ووظيفتها لمحاكماتٍ عقليّة. 


تفتح هذه الإمكانيّة مجالا عند كانت لا للنقد العقلىّء بل أيضًا للتبرير 
العقلة لماءيراة العقل ‏ العمليع اموا ضرور ] “ينا'فن ذلك:غقل كادك نفسة 
العطلت العدوورة و المساوة: “ورك الاكيا ري » يكاطلة عفلها يعسن الادر 
بالبروتستانتيّة التي اعتبرها دين العقل. في أي حالٍ» لا يعني هذا بتاثًا أنه 
اعجو وقولاك السر و كيقانيئة الابفايكة عقلذلية ١‏ فعقلانيكها اتكميق عده افر 
نطليا 'مقولات"الانداة الروسية, الذاحائة للاساة عن الحكام الغتل: ْ 


في نهاية «نقد العقل المحض» يبقى المؤمن حرًا بأن يؤمن أم لا. و 
ليس مستعدًا لأنْ يقدّم له أيّ برهانٍ عقليٌّ على صحًّة إيمانه» ولا على 
واقعيّة الأفكار التي يؤمن بها. إنها أفكار يؤمن المؤمن بواقعيّتها من دون 
إثباتٍ» ومن دون حاجةٍ إلى إثباتٍ على ذلك”''''. اعتبر كانت أن جوهر 
التديّن يكمن في الأخلاق؛ وهذا في رأينا حكمٌ تاريخيّ» وليس حكمًا نظريً 
بالضرؤرة:.واغسر كانت أن النسيسكة فق الدين الاعلاقة تافتياز» لأنها 
الديانة التي أنجبت القانون الذي يعتبره كانت القانون الأخلاقي. 0 بلغة 
المسيح «أحبٌّ لنفسك ما تحب لغيرك»» لكنء» قلما توجد ديانة لم تتضمن 
مثل هذه «القاعدة الذهبية». سبقه شبينوزا في رأينا كما أسلفنا في فهم جوهر 
زدالة لخي على ال عه 7 


(189) الحميوو تفسيهم ضفن اق 

)يفول شنسنوز]! :إن التفة الشتدين لا تحير إليا معدي تتلتن خرفيئة أو الأععقاد إن 
نصوصه لم تحرّف أو تغيّر عبر الزمن» أو أن الكلمات التي استّخدمت للتعبير عن الفكرة نفسها 
تيدلت. كل المقصود هو أن الشريعة» بغضٌ الوعن الكلجات يحي كلام اللوعنها احص في 
هذه الوصية: حب الله فوق كل شيء» وحبث المرء جاره كما يحب نفسه)». هذا هو النص الذي 
يعبّر عن كلام الله بغضن النظر عن الكتابات والتعاليم المختلفة» وإن كتانا ل يدعو إلى ذلك'لخ 
يصبح كتابًا مقدّسّاء وهو في الواقع يقصد أنه لا يستحق أن يُعدَ كلامًا مقدّسًا. لكن إذا ما قبلنا أن 
هذا الأساس لا يفسد بل يعبّر عن نفسه باستمرار في الكتب المقدّسة كلهاء فإننا يجب أن ننطلق من 
المقولة التالية والنتائج التي تترتّب عليها من دون مناقشةٍ: إن الله موجودء وإن عنايته شاملة» وإنه - 
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في إطار العقل العملئّ يصبح الإملاء الدينيَّ كإملاء أخلاقيّ ملزمًا 
للوصول الوم اا وإلى ات لكنّه حرٌ بما هو فعلٌ أخلاقيٌ» أي 
في إمكان المرء بما هو فردٌ مستقلٌ أن يختار أن يكون خَيّرًا أو شرّيراء وهو 
0107 عن أفعاله. أين الموجب لوجود الله هنا؟ تتوقف الإاجابة فى وَأبيا 
على ل كدري تق ١‏ كاد اع اكوا كن مون السفيان كنا اقول 
إن العمل بموجب الأمر أو القانون الأخلاقيّ يعني» بالنسبة إلى المؤمن. 
الخدل كان تهبالك :انا علوي تعاية البتائجة الموصرعية ١(الفوصل‏ »إلى انه 
أفضل)» والذاتيّة (الثواب). نحن لا نعرف بالعقل إذا ما كان هناك كائن 
علوى مدل هذا كنا عضوف كماالو آنا تزف أن هذا لكات و0 
نحن نؤمن بأن هنالك الله. هذه ال «كما لو أن» (41906) لا يؤكٌدهاء ولا 
يزيل منها افتراضيتها العقلية («كما لو أن») إل الايمان» الديخ عند كانت 
يصبح شعورًا بالواجب من حيث هو قائمٌ على أوامر إلهيّةٍ. الأمر الأخلاقيّ 
يصبح أمرًا إلهيًا. وطبعًا يدعي جاك دريدا صراحةً أن كانت يقول في الواقع 
إن الله غير موجوةء لكن الأمر الأخلاقئّ يقضي بأن نتصرّف كأنه 
بوير "!هن بسكن ا نا إمكاتة التر اص سدم رن جردي لك دم مره 
فلسفية لا يتشربها المؤمن إيمانًا. والمؤمن لا يؤمن نتيجة لضرورة التصرف 
لأكما لوا أآن:.. )ا ويمكنة أن تستغل المؤسساث السياشية والقيادات الروحية 
التي تستخدم الدين هذه المقولة باعتبارها دافعًا لتشجيع التديّن وغيره. 


لا شك في أننا نجد هذا النوع من التعامل مع الدين باعتباره مهدب 


- قادر على كلّ شيء؛ء وإن أمره يقضي بأن يكون التقىّ سعيدًا والعاصي شقيّاء وإن خلاصنا يتم بفضل 
أمره هذاء وإن لم يعلم الكتاب المقدّس هذا في جميع موضوعاته» فكأن الدّين عبث لا أساس له 
ومن هذا الأساس الشامل تُشتق قيمٌ مثل الحرص على العدالة ومساعدة المحتاج والامتناع عن 
القتلء وعدم التطلع إلى ما يملكه الغيرء وهي قيمٌ لا يمحو الزمان منها شيئًا. انظر: باروخ 
سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛. ترجمة وتقديم حسن حنفي؛ مراجعة فؤاد زكريا (بيروت: 

دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيعء ) ص 755 - 7370. 
)١4(‏ صرح فولتير بهذا النوع من الإيمان الذرائعي في قوله: «لو لم يكن الإله موجوذا لتعيّن 
إيمجاده» .(1”127/61161 13101211 [آ ركقع الفأكلرء 2 ناء101 51) 
(ه١)‏ آه وأالسن[ عطا عه 'دهمنعناعظ' كه وععنباه5 1970 عط تمع لعا مس1 مه طانهط» ,1062209 دعتاوعول 


عاطأ لإلتمصمطع]1 [متتنلان0 ,«منعز22 .قله ,متستاعغهلا تصصوان مضه 10622103 دعتتوع12 نما «رعمملى4 «ممممدع] 
12 .م ,(1998 رووع؟2 51713113 لآ 0:مأهما5 شن ,51]321010) المعوع1ط 
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للنفوس ووازعًا عندما يكون الإنسان وحده أمام الله بكثرةٍ عند الوعّاظ 
واالوناك وني و لتصلة مللياة كنك "الدقاند الع لس عمو ا "قبا كا نو قود 
وحتى في المناظرات الثريّة والسجاليّة التي كانت تجري في بلاط السلاطين 
المسلمين» حيث كانوا يحتّون السلطان على الاقتناع 0 وازع أخلاقيٌ 
اجتماغئ ؛: حيث تغيب القدرة على السيطرة والقسر. .هكذا يربط الدين. عند 
القاضي والفقيه الماوردي (914 - :)2٠١08‏ صاحب الأحكام السلطانيّة: 
بفضاء السلطة مباشرةً. كتب الماورديٌ: «وأرشد الولاة من حرس بولايته 
القيق؛ وانمطة فر ضلاع المسلنيو» لأن الديق ,يضلح السراف 3 
ويمنع مف ارتكانه الدقس» 'وينفق على العاله و الساصه ‏ فق إل 
الألفة والتعاطف. وهذه قواعد لا تصلح الدنيا إلا بهاء ولا يستقيم الخلق 
إلا عليهاء وإنما السلّطنة زمامٌ لحفظهاء وباعث على العمل بهاء ولو 
أهملواء نوازع الأهواء جاذبة» واختلاف الاراء متقاربة لتمارحوا وتغالبواء 
ولما عرف حق من باطلء ولا تَميّز صحيحٌ من فاسدٍء وليس في العقل ما 
يجمعهم على فهم يتساوى فيه قويهم وضعيفهم. ويتكافأ فيه شريفهم 
ومشروفهم, لذلك وقفت مصالحهم على دين يقودهم إلى جمع الشمل واتفاق 
الكلمة» وينقطع به تنازلهم. وتحسم به مواد أطماعهم واختلافهم» وتعلم به 
سرائرهم. وتلحفظ به أها ناك ولا تعتقل أن صيغ فلاسفة القرن 
على الإطلاق. 


السابع عشر والثامن عشر في أوروبا تفوق هذه الصيغة دقَة 

سوف نعود إلى علاقة الدين بالدولة عند الماوردي» وفى «الآداب 
الستلطانية»:عمومّاءة”“فى أجزاء أشرع. من هذا الكتاب: لكن 000007" 
هنا في حدود الإشكاليّة التي نبحثها هو العلاقة بين الدين باعتباره وازعًا 
وأخلاقًا عامّة» والسلطة اسايق ويثبت نص الماوردي فى هذا السياق ما 
أرؤنا اقولهةاوهر أن الققباء ورحال الموشينة الذينكة » أكادوا :روعي آم غير 
ورعين؛ كانوا يدركون وظيفة الدين الاجتماعيّة» لكن من دون أن يعرّفوه 


() والدولة طبعًا لا تصل إلى السرائر. 
(100) أبو الحسن علي بن محمد المارردي» تسهيل النظر وتعجيل الظفر في أخلاق الملك 


وسياسة الملك» تحقيق محيى هلال السرحان؛ مراجعة وتقديم حسن الساعاتى ( بيروت : دار النهضة 
العربية» ١4ة١)‏ ص ١155‏ . 
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طبعًا تعريمًا وظيفيًا. وأخيرّاء تبيّن هذه الفقرة أن الفقيه الماوردي أدرك الفرق 

بين التعليل العقليّ والايمان الدينيّ المؤسّس للأخلاق. فضل» كما هو 
واضح من النصنّ» فعل الدين ذ في العموم. أنه يتوزع بين بين الناس جميعًاء ٠‏ في 
حين أن الناس لا يتساوون بالعقل. وهو فهمٌُ قريبٌ 0 إليه كانت من 
فرق بين تديّن النخبة في حدود العقل وتديّن العامة. ما يجعل الوازع الدينيٌ 
ضروريًً. 


تحدّث كانت عن الإيمان فى حدود العقل. 3 هذا يعني إخضاع 
الإيمان للعقل؟ وما معنى إخضاع الإيمان للعقل؟ هل سئي ذلك إثنات 
خطأ مقولات الإيمان بواسطة العن ؟ ل شك فن: أن كله مم ا 
يأخذها على نفسه الفكر الإلحاديّ والريبىئٌ عمومًا. وآليات إظهار التناقض 
في اام 00 17 لا ع في فهم مر الإيمان. لا 
الخطيئة. 0 0 الإلهة وتبيان تناقض كله القدرة خاجيد اله 
الخيّرة مع در لشي" في العالمء وغيرها من الاسكلة التي طريحتك أعلاه. 
هذه مهمة سهلة تدفع المؤمن إلى التمسك بإيمانه خلف حجج من نوع 
«عقلنا لا يستو عب هذه المسائل», و«مقولاتنا الدنيونة اوعدو لا تخطيق 
على الله»ء وغيرها من المقولات التي تؤكد انفصال الإيمان باعتباره قرارًا 
أو حالة نفسيّة ذهنيّة عن المحاكمات والحجج العقليّة» وتحصينه بذلك من 
مثل هذه المحاوللات. 


نعثر في الفلسفة الحديثة على جهد فلسفي لا يعتبر الشرٌ مناقضًا 
لوجود الله الخيرء بل إن شعورنا بوجود شيء ما أساسي خاطئ في الطبيعة 
اليشرية في المجتمع (وهو الشر) هو الدافع إلى البحث عما يخلصنا من 
هذا الشن:: أى أن ثمة تيارًا فلسفًا لا يعت كثيرًا يضفاتة الله وقذرته بقدر 
ما يعنى بدوافع التدين بصفتها موّلدة للدين» ولتعريف الشر والخير بشكل 
ينتج ديئًا. ينطلق أستاذ في الفلسفة مثل تومس كابيتان في تناوله الظاهرة 
الدوتة ف أن أشافي »اعدو عو إحدابة ع كياعة (مويالة دون ) "سن عد 
الإنسان أو المجتمع. وهي حالة من عدم الارتياح. وعدم الارتياح هذا هو 
شعور بأن شيئًا ما في الإنسان» أو ذ في الشرط الإنسانيٌ» ليس على ما يرام 
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وليس خيّراء هو ما يمكن تسميته عدم الارتياح الديني؛ إنه الشعور بعدم 
الارتياح لوجود الشر. ولا يقوم ذو ةفر :ذوان: عدا" الشعور: ومن هنا فإن 
الزوية الذيكة عاق تسيو بحسب زابهد فقهونا للشرة أولاء. نيعت 
وأشكالة 'ومصيادره وأمعلة لان ثاتكاء“ووابة عن الخير أو الحسية:: خاضة 
الخير الأعظمء أي ما هو الإلهي بالحد الأدنى الذي يخلّص التوجه نحوه 
الإنسان من عدم الارتياح الديني؟ ثالئّاء تشمل الديانات عمومًا وصمًا أو 
ذاكرة لتحوّل إيجابىٌ جرى لفرد أو لمجموعة أفراد تخلّصوا من الشعور 
بعدم الارتياح» أو تخلصوا من الشرّ بالتوجّه نحو الخير الأعظم أو 
بالتديّن. رابعّاء أما على المستوى العملى فتتضمن الديانات فى رأيه تحديد 
الجافة. النيلوك ولأ فعال الى على القرد قناعي أن ينها تمن الع بين 
فلا يوون "اهلها أن دنسه ها نان مرت اتير او الشيو الدرى لني 
بالقيرون:: لصنق آر: اليم الأسادبى كاك عام قن كوه يداد | لشهور 
بالوحدة شرّاء كما قد يكون الشعور بالنهائية والنسبية وبانسياب الحياة من 
دون معنى شرًا. الشر هنا هو كل ما يثير حالة من عدم الارتياح الديني» 
والدين هو جواب عن عدم الارتياح هذا. ولا شك في أن الحجة دائرية 
للغاية هناء فالدين يعرف بالحاجة إلى الدين الناجمة عن المسألة الدينية عند 
الانبنان» 


رمفاء سكين العف هذا التحينت الباق عو السداففن يف كمال الله 
واد 0 البشريٍ وخر 0 والناقد ا ل ل 
القوانين لفن رضن مقاريةً اد اس 0 
فيه ما يشاء: بل “قؤانين وعلانات:سييية لكن هذا الرائ نفينه لأ يليك أن 
دكي عند فد ] 0 ساهموا في هذه الاكتشافات من دون أن 
يتخلّوا عن معتقداتهم الدينيّة ة. فيتغلّب على هذه الحجّة بأن يُنسب سلوكهم 
هذا إِمّا إلى الحصافة ومسايرة المجتمع أو إلى التقيّة» أو غيرها. وهذا 
الرأي يعتبرهاء في الحالات كلهاء عائقًا وتنويرًا غير مكتملٍ يشي دائمًا 


(خ )١‏ جن عونو اك 4و0 ,عله ,ع الاوك .هآ ممطتاهصه1 نط[ «رممنعتاعظ1 عسمتأقدلة187» ,مقاامه ]ا كتمره1 
.87-88 .مم ,2 .801 ,(2010 بكوع]2 تإاأوعع تلمنآ 01010 :1ر6" بجع1! 021050)) «منو ةلع زه مر [صمده]1/م 
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بتناقضاتٍ» 0 007 0 منطقية 7 في 0 صحيح أن 
منطلق ل والجساندة 0 أو اي أذ صح ا 00 للا 
يجوز أن ننكر على كثير منهم إيمانهم الفعلى» وأن الآيمان هنا متصضول عق 
الحكم العلميّ أو العقلىّ. وهذا ما سيفسّر لنا ظواهر منتشرةً من نوع أن 
أولئك الذين يعجّ مخيالهم بالجنّ والعفاريت والقوى السحريّة» كانوا يبنون 
أقوى القلاع والمنشآت بعقَلَّيةٍ هندسيّةٍ إنشائيّةٍ تفوق دقّتها مهارات عصرناء 
أو حالة حك الفضاء الذي يتشفع بقديسه » وهو يعبر الفضاء. 

طبعًا يتمثّل الوجه الأخطر لهذا الخلط في التديّن الذي يخضع العقل 
عائقًا دائمًا أمام تطوّر العلوم والفنون والمجتمع» وأوجه النشاط الإنسانيٌّ 
كلها. لكنّ هنالك نوعين من مواجهة هذا العائق التاريخىٌ القائم دائمًا بنسب 


متفاوتة : 
الأول هو الفصّل بين مقولات العقل ومحاججاته ومقولات الإيمان 
وقراراته. 


وتهاتٍ غير علميّة ولا منطقبَة. . ونحن نغامر بالقول إن الموقف الثاني هدر 


الثاني محاولة تفنيد الإيمان عقليًًا باعتبار مقولاته خرافاتٍ وسخافاتٍ 


)١9(‏ يفعل ذلك محمد المزوعي على طول كتابه في محاولةٍ لاثبات عدم المثابرة العقليّة 
والعلميّة عند الفلاسفة العقلانيّين الذين لا يتخذون موققفًا حاسمًا من الدين بكامله» بصفته مجموعة 
من التخرافات»انظر: 'المزوغئ» بصن 11 

في مقابل ذلك» نرى تنورًا أنضج عند مواطنه هشام جعيط الذي يدرك أهمية تأويل وسبر غور 
المعنى الأخلاقيّ لمكانة الإنسان في أسطورة الخلق. بغضّ النظر عن أسطوريتهاء وذلك في رفع 
قيمة الانسان على الملائكة وتمرد إبليس. «في المحاجّة الإلهيّة» المعروضة في القران. كان يملك 
الإنسان شرارة العلم والتمييز العقليىّء وبذلك أعلنه الله أعلى من الملائكة ومشاركا له في علمها. 
انظر: هشام جعيط» أزمة الثقافة الاسلامية (بيروت: دار الطليعة, 2))٠٠٠١‏ ص 00. 

طبعًا لا حدّ للتأويلات المهمة والمنطقيّة حول طبيعة الله المركبة من روح الله أو نفسه ومن 
المادة في الوقت ذاتهء وكونه أسير الصراع أو التوازن»؛ بحسب النظريّة والموقف الأخلاقيّ 
المفسّرء بين عقله وروحه وغرائزه» بين جسده وميوله وإدراكه. بين طبيعته اليهيميّة وطبيعته الالهيّة. 
والمهم في هذا كلّه ليس أسطوريّة أسطورة الخلق وقيام العقل بتفنيدهاء بل في فهم موقعها 
التاريخيّ ووظيفتها. 
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الطبيخة'اللسحرفقة اللخاضة بالديق + والق اتيك قكنها: إلا “من داعا يان يفم 
يستحيل هذا الفهم من خارجها بأدوات العمّلانيّة» فلا يجوز إخضاع شق 
لبي للبحر بعصاه إلى منطق عمل الخرّاصات؛ وطهارة نهر الخائج إلى 
تحليل كيماويٌ يثبت تلوّثه» فالطهارة هنا من طبيعةٍ روحانيَّةٍ إيمانيّةٍ وليس 
من طبيعةٍ 000 كما لا يجوز تجاهل حقيقة الدين ودوره الاجتماعيٌ 
والسابة ‏ ومكانة ا لاثناة فى الشنى لينم يق قسن كما بعليو لل عزن نائهة 
عند كثير من غير المتديّنين أيضاء وهؤلاء بحثوا عن ١متنفسَّاتٍ)‏ دنيويَّةٍ 
أخرى لهذه الحاجة. 

في سياق مراجعته نقاش ابن رشد ضد الغزالي» وفي إطار الوناقتنات 
بينه وبين محمد عبده» يقترح فرح أنطون (/141 )١9775-‏ حلا يمكنني أن 
اعتيرة من أنقى النماذج العلمانيّة النظرية العربية (وهو ليس كذلك في هذا 
الموضوع وحدهء بل في قضايا علمانية المجتمع والدولة أيضًا). لكنّه يطرحه 
ل ل ا ل ا ا ل ل ل 
عند الغزالي؟ أم يخضع الدين للعقل مع تجنب مناقشة الإلهيّات عقليًا عند 
ابن رشد؟ يقول فرح 00 «إن العلم بحسم أن يوضع في دائرة العقل» 
لأن فراع ةله مدت .علن المشاخلة: والفجرية والامتيكان: وام الننين فحت أن 
يوضّعّ في دائرة «القلب)”'". لأنْ قواعده مبنيّة على التسليم بما ورد في 
الكتاب من غير فحص في أصولها. ولا يجوز أن يقال إن هذه القسمة إل 
«عقل» و«قلب» بدعة في العلم حادم لسلطته. لأن العلم يريد البحث في 
كل "شرع وكل أضل! ل ا ل ه في بعض الأحيان. مثال 
ذلك أن العلم يفترض وجود الماذة التي كرك العالم منها لتعليل وجود 
الكون ...وهو يفترضن وجود النفسن :<< فإذا كان العلم نفسه لا يزال إلى 
اليوم يبني قواعده على افتراض حتى في المسائل العلميّة فكيف يجوز له 
إنكار «الأمون القلكة .... -مفال ذلك شتعون كل نفس بوجودها الذاتيَّ فهي 
تقول «أنا4» وتعرف ا ممسشفل قاقمة بذاتها. وشعور القلب لذ الفضيلة 
والصلاح ونزوع الإنسان إلى عالم آخرء وهي الأموق التي يتهكم عليها 
العقل» ويحسبها ناشئة عن التريعة والعادة» لا عن وجدان الإنسان 


)٠١(‏ اقرأ بمفاهيم كتابنا هذا لفظ إيمان بدلا من القلب (المؤلف). 
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نفسه)”'. لدينا هنا صاحب موقف علماني كلاسيكي يؤكّد حقيقة الدين 
الوجدانثة لكثه فئ الؤقت: ذاته يفضلها عن المتحاكمات: العقلئة العلميّة: 


حتى من ناحية إخضاع الدين للعقل. علينا أن نكبة إلن أن التحدي كيو 
فيه لا يجاب بوصف الحكم الإيمانيّ بأنه لاعقلانيَ بحكم تعريفه. فهو طبعًا 
لاعقلانيّ» ولا يحتاج ذلك إلى إثباتٍ» ذلك لأنّه إيمانيّ» بل هو يعني ما يلي : 


أولاء مواجهة التحدي العقلاني والعلميّ في الشأن الدينيّ في فهم 
الظاهرة الدينيّة نفسها عقليّاء وفهم التديّن وأنماطه» وفهم ظاهرة الإيمان 
ومصادرهاء وفهم معنى المقولات الدينيّة المختلفة» ووظيفتهاء وتأثيرها في 
الأخلاق السائدة. وفى الثقافة السائدة. هذه هى المهمّة»ء وليست إظهار أن 
العندا نت و سيط ات مه عي أن منائقدة اعد رزوي يعات ها إن 
برهانٍ؟ هي طبعًا ليست علميّة» إنها معجزات!! ولا أحد يؤمن بالمعجزات 
لآنّه مقتنع بها علميًا. بماذا يؤمن الإنسان؟ وما الوظيفة الاجتماعيّة لهذا 
الإيمان؟ وكيف يتحول إلى دين وتدين وطائفةٍ ومؤسسة؟ في الإجابة عن 
مك قله الأمفلة ‏ بأت نز قننة العقه ]داايها آزاه أنه مسف ف ع لون 
فو خلال النكر» والعلرة الاعناعية المتدلقة » وعلي الشمنج. 


ثانيّاء لا تتوقف العقلانية على إثبات تناقض قصّة الخلق مع العلم 
الحديث أو حتى القديم بمفهومه الأرسطئّ. المهم ليس صحّة «قصة الخلق» 
أو علميّتهاء بل معنى قصّة الخلق والتكوين وتأثيرها الأخلاقيّ ودورها 
ورمزيتّها في فهم مكان الإنسان في الكون» ومسؤوليّته عن أعماله» ومعنى 
الخروج من الجنّة؛ ومعنى الأكل من شجرة المعرفة» وعلاقة معرفة الخيّر 
والشرٌ بالحريّة؛ ومعنى الثواب والعقاب» والخلاص... إلخ؟”'"'". تمرّد 


.117-577 ص‎ 25٠٠١ فرح أنطونء» ابن رشد وفلسفته. ط ” (بيروت: دار الفارابي.‎ )1١( 
وردت في الجزء الذي أعاد طباعة مناقشاته مع الإامام محمد عبده.‎ 

(0) ريما كان هذا ما قصذه وليم جيمس في كتابه ع0ن 1 جبحا كلام نهذاء*/ه 16161105 776 (تنويعات 
التحربة الدينية). وذلك في تمييزه» غير الأصيل في راضاء سن أحكام الوجود (وامعتدعع 0ن ادمع اونع8) 
وأحكام القيمة (78165 01 0511055م22:0) عند دراسة الظاهرة الدينية. فأحكام الوجود عنده تتعلق ببنية 
الموضوع. وفي حالة التوراة مثلا تتعلّق هذه الأحكام بتاريخ جمعهاء وهُويّة كتّابهاء وغير ذلك من الوقائع. 
في حين تهتم عنده أحكام القيمة بأهمية الظاهرة؛ وقيمتهاء وأبعادهاء وتأثيراتهاء بما في ذلك قيميًا. 
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الإنسان على مصيره النهائي في قصة الخليقة البابلية قبل التوراتية» وتاق إلى 
الخلود بتناول ثمرة الغا كميحة اللسادم كمي ينها وه ده الحب» 
فتبين أنها تمنحه الفناء في صورة البقاء. والقصة على جمالها قريبة من قصة 
شجرة المعرفة التي أغوت الأفعى حواء أن تأكل منها وأعطتها أيضًا لآدم 
فكب امشة فقا الفوق من كيةميى الانفان بان اللدمعلض الاتيان لعا 
والأبعاد الأخلاقيّة المترتّبة على الإيمان هذاء ومن جهة أخرى اعتبار أنه نشأ 
بلا معئّى ولا غايةٍ فى مفارقات عمليّة نشوءٍ وارتقاءٍ بدأت بمادُةٍ حيّةٍ غير 
معروفةء أو أن الانسان تكوّن بدءًا بكائن وحيد الخليّة (الأميبا)» أو غيرهما! 
وانظر أيضًا إلى الفرق بين اعتبار نشوء البشريّة نتيجة الخطيئة؛ بطرد آدم إلى 
الأرض» وأن وجودها في الدنيا داس لها كاي خطيئة أولى؛ وأن الوجود في 
الدنيا طردٌ من الجنة. وهو بالتاليى - جسر إلى الحياة الابدية الحقيقيّة من جهدً. 
واعتبار وجود الإنسان على الأرض مح لود كن حر «خليفة الله») عليها 
بن نعي كرس تعدانن ريسا يات ف دروو جنا بون لسن و ارقت 
والروح والجسدء والدين والدنيا بشكل جذرىٌ» إذا اتصلت بالحكاية الثانية 
ومعناها المحمّل بالرموز وغيرهاء وإذا لم تتصّل . 


لج معلى خصارق ا ونغافي :ف انيم اي تقاف [لاساطير: التي ,يعتقك عضن 
0 الالحادييئن أنها مجرد خرافات. ولكن حتى الخرافات تعبر عن 

وحن عقنها لأ يعد فها الناس ‏ ذا كنا فلو نيا ويكررونها 007 
5 متعلّقًا بالهويّة لا بالإيمان بالضرورةء ويؤدّي ذلك أيضًا إلى التأ 
فل الكقافة إلها خرد امنيا "انظ قفا امتظوزة الخلق فى الديانة 0 
الرزاحفعة الى ققيه الساسل الاقم :دن اللدياناقة الترسيدية لانعنا ديق يك 
مركزية الإنسان. فهرمز خلق العالم بموجب هذه الرواية في ستة أدوار فبدأ 
بخلق السماء ثم الماء ثم الأرض ثم النبات ثم الحيوان ثم الإنسان الذي 
يظهر باعتباره أعلى أطوار الخليقة في الدور الأخير. وتترك أساطير الخلق في 
ثقانة مابين اتهرين الظباعاا قرو ية تشاويية لإلاسبان الذي شكله مردوح 
بحسب الإينوما إيليش وغلغامش من لحم وحش أولانيٌ اسمه «تيامات» 
(إلهة البحر أو المياه المالحة) ومن دم عو ا الشياطين» وهو إله 
أبلة :وأنة خلقه ليعمل ويطعم الآلهة. وكون الإانسان 1 من دم إله أبله 
وغبار يعبّر كما في الديانات التوحيدية عن أن في الإنسان بعدًا إلهيّاء وهو 
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البعد الذي يسمح له بالمعرفة (ولأن فيه عنصرًا إلهيّا فهو في نظر أفلاطون 
انا بت دكر بكي خرف وخر يتذكر عالم الأفكار المتجاوز لعالم المادة. 
هذا العنصر الالهي في الاننان منعترك إِذَا بين الفلسفة والدين). وتقابلها 
تنه بعل الي احم الارض عند ب 11 ادي يعْدّد ؤانمًا بالظوفان: غيل 
الكنعانيين”* ''» لكنه يُبقي على حياة يم بعد توسّل عشيرا زوجة إيل» ويقتل 
لفيتان لدي يمكن توصيفه بإله الموت والعقم. تتكرّر هذه اللعنة على البشر 
في ملاحم الخلق سس الدياقات التوتحيدية المشاترة بثقافات ما' بين التهرية 
وبابل وسومر نفسها": إنهم خلقوا من. مواد دنيئة» طَينٌ أو لحم شنيظات» 
ثم نفحت فيهم دوج 07 أو دم شيطانيٌ» نم إن لاقن ا كي 'يُعبدا؛ 
إل كانت العاد: عية لتغذية الآلهةء' أو عبوديَة أو طقوسًا تمجيديّة وغيرها. 
فما معنى هذا؟ وما معنى تكرار هذه العناصر في ديانات المنطقة؟ ولماذا 
تحمل كلمة «عبّد) (وعبد) 5 اللغات الساميّة دلالات العمل والكد 
والعبودية والعبادة في الوقت ذاته'' ''؟ هذه هي الأسئلة الثقافيّة والأخلاقيّة 
التى ينبغي أن تشغلنا حين ندرس هذه النصوص الدينيّة» وليس صحة أو 
خطا امناظير الخلق علما: 


لا شك في أن بعض الفلاسفة العقلانيين يصرّون على الاحتفاظ بالدين 
لا لأئهم مؤمنون بالتأكيدء بل نتيجة لفهم وظيفته» ويسعون إلى تنقيته من 
بعض الخرافات التي لا يحتاج إليها كي يؤدّي هذه الوظيفة. وكانثت هو 
أحدهم. لكنّه.ء يرتكب في هذا المجال تحديدًا خطأ الملحدين الذين 
يخضعون روايات اللو لمكا كمنات العقل. 0 هؤلاء ولا ريب 6 إثبات 


(7) تعني بحر بالعبرية والآرامية. وتعني في الأسطورة إله البحر. ما يؤكد نظرية ماكس مولر 
مرة أخرى. 

(5؟) من الواضح هنا أنها أساطير الخلق في حضارة زراعية. 

(15) ليست مصادفة أن تُكتب قصة الخلق العبرية بعد سبي بابل في نوع من تحدي هُويّة في 
المنفى. ففي مقابل خرق مردوخ للعالم كان لا بد من أن يدعي اليهود أن إلههم خلق العالم» وأن 
يأتوا بقصة خلق خاصة بهم. 

(5) «عشد» و«عفقوداه» بالعبربة تعنيان العمل كما تعنيان العبادة. وتستخدم على هذا النحو حتى 
اليوم. فى حين ظلٌ لفظ «عبد» بالعربيّة متعلق بالعبادة. ألا يعني أن يكون الإنسان عبدًا لفلان أنه ينفذ 
جميع ما يأمره بفعله؟ 


5 


خرافكياه أنيلة عيبة أسيلة :(كة الملحنيم: إذا تدان هذا الجيد لا توفون 
عند مقولةٍ أو اثنتين» بل ينفون الإيمان بخلود الروح وبالثواب والعقاب 
وبالله ذاته. من هنا يبدو لهم جهد كانت في تفنيد الأساطير غير مثابرٍ 
ومتناقض مع ذاته. وهو في الواقع ليس متناقضًا ا بل يعرف حدود 
المعرة العلميّة. ولو كان إيمانويل كانت أكثر دقة) وقال إنه لا حدود 
معروفة للعقل» وإن العقل ١‏ يفتصير حل احج لكر بعد ةا كبا د 
الإشكال. لأنْ بإمكان العقل أن يفكر عقلانيًا في أمورٍ لم يصل العلم 3 
صيغ دقيقةٍ بشانها. 

لكنّ الحقيقة هي أن مهمة العقل» مادام الفصّل قد حصل بين 
المحاكمة العقليّة والإيمان الدينيَّ» ليست التدخل في تصحيح المقولات 
والروايات» بل فى فهم تيدتها الدار يوسي وسياقها أل ومعناها ثانيًاء 
ووظيفتها ثالنًا وكلّها مجالات لإاعمال العقل» وحتى لاعمال البحث العلميٌّ 
معنا لاقي ْ 


ذل بق و ايك ل العو فق كا لتقون لتقو تنس وود و قل ماله 
اوتكاسةة 'مقازنة بالماديين الفرتسيين الذي فتدوا الذون :نوه أوامة وبيهووا 
من مقولاته وخرافاته» وبآن على الفيلسوف أن يختار بين أحد إلهيّن: العقل 
أ الإيمان» ولا ثالث لهما. هذا صحيح فلسفيًا. وسيّد الفيلسوف في الفلسفة 
وف لها التتسير ةو البعاسية هر العتن ولس الابمان ديا فى ذلك عيدنا 
بجلا الدين ومكانته ومنشأه ووظيفته. لكنّ الإيمان» إوعانة يقد فردّاء أمرٌ 
آخر. فهو فعل نفسي لا تقنعه الحجّة. أو هو فعل أخلاقيٌ مرجّح عقليًا بسبب 
وظيفته الأخلاقيّة وليس بسبب إيمان. هنا يمكن اعتبار أن ترجيح الإيمان عقليًا 
بالعقل العملي الأخلاقيٌ وسداده يجريان من أجل الاخرين. من هنا يبدو مثل 
جالة عو هدم الكاواع. لكتها عل بسنا بره قن خدرها العقل . 

كما أن من السخافة السخريّة من الفلسفة باسم العلم. كذلك من 
السخافة السخريّة من الدين باسم الفلسفة العلميّة؛ فالدين يتعامل مع أسئلة 
الفلسفة الجوهريّة نفسها التي لا يتعامل معها العلم مثل أسئلة المعنى 
والوجود والبدايات والنهايات. وهي أسئلةٌ فكريّة وروحيّةٌ» حنّى إِنّْها قد تكون 
عقلانيّةٌ لكنّ العلم لا يزعم امتلاك إجابةٍ عنهاء ولا يدّعي حتى طرح هذه 
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الأسئلة. فهو حين يدّعي ذلك يتوققف عن أن يكون علمًا'"'"'. تبقى هذه أسئلة 
مصيرية ووجودية حتى لو لم يعالجها العلم. ويعتبرها كثيرون الاسئلة الأكثر 
أهميّةٌ في الحياة. ولم ينف العلم الميتافيريقا؛ والفلسفة لم تدحض الثيولوجيا - 
اللاهوت :وذلك خلانا لما لاعن أوقنيك كزنك فى ا ثلانقه اويل 
بالعكس. فقد قامت الثيولوجيا بعد الفلسفة., لا قبلها حتى تنفيها الأخيرة 
كاوي ا امتفدييت الفليفة دز ا نيا :)كات إذا صحٌ التعبير) في تبرير الدين 
عقليًا. ولم يكن الدين الطبيعيّ البدائيَّ قبل نشوء الفلسفة بحاجةٍ إلى لاهوتٍ 
يمنهجة أو يحؤّله إلى نسق فكريٌّ مبني عقليًا. إذ كآن: نشوة الفلسفة وضروورات 
الدفاع عن الدين في وجههاء إضافة إلى الوساطة بين الشرعية الدينيّة والسلطة 
الدنيويّة من أهمٌّ دواعى نشوء الحوارات والكتابات الفقهية واللاهوتية الأولى 
في أيّ دين. لاء لم يكن أوغست كونت على حقٌ. ولم تحل الفلسفة محل 
اللاهوتء ولا احتل العلم التجريبي مكان الفلسفة» بل وُجدت جميعها 
بالتزامن باعتبارها أبعادًا للثقافات المختلفة» وعناصر فى مر كباتها مع اختلاف 
في هيمنتها بوصفها أنماطا في الوعي. 


أين نواة الحقيقة في هذا الطرح؟ إنها في التاريخ. نشأت النبوّة 
والحكمة اليونانيّة (الفلسفة هى حرفيًا محبّة الحكمة) فى المرحلة التاريخيّة 
الجغرافيا. في بلاد الهلال الخصيب وكنعان التي تعتبر مهد الحضارات وفي 


70) كتب مالك بن نبي يقول: «منذ الاكتشافات الأخيرة لعلم الفلك فطن العلم إلى نطاقه 
المحدود؛ وفى ما وراء السديميات السحيقة فى البعد. وراء ملايين الستين الضوئية» وربما 
ملياراتهاء تمتد الهاوية التي لا قرار لهاء إلى اللانهائية التي يستحيل الوصول إليهاء أو حتى إدراكها 
بالنسبة إلى الفكر العلمي» إذ لا يجد هذا التفكير موضوعه الخاص وهو: الكم والعلاقة والحالة. 

فأي كم؟ وأي علا قة؟ وأي حالة؟ هذه الأسعلة كلها له معنى لها خارج حدود المادة. والعلم 
نفسه لا معنى له وراء السديميات الأخيرة التي تقف عل الحدود بين عالم الظواهرء واللانهاية 
اللا مادية. وراء هذه الحدود يستطيع الفكر الدينى وحده أن يقول ديعا واضحًا سكا (الله يعلم)». 
انظر: بن نبي » ص ١م‏ 

(4؟) وضع كونت تطوّر العقل البشريّ في مسار يبدأ بالدين وينتقل إلى الفلسفة» ثم تكون 
مرحلة العلم الوضعيّ أرقى المراحل. تركت هذه النظريّة عن تطور حالات الإنسانيّة العقليّة تأثيرًا 
هيكل (في مرحلته الأولى) وخاصّةً في كتاباتهم عن العلم والإيمان. 


فص 


الضعر ا“تشايك الخيؤة » وافي اليواتان :نشات" الفليفة:" كان تقاطعيهيا فى 
المسيحيّة والإسلام أساس حضارة العصر الوسيط برمّتها. 


العاقة ين اللذهوت والفلشفة علاقة تظرية وتاريحية عدن هيغا : فبعذها 
استعرض تفنيدات كانت لوجود الله باعتبارها من أعمال الفهم (لصفاوه) 
الذي (خلاقًا للعقل) لا يحتمل التناقضات في الموجودات متوجها إلى فهم 
وظيفة الدين بالعقل (]صدامعء؟). فإنه ربط بي بين القيم الفلسفيٌ والتاريخيٌ 
للدين ولله نفسه. إذ اعتبر الدين وجل برو في تعرّف الروح إلى جذاتها 
في التاريخ , ثم في تاريخ الفكر. وفي تاريخ الآديان ذاته. الذيخ بالنسية إلئ 
هيغل هو تعرّف الروح النهائيّة إلى ذاتهاء أ إدراكها لذاتها عبر الروح 
النهائية» أىْ عبر التدين الإنسانيّ. وبما هي تعرف الروح النهائيّة إلى الروح 
اللانهائيّة ِيّة أو انشغالٌ بهاء فهي مرحلة ضروريّةٌ للفلسفة التي تتعامل مع 
قضاياها نفسها. يحسن هيغل القول في محاضراته عن فلسفة الدين: 0 
الفلسفة بأنها تضع نفسها فوق الدين: د الادعاء غير غير صحيح... فهي 
تضع نفسها فوق شكل الايمان فحسب» ويبقى المضمون ا 


نجد في الفلسفة العربيّة الإسلاميّة توجّهًا شبيهًا عند الفارابي. فهو ذهب 
بطريقته إلى حد اعتبار التناغم بر بره :الدين والفلسفة ضروونا اداه ولام 
الاجتماعي. واعتيير الغفارابي النب محمدًا هو الفيلسوف الذي اله 
أفلاطون. ويقترب في طرحه لدور الدين تاويية ا إلى حدّ بعيلٍ من منهج 
هيغل» لأن المنبع واحد عند أفلاطون. من هنا يلتقي الدين والفلسفة 
بالضرورة عنده :فى المدينة الفاضلة:. لكثه يرئ فن “الدين أداة لنقل الحقائق 
سييها الترع انضل .نه التلفية ‏ لن ١‏ لسميي رن نما ف نجنا فق لاه فاك 
الفلسفة عنده علاقة محاكاةٍ. يتصوّر الفلاسفة الحقائق كما هي» أما أهل 
الإناتاات اقمحيلوانها' الات وفيا لاك رعو فين لذ يلك التلييقة وتارقة على 
الملّة”' ". وبمعنى ماء يقول الفارابي شيئًا شبيهًا بالمقولة التي يبدأ بها إنجيل 


(94") .ووعحطآ ,ممنوناء8 ععل عنطممعمائطط عفل موطة ‏ تعوسيدعء !10 راععوء11 طع ملعم ساعطلة1 عممء0 
.3 .م ,16 .لط ,(1949-1959 ,تتتتقمتصطهء1 بأمدع أ أنتا5) معلمعدظ 20 ,مع ماءه1© مقع كر 


١٠م‏ الملة عند الفارابي هي «آراء وأفعال مقذرة مقيدة بشرائط يرسمها للجمع رئيسهم الأول 
يلته أن ينال باستعمالهم لها غرضًا له فيهم أو بهم محدودًا)اء» انظر : أ محمد بن معحمك - 


رفف 


توعهنا :ورهي :فى البدء كان الكلمة (4)1-0809») (وفى النسخة اليونانية 6/0 32). 


يكتب الفارابى فى كتاب تحصيل السعادة : اامتى حصلت هذه الأشياء 
النظريّة التي تبرهنت في العلوم النظريّة مخيّلة في نفوس الجمهورء وأوقع 
التصديق بما تخيّل منهاء وحصلت الأشداء العملبة . بشرائطها التي بها وجودها 
ممكنةٌ في نفوسهم واستولت عليها. . . حصلت الأشياء العمليّة والنظريّة 
تلاك وهذه بأعياتها إل كانت في نفس واضع النواميس فهي فلسفة. وإذا 
كانت في نفوس الجمهور فهي فلقا: '. يميّز الفارابي إِذا بين وقوع الأفكار 
نفسها في نفوس الجمهور ووقوعها في نفس واضع الكو امسوية وهو العقل 
الأسيي الذي تتماهى معه الفلسفة. ذلك أن «الذي يبِيّن في نفوس الجمهور 
متخيّل وإقناع. وعلى أن واذ لي الأشيافة ولعسنة 
المتخيّلات له زلا المقتعات فيه نيل يقيية نا ... ملكة له وإقناع لغيره. 
وَيقوة اليس #وضلى" تهنا ملة > توله و للي 207 والإقناع عند الفارابي هو الذي 
يؤدي إلى الاعتقاد أو الإيمان» أما اليقين فهو اليقين الفلسفى. 


رما دحضت الفلسفات العقلانيّة والماديّة مقولات اللاهوت» لكنّ 
الفلسفة واللاهوت ابنتا التنظير الفكريٌّ نفسه بأسئلةٍ وصيغةٍ مختلفة: من 
الاتشفال ينداف الاليتة وطسهيا إلى "الاتشمال #النات الاحباية "ويسة 
الكون. هذه كلّها ليست عوالم منفصلةً بأسوار صينيّةٍ بعضها عن بعضء ولا 
تفصل بينئها محيطات. كانت التحوّلات العثلانيّة في الفلسفة أساس العلم. 
ولاشّة: :في أن الفلشفة اتحدّت: مساذاآخر فى الأجانة ع الأسكلة نفهها 
العى يحون حنها الدرية نجااهى رجا عن طرله الاقمان فى اللكون: 
والتمكير بفكرة الحياة والموت» وغيرها من القضايا الوجودية. ولاكل. هذا 
يفطن التيانات: الكيوي ثيه توويشافةة ٠‏ 


- الفارابي» كتاب الملة ونصوص أخرى. حققها وقدم لها وعلق عليها محسن مهدي (بيروت: دار 
المشرق» ,)١978‏ ص ”5. وهذا أحد أكثر التعريفات تجريدًا وتعميمًا في مفهوم الطائفة الدينيّة. 
انظر: أبو نصر محمد بن محمد الفارابي» كتاب تحصيل السعادة. حققه وقدم له وعلق عليه جعفر 
ال ناسين (شرواك داز الأتدلوية ا 1) امن 5 


5 الفارابي» كتاب تحصيل السعادة» ص‎ )”١( 


532 


لأبشك قن أن نبوا نات عو بين الكسر العلمي مع الميثولوجيا في 
الغرب» منذ ما يمكن تسميته عصر العقل في القرنين السادس عشر والسابع 
عشرهء والكسر الذي صنعه الدين مع الميثولوجيا في سياق الحضارة الغربية 
عنِدَما حاول لاهوات الذيانات: التوسحيديّة أن يبدّرها عقليًا بإدخال الفلسفة إلى 
الدين» وأن يعقلن الدين أو أن يثبته فلسفيًا. أدت هذه المحاولات إلى أزمة 
عميقة في الفلسفة والدين على حد سواء. في حين ظلْت ديانات كثيرة في 
العام نعي لناعة مور الجوكر لوك دز لاسن لها الأسكرورة قاننا فى قير الي 
وك اد سات بلك ا مس ل لا نا ا ا 
مع الأسطورةء وواصلت تأدية دورها الشعوري ووظيفتها المعنويّة. أدَت ردات 
الفعل على محاولات عقلنة الدين فلسفيًا بواسطة اللاهوت إلى عودةٍ إلى 
النصن الديتة بحرقيقهء أى من :دون :محاولات تأويله أو تفسيزه امن دون 
انط نهم واعيان الالنظورة كن دنا روك عقا ولا رك نهذ الميع فسن 
الإيمان المعرفي بالأسطورة بعدم تفريقها البنيوي بين الحقيقة والخيال» بل 
يدعي أنه الحقيقة» وما عداها خيال. من جهة أخرى» أدت إلى تخلي المنهج 
العقلي بالتدريج عن الدين باعتباره أسطورة والتوجه الفلسفي إلى العلم 
باعتباره نقيضا لها وإلى الدين على حد سواء. 


حصل هذا الكسر في الغرب. أما في العالم الإسلامي. فحصل الكسر 
عه دو البفلة"اللسقة : أي أنْ في مقابل العودة الحرفيّة إلى النص ظل 
نقيضها الكلامي يحافظ على الفلسفة في إطار تبرير الدين. في حين أن 
لقي يتين إلى انقو 1 و لديف أبن فنا قي و أو نضا عون ل ا عوج إن 
حد بعيدء أسطورة معيشة» يعيش المتدين مضمونها ويتشربه في حياته ويؤثر 
في سلوكه. ولم يَشْعْل المتديّن المسيحي نفسه كثيرًا في إثبات وقوع الصلب 
والموت والقيامة. فهي بالنسبة إليه عملية تاريخيّة وقعت. وهي في الوقت 
ذاته واقعة معيشة (خياليّة تخيّليّة دائمة) عاشها المسيحي عبر طقوس وعبر 
تأثيرها في أخلاقه وسلوكيّاته. 


فى أي حال ليس اللاهوت ظاهرةً مرتبطةً بالفكر الفلسفيّ ونقيضًا له 
)مون غلاقة الا سا محرا 


0/0 


ولخارفخة" الاأنتطووة "فى الواقف«ذاته فحنبين - كنا الفا نل .ظاهرة داك 
علافة ب االمسعة لوه سيو القاء سالك فى" الدياقاك كرس كلها عدوم 
الدين»» أكان ذلك من ناحية الطقوس والشعائر والتشريع أو حتى من جهة 
غير المرئيّات. لكن في اللاهوت المسيحي (ولاحقًاء أو بالتوازي عند 
المعتزلة في الإسلام) نجد جدليّة الفهم والإيمان» ومحاولة تفسير الذات 
الإلهيّة عقلانيًا بأنها مهمّة طرحها أنسيلم الكانتربري (19ب97١١2)11‏ 
وتتابعت هذه المهمّة» ووصل مداها حتى هيغل. إنها «الإيمان بحئًا عن 
الفهه)”*" (مصنءه !اع امآ قمع 012 151065). ويمكننا أن نقدّر 0 الفلسفة نفسها 
بهذا المسعى. وإضافة إلى البحث عن فهم الوجود وما وراء الوجود ومعنى 
ولخو الاسنان "فى الكون» فإن الك علاقة حمصعوانية-عيية يخ الفلسف 
المكالكة العقلاكه الأررؤية وكا العقافة المتسيحية الأران بتسهيت قبي 
العالم المادي وتبخيسه. والحط من قدرهء وتشديدها على الإنسان والروح. 


عتالك افر ونين الديق النضق وعير النضق كنا دق أن ديه فرك نين 
الوعظ بحلول الروح القدس في البشر جميعًا وقدرتهم على تمييز الشرّ من 
الخيّر بواسطة الضمير من جهة. وفل ذلك فقط نتيجة للتقيّد بتعاليم كتاب 
قسن فى جية أخرئء' لا توجد ذيانات تقتضر علن" التزعة الآولى و اخرق 
غلى القانيفء لكن المثل في اليؤنودية والاستلام عو إلى الآمن الثاني 4 لا 
بسبب أهميّة النص في الديانتين فحسبء بل لأنّ مواقف اجتماعيّةٌ وسياسيّة 
حالت دون تغلغل الفكر الفلسفي وعلم الأخلاق في فمّههما أيضًا. ومصير 
محاولة المعد: لة ما 'كان. :ممكنًا القضاء: غليها» “يل حرق تهميشها فى الفكر 
الدينيّ نا تالين القلييظة الزرافة” والروافين فى ايح بوبرالسن زيول 
تحديدًا في مسألة الضمير واضحٌ للغاية. ١‏ 

لا يمكننا استنتاج خصوصية المجتمعات والبشر من هذا التقسيم نفسه 
فى بنية الديانة. ليست الفروض والوصايا والقوانين في المسيحيّة معذة لله 
وا إرادته» بل هي لمنفعة البشرء وميم فى" اراي فياك له 
والاح هر الفبكوو ولنين كنطو االشكون.وعوة حيل سكب اناعد امن 


(5 ؟) .© هنللآ بوط لمعته اكصة 1 ,مك1 سه ره وممائز17 أمءنطصمدماةاط 11 :004 إه محصطا 77:6 ,عسعوع8 تصغ. 


.6 .م ,(2007 بووع:2 مع تعلط كه زأتومع تلمنآ :ممقعتط0) عمدعراءم0 


ةن 


مفهوم عن ضميرٍ عاء”” 00 هو في النهاية أساس القانون الأخلاقيّ دسي 
الذي نص عليه فلاسفة مثل كانت في ما بعد. تعمالا يود خط فاصل يدر 
اللاهوت والفلسفة. من هنا فإن فلسفة كانت الأخلاقيّة في النهاية فلسفة 

ميحتة (قدل: أن "تكوك يرو تستافتة كنا ذكرنا أغلؤه): لا يمكن نيم الامز 
الأخلاقي الذي سبق أن ناقشناه في فصل الدين والأخلاق من دون فهم 
الوصية الدينية المسيحيّة التي تنسب في اليهودية إلى الراب هيلل الذي 
عاض عدية اميش التشيظة والدى تي: إليه التول :دعا مل 7الأخرين كما 
تحب أن يعاملوك»» وهي جملة تختصر التوراة كلها. كما نسبت للراب 
عكيقًا مقولة «أحبٌ لقريبك ما تحبٌ لنفسك»» وتنسب في الصين إلى 
تراش سيوس التلن لحي ا طبارو الب لع ياس | السك ار رع 
لسان المسيح نجد هذه القاعدة الأخلاقية التي يطلق عليها الأخلاقيون 
«القاعدة الذهبية» في إنجيل متى» «فكل ما تريدون أن يفعل الناس بكم 
افعلوا هكذا أنتم أيضا بهم. لأن هذا هو الناموس والأنبياء»' ''. ويصل 
المسيح في العهد الجديد إلى اعتبار المحبة أساس الدعوة» فالمحبة الإلهية 
يجب أن تعم العالم وتشمل الأعداء: «أحبوا 07 باركوا لاعنيكم. 
أحسنوا إلى مبغضيكم. وصلوا لآجل الذين يسيئون إل ويطردونكم. لكي 
تكونوا أبناء أبيكم الذي في السماوات. فإنه يشرق شمسه على الأشرار 
والصالحين. ويمطر على الأبرار والظالمين. لأنه إن أحببتم الذين يحبونكم. 
فأي أجر لكم؟ أليس العشارون أيضًا يفعلون ذلك؟ وإن سلمتم على إخوتكم 
فقطء فأي فضل تصنعون؟ أليس العشارون أيضًا يفعلون هكذا؟”"". وهنا 
يتجاوز المسيح القاعدة الذهبية المعروفة في كثير من الحضارات””" إلى 


(هي» وهو ليون الإجماع ولا السواد الأعظم بالضرورة. 

(2”6 انظر: الكتاب المقدس : «انجيل متى»2 الفصل لاء الآية » و«انجيل لوقاء» الفصل ".2 
الآية ١ا".‏ 

(0””) هذا يقوله يسوع المسيح في الجزء الأول من الموعظة على الجبل. انظر: المصدر نفسهء 
«انجيل متى»2 الفصل 5» الآيات 45-54. 

(78) كتب الكثير عن تاريخ القاعدة الذهبية الأخلاقية فى الديانات المختلفة وقد وجدنا دراسة 
مبكرة تلخصه فى : -1933) 44 .0ه ةك زه أم ول أعدرمعصء ا[ «روعابحا معل1اه0 صو» ,بعاممعاط .0 عمرمل 

418-56 .مم ,(1934 


ا 


تأسيسها على محبة إلهية شاملة غير مصلحية؛ ويطلب من المؤمنين من أتباعه 
تحديد! الاقتداء بها واستخدمة القاعدة الذعمة ف تقاشات: اللاهو تبية ف 
القرن السابع عشر لتبرير التسامح مع الطوائف والفرق الدينية الأخرى. 


كما نجد الفرق بين الفرض الدذيتى الذي يطاع من دون سبب» 
أنواعها. هكذا على الأقل في رسالة بولس الأولى إلى أهل كور نثوس: 
«كل الأشياء تحل لى. لكن ليس كل الأشياء توافق. كل الأشياء تحل لى». 
ولكن ليس كل الأشياء تبنى. لا يطلب أحد ما هو لنفسه. بل كل واحد ما 
هو للآخر. كل ما يباع في الملحمة كلوه غير فاحصين عن شيءء. من أجل 
الضمير. لأنْ للربٌ الارض وملأها. وإن كان أحد من غير المؤمنين 
يدعوكم. وتريدون أن تذهبواء فكل ما يقدم لكم كلوا منه غير فاحصين» 
من أجل الضمير. ولكن إن قال لكم أحد: هذا مذبوح لوثن فلا تأكلوا من 
أجل ذاك الذي أعلمكم.ء والضمير. لأن للرب الأرض وملأها. أقول 
من ضمير آخر. فإن كنت أنا أتناول بشكرء فلماذا يفترى على لأجل ما 
أشكر عليه. فإذا كنتم تأكلون أو تشربون أو تفعلون شيئّاء فافعلوا كل شيء 
وتترك للضمير أن يقرّر عبر التفاعل مع التجسد والافتداء والقيامة» فالبشر لا 
يعبدون ويطيعون فحسب. بل يشاركون في المحبة والعناية الإلهيّة عبر 
تحول الله عمليًا إلى روح» وتجِسّد الروح إنسانًا أيضّاء كما أن البشر 


يمكنهم التوصل ب القانون الطبيعىّ إلى التمييز بين العادات السيئة والعادات 
الكتححة: 


كانت قضية وقتٍ قبل أن يستنتج لاهوتيو الكنيسة من القديس 


أوغسطين وحتى توما الأكويني (5؟١١‏ - )١774‏ عدم وجود تناقض بين 


الآنانك 12 
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أخلاق الفلاسفة والقانون الطبيعىّ من جهة. وأخلاقيّات المسيحيّة كما 
يفترض أن تكون من جهة أخرى. الي ا خلاقًا 
لمصير محاولاات ابن رشد وغيره في مواجهتهم المؤسسة الدينية:. 

خلافًا لما هو رائحٌ عنهء ناقش ابن رشد الفلسفة من موقع الفقه 
والشريعة مبِيّنًا أن التفكير البرهاني العقلانيٌ الفلسفي يفيد دين الحقٌ لأنّه 
حقّء بل اعتبر البرهان العقليّ والعظى و الأعكيان نز ما ويدةا على اهل 
البرهان» واعتبر تحريمه معصية لأوامر الله» وبالتالي تحريمه هو الكفر. 
وبين عرضه التخيّل والتصور المطلوبين للعامة لغرض الإايمان» وعرضه 
البرهان.» حارب ابن رشد الفرق الكلاميّة التي لا تفيد هذا ولا ذاك. هكذا 
يجب أن نفهم على الأقل كتابّي فصّل المقال في ما بين الحكمة والشريعة 

من الاتصال وتهافت التهافت. في الرد على الغزالي. «فإن الحقٌ لا يضاد 
00 ويشتهد لها بع العتية الضويعة با خنه 
الوقنيية”” © الك فصين قليقة" ابى ارش فى حال النفافة اسلا فيه حلاقا 
لمصير توما الأكويني في الثقافة المسيحيّة هو الفرق بين مصير الفلسفة 
العريتة لاشلا عنةدومصين الفليقة ال وروي 


بموجب الفلسفة الكلاسيكيّة الألمائية» وجزءٍ كبير من مفكريّ النهضة 
الذين مسمقرماة فإن: فكره الله هن ال طيرفت فكرة الا سان و كما غير 
مكررلية» الها فك المايرية كما الى لامي قن جار كيك الا سان 
ع لني القن :ادرو قبسي يكاين اب كه فاده قر اناق ور تا 
وسريعة الانتشار لسهولتهاء وقوة إيقاعها التكثيفيّ المؤثّر» لكنّها ليست 
مقولة فَلَسفية مهمه إطللاقًا: هذا الروعى ' الحادى :فى نفك الدين +" المقمتل هذه 
العبارة» قائم منذ أقدم العقيون اها الشكرة الفح الأهم. فهي أنه حتى 
لو صحّت هذه الفكرة»ء فلماذا خلق الإنسان الله؟ والأهم منهما أنه: كان 
يصعب التفكير بفكرة الإنسان المجرّدة قبل فكرة الله وتعميمها. يصعب 


(40) أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشدء فصل المقال في تقرير ما ب بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال أو وجوب النظر العقلى وحدود التأويل (الدين والمجتمع). مع مدخل ومقدمة تحليلية 
ط ؛ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» لاه )"٠‏ المقدمة» ص ١١‏ و45 من نص ابن رشد. 
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التفكير بإمكان تعميم الإنسان فوق الخصوصيّات الإثنيّة والقبليّة والجهوية 
وغيرها من دون إنجازات الإسلام والمسيحيّة» أي من دون فكرة الله 
الواحد لكل البشر. وربّما بهذا المعنى حتى من الناحية الفلسفيّة فإنه إذا لم 
يصمح فلسفيًا أن الله خلق الإنسان». فإن فكرة الله قد «خلقت» فكرة الإنسان 
كتجريدٍء وكممثّل لنوع بشري. وسوف نرى لاحمًا في الجزء الثاني من 
الكتاب أنها سافن الفكر الأنسني (103215120ن11) . 


ثانا : ماركس 


في تقليد نقدي يرى في الدين خداعًا مقصودًا بهدف السيطرة. وفي نظرة 
نقديّة أعمق ترى في الدين ظاهرة ناجمة عن اغتراب الانسان عن جوهره. 
زفي غودة إلى الععائل بجع الدين كانه ابديولوجيا ضبابية تطمس وعن 
الجداهين نعار وف تعياتها الواقفنية توف يدرك هذا" العام »مع الذين سه 
إلى أيديولوجيا. 


إن التعامل مع الدين باعتباره أداة سيطرةٍ أيديولوجيّةٍ على الناس 
البسطاء بواسطة الخرافات» بمعنى أنه خداع وتضليل منظمان يقوم به رجال 
الدين للسيطرة على أذهان الناس لمصلحتهم. أو لمصلحة طبقاتٍ دينبَّةٍ 
أخرى. هو موقف تبنّاه التنوير الأوروبيّ بصيغته الراديكاليّة» متأثرًا بردّة 
فعله على نظام الامتيازات التي ان م غلية الأسقفثات. الوبعلية 
ورجالهاء ولا سيّما في فرنسا في ما يُطلق عليه مدرسيًا في التاريخ الفرنسيّ 
اسم (المجتمع الفيوداليّ». وهو حرفيًا المجتمع الإقطاعيّ. لكنه في 
مفهومه «الفيوداليّ» التاريخيٌ مجتمع الأمكازات 2 وما الماسيية (البيعات 
الوسيطة». نحن نجد جذور هذا النقد لدى العديد من مفكري القرون 
الوسطى ممن رأوا في الدين أداة خداع للناس. حتى لو كان خداعًا 
لمصلحة الناس أنفسهم لتخويفهم من فعل الك هفلةه آر لابجاة مرجعنات 
أخلاقيّةٍ وحتى اجتماعيّة. وهو تفسير يذكرٌ بتعامل وسائل التربية القديمة مع 
الطفل لقيادته إلى فعلٍ ماء. أو الامتناع عنهء وذلك بالكذب عليه وتخويفه. 
أو برواية الأساطير المختلفة في تفسير الظواهر التي يصعب عليه فهمهاء أو 
الأوامر والنواهي التي لا يفهم سببها. 
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كتب ميكيافللى (نلاء:نطء263) )١١79  ١559(‏ ذلك صراحة فى كتابه 
الأمير. وهو يكاد لا يعالج الدين» لكنّه يرى أن الصراعات على السلطة 
داخل المؤسّسة الدينيّة الكنسية مدفوعة بالجشع وحب السيطرة تمامًا كما في 
حالة الأمراء الدنيويّين. رأى في البابا يوليوس الثاني أداة إيضاح جيّدةً عن 
أن صورة العنيف المتهوّر أفضل من صورة الضعيف الحذر. وفي نصائحه 
سوه يحوي الوا يد 0 ل «يجب أن يظهر 
ا ا للخ الا لا م لدي 0 
واضحة في نذاية عضر التهضة كاداة 5 فى الحكم غدل ميكيافللي!). . 
يتابع قائلا : يجب تخطي حي هذه المظاهر. إذا ما 5 الأمز إظهارَ 7 
على ييا به 


بعده» رأى توماس هوبس أن معظم الدين» إن لم يكن كله قائم على 
حبجج معطوبةء ومغالطاتٍ منطقيّةَ. وجعل له أربعة عوامل وأسسًا مساعدةً: 
. الاعتماد على ما بر سس لان واحء ؟. الجهل ميات الظواهر.ء ”". عبادة 
كي ايان 0 4 قلط ابيق" ١‏ الجنضناد وا شتوو الكل 
ومن الأمثلة التى ساقها لتبيان جك لحان يمكن. القول إن.هوبسن كان 
أول مفكر دا 3 يمكن تسميته الدراسات التوراتيّة النقديّة» وبتوسّع أقل 
مما قام به شبينوزا. 


لم يتعامل المفكرون النقديّون الأكثر تركيبًا مع الدين بهذه البساطة؛ إذ 
زأئ كال ماركسن ' 51ت )١847‏ "فى الذيق تعبيوا #قالنا:عق طلموحات 
البشر ومخاوفهم. اعقيو: الناي: لاتتهيلة المظلوم المقموع وقلبت غالم يا 
لوعو ماما لعالم الإنسان المنفصم والمغترب على عالم 00 
عالم المثال. وترد في كتابه نقد فلسفة الحق عند هيغل )١815(‏ 00 


)5١(‏ أاعععو5 بعاحولا بوع8[1) «مععلء0:0) .0 تعاوع[ .قصهع1 مد .80 ,ععدط 776 ,الاءتقتطعة84 مامععالط 
.7 .م ,(1963 ,وعامم8 


(؟5) ,عاو نندظ مقاع8 لصة طعتسمتامد31 .2 خ نز ملعتتل ,[1 هسه 1 عتعوط ,انم ط نانع روعطط0آآ ووصدمط1” 
.111-13 .مم ,(2011 بووع]ظ 82030517 :.021 رطع 11ه170مطععاء) الع .لآ رقص 1ل8 بم 11لوم8 


 )57*(‏ .37 .م,(1957 ,وتعطمتاطدظ2 ذوعنعمء2 :امعوه]8) «منوناء2 01 ,واأعقصط طعصلع1 مه مك8 أتدك]ا 
هذا الكتاب هو مقتطفات عن الدّين من كتب مختلفة لماركس وإنغلز. 
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الشهيرة الكثيرة الاقتباس «الدين أفيون الشعب»”**'. نحن نقصد هنا تصحيح 
الغارة الواكجة ععه وه «الدوة افون التتغوك اال زنادة قن العدقيى فل 
لغرض. قال ماركس «أفيون الشهت) 0١‏ التحعوت كنيا 0 العادة عند 
الاقتباس بالعربيّة» أي أن ماركس لم يرَ في الدين مخدرًا للانسانيّة تعميمّاء 
بل ادّعى دورًا تخديريًا للدين في سياق علاقة الشعب بالدولة. ولا يقلل هذا 
التمييز من إلحادية ماركس في أي حال. 


الأصل أنه رأى أن الدين هو من صنّع الانسانء وأن نقده مقدّمة لنقد 
راب الإنسان عن ذاته» الناجم عن العلاقات الاجتماعيّة -السيائلة:. والنصيٌ 
مصوعٌ بلغةٍ هيغليّة تكثر فيها المضاربات الفلسفيّة وحتى اللفظتة. لذلك فسوف 
نحاول في ضوء العودة إلى النصّ الأصلىّ إنصافًا للفكر الماركسي أن نورد 
منه هنا أطول فقرةٍ ممكنةٍ (بترجمة المؤلف) عن الأصل في النص الألماني : 
شالفمة إلى النانياء اع فيليا انها نقد الي ”6157 فنفد لكين متدامة لأ 
الإنسان اعد (أء الإنسان الفائق)» رمن اعكاس لذاتهء وصار غير او 
الحقيقي. الأصل في النقد اللاديني د ما يلي : الانسان هو ل 
الدين» وليس الدين هو ما يصنع الانسان. صحيحٌ أن الدين وعيٌ ذاتىٌ» 
وشعورٌ ذاتيٌ عند الإنسان الذي لم يكسب نفسه بعد أو عشيونها اننا 
كسبهاء لكنّ الإنسان ليس تجريدّاء أو كائنًا رابضًا خارج العالم. الإنسان هو 
عالم الإنسان» والدولة. رادم وهذه الدولة وهذا الاجتماع كحان الدين 
باعتباره وعيًا مقلويًا لأنهما عبارة عن عالم 5 الدين هو نظرية العالم 
الشاملة» موسوعدتهة المختصرة ا بِصِيِعْة شعبية ميك . ٠.‏ . تعبيره المعنوي» 


(55) كان البارون دولباك الناقد الشهير للدين فى إطار فلسفة التنوير فى القرن الثامن عشر قد 
التكدم ككنيها معاناةة «الذين عن نجعلل الثامن سكارى الحماسة المعهم من الشكير بالإضطهاد 
الذي يقوم به حكامهم». وهي مقولة قديمة إذا تعود إلى مفكرين ماديين ناقدين للدين قبل ماركس 
الذي تأثر بهمء ويعتقد البعض أنها ماركسيّة ولا سيما لأنها تتطرق إلى فكرة إشغال الناس عن 
الاضطهاد. انظر : .166 .ص ,([1969] باعوة ]1 :معطعصة /ا) صسماة أرما قعط و«متوذاع1[ 0 811111 رأووظ ععوعع 117 

(45) يقصد ماركس ان الهيغليين الشباب ولودفيغ فيورباخ من قبله أنجزوا ما أنجزوه في 
موضوع نقد الدين. 
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تتميمه الاحتفالي» عزاؤه العام» وأساس تبريره. إنه التحقق الخياليٌ لجوهر 
الانسانء حينما لا يكون لجوهر الإنسان من واقع حقيقيّ. الصراع ضد الدين 
هو تقال فق ةذ للها العالببالدى يمكل اللديق كيم الرويتةة + اوسن الدينن 
تعبير عن بؤّس الواقع. وهو في الوقت ذاته احتجاجٌ على بؤّس الواقع. الدين 
هو تنهيدة المظلّوم. وقلب عالم لا قلب لهء وروح أوضاع بلا روح. .. إنه 
أفيون الشعب. والنفي الجدليّ للدي باعتباره سعادة وهميّة للشعب هُو السعي 
إلى تحقيق سعادته الحقيقيّة... إنه مطلب التخلي عن الأوهام في شأن 
أحوالهء والتخلي عن الحالة التي تتطلب الوهم. نقد الدين في نواته هو نقد 
ادق النتكاء (وادى الكجواإن)" * الذئيشكل. اليج خياله المعدسس بن 
يخيّب نقد الدين الإنسان كي يدرك الإنسان الخائب واقعه ويقوم بتصحيح 
هذا الواقع... هكذا يتحول نقد السماء إلى نقد الأرض» ونقد الدين إلى 
,2580 


نقد ال ونقد الللاهوت يصبح نقد السياسة» 


2 
3 


أؤوةنا نتاطوية نكا كو نين أن :شقولة"الذية ‏ آنيون السعي لبتننت ها 
مغتده لمرو عاد ؛ اهنا تدكسي تنك مر كب اعفد تار كس فى لان بوظ ا 
الدين» ومصدره في عمليّة اغتراب الإنسان عن ذاته في عمليّة خلاص وهمىٌ: 
وهو تعبير عن بؤس الواقع ونقد له في آن. وهو عمليّة اغتراب الفرد عن 
جوهره: وموضعة هذا الجوهر فى السماء. وأن نقدها هو عمليّة البحث عن 
خالة لكا إلى الوهيم: فمار كن بيعتيس أن مهيمة الذي الفكرية الحرت وما 
عاد لها أي معنى. وأن نقد الديني الحقيقي هو في تغيير الأوضاع التاعسة وفي 
التأسيس لسعادة الإنسان. وبالنسبة إلى ماركسء أصبح المهم نقد العلاقات 
الاجتماعيّة والقانونية والسياسية» المهم هو نقد الأرض لا نقد السماء. المهم 
هو سعادة الشعب الحقيقية» هذا هو النقد الحقيقي لسعادته الوهمية. 


لأشك ف انجعاك وريد وروي 0 جعميننا قة. الشريعة: النئ 
تتواكن" الدلاقة أكثر عا تتوستى ‏ الدكةية نات هفو له كارلة مار كين عن العواء 


(55) مصلطح توراتي عن الشقاء في هذا العالم من سفر المزامير ومن العهد الجديد. 
(40) طبعًا المقصود هو نقد النظام الحقوقيّ السائد. 


(54) لصة عصدكة اممع[ نصذ «,(1844) عتطدمدهاتطمدخطعع 1 معطءداععء2 عمل عاناتي1 عن بعوكة اأمدكز 
,378-39 .مم ,1 .01م ,(1956-1989 ,جاع1ئآ نسمتائعظ) .015 37 ,ععلجء17 ,كاعع نا أعتجلء :1 وعلط مك ,وأععسط طعصضلع 1 
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وتعويض العدالة في الدين حين كتب إن المسيانيّة (المسيحانيّة أو 
الخلاضكة +" المؤلف) عنصة قاف افق كزايه ”1 يعت عن العرق إلى 
العدالة. ونحن نضيف أن هذا صحيح نسبيًا باعتباره عنصرًا كامئًا وليس 
قائمًا في كل دينء أو للدقة في كل تديّنِ. وهو قولُ صحيحٌ فقط إذا كان 
المقصود بالمسيانيّة فكرة الخلاص» أو حتى الأمل للانسان الذي تقدمه 
الدياتائظ»؟. أها كر المسيانثة المحددة باعدارعنا «عودة"المخلصضن)<الفرد 
فقا قرة اوونطتنيا “طفدة نتن تضق (الدوانات» وزوسيا السيعةة الي تانرتك يها 
عقائة د وي كتاففية سر« الما ةف تيا «وان: الاسام اتعنيها اند يرو | 
وحضورًا في المذهب الشيعيّ الآثني عشريٌ (الجعفري) وفي الفرق 
الباطنيّة الإسلاميّة أكثر مما نجدها بالقوّة نفسها في مذهب أهل السنّة 
والعداعة» لكن عيهي تحلاص للف اناق في كل فين لان كل ون 
يجب أن يحتوي على عنصر الأمل برفع المؤمن به فوق شروط حياته 
المادية المباشرة. 

بدو سقازبة شاركتن العقليّة للشآن الذي تيسيطية. :وهو ال يول هنذا 
الشأن أهمية كبرى إلا في أيّام الشباب» ولم يخرج في اعتباره «نقد الدين 
تقدفة 'لآى نقدةا عن بفية المبغليى الشيان إلا ماكيده أن: نقنن الدين قد 
أنجزء وما عاد هو المهمة الفكرية الملحّة. وهو في الواقع لا يجدّد في 
موضوع الدين مقارنةً بإنتاج لودفيغ فيورباخ الفلسفي. فما قاله عن الدين 
سبقه إليه فيورباخ باعترافه. الله عند فيورباخ هو جوهر الإنسان الحقيقيّ, 
وهو العقل والإرادة والمحبّة. لكنئه إنسان الواقع المغترب عن حقيقته. 
والمُسْقَط في عمليّة تجاوز إلى عالم آخر كإلو''*. كشفت المسيحيّة جوهر 


20 .17-18 .مم بقل ضع[ 


(50) رأى المفكر الماركسي إرنست بلوخ في كتابه مبدأ الأمل (وسمم/ جنتما,5 «وط) مثل 
فيورباخ أن الله مثال إنساني لم يتحقق بعد» لكن بدلا من أن يحكم أن هذه الحقيقة تؤدي إلى 
تغريب الإنسان أو استلابهء خلافًا لفيورباخ» وجد بلوخ أن هذا المثل الإنساني الأعلى هو الشرط 
الإنساني لأنه اعتبر أن الإنسان بحاجة إلى أمل وأن الأمل جوهر الدّين. نحن نجد مثل هذا النوع 
من التفكير عند ماكس هو ركهايمر أحد قياديي مدرسة فرانكفورت النقديّة الذي يعتبر الدين شعورًا 
داخليًا بأن هنالك مطلمًا وأن هنالك إلهّا ومن دون ذلك تكون الأخلاق مسألة ذوق فحسب ومسألة 
نزوة» ولا مجال للتوق حيئئذٍ إلى العدالة وإلى ما هو أفضل. 
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هذا الاغتراب الإنسانيٌ في عمليّة التوسط عبر تجسد الاله. والحديث طبعا 
هنا هو عن كشْف لا يعي ذاته» لكنّه يلبّى حاجةً إلى التوسط ب نوق ]لا نسفان 
سود ] لمكر فاتك ددس هده لعفل ذر اداه ا ركلما 
التديو سه الادبانا فى الراقم ودر تدا عيطت لى اعطاق 

فكرة الله عند فيورباخ (طعةطجعدءط عنسلندآ) )١14817/5 - 18٠١5(‏ عبارة عن 
تشخصية: للبعدل اللانهائي القائم في الاحييان» لكون او سان فخكر وروح. 
الامستاة يلتعي الى وهر برس هن" الطيية . إن العا ل امار 
عالم الغيب» باعتباره كائئًا غير طبيعي أو فوق طبيعي. من هذه الناحية فإن 
معرفة الله هى معرفة الذات الانسانية. وهذه» فى رأيى» ليست فلسفة مادية 
كما قدر ودرا إنغلز (واععمظ طعصلعم©) ١878‏ 5 0) ومن تعدة لين 
بالمعنى الحرفي للكلمة» بل هي فلسفة مثالية» وحتى لاهوتية. 


لين 'الذيق عند سماراكنى "سحاد أند يو لوعهيا: أى :وهنا مفلو كاغ بل عو 
الأندهر تر مها ناما راد العرييية أن تووركةه لالدو تن أكثر تبسيطيّة في أنضج 
أعفاله + واس «الجال:» كان الشان شال مسرقه. الشكوية يفول" كلما نضح 
المفكر تعامل مع الدين باعتباره موضوعًا فكريًا ثانويّاء وأخذ التعامل معه 
لك ويخالف هذا الموقف منهج أغلبية مفكري الفيون 
التاسع عشر ومسيرتهم. 


يتعامل ماركس مع الدين في كتاب رأس المال بدايةً مع مقولاتٍ 
يعرفها أيّ تلميذٍ من تلامذة التنوير في القرن التاسع عشرء دخ إن 
00 ل ا ل 0 0ت 
بنتجها العقل تبدو واقعيةٌ وبشرية. ل اعت" يسيطروا 
مودس سس على الت 1 شر ل اسلف ا ع ل به 
ل : : 5-5 (61) عكييلعء ١‏ 5 
أنها نتاج الطبيعة الاجتماعيّة للعمل”' (غالبًا ما استخدم ماركس هنا مفهوم 


1211 م17 ,ماعط أعأملاء 1:1 معلا أجمع ,ناأععص8 لصه جنة14 نضا «رله اها 025[)» ,دنة1/1‎ 01.23, )0١( 
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(فيتشيّة البضاعة) (وستسونطهكناء/معية2)18» أو «(صنميّة البضاعة» التى تدت فيها 
الروح والحياة من جهةء د العلاقات الانسانية من جهةٍ أخرى» وهما 
عنده وجهاكت لعملة واحدة). 


الأهمّ من ذلك أن ماركس عرض العلاقة بين نمط الإنتاج السلعي 
والمسيحيّة فى أؤروبا عبر مقولاتث فلسفية مجردةء غاية فى التجريد: وهو 
ينيع تلد ور سفلة "همان السالدت اتبيه المعيسية يتقان 
«العقلانيّة 3 الدينيّة في روماء ولا من «التقشفيّة العاملة» في الأذيرة» ولا 
: من عالم الأخلاق والأعراف السائدة في دول ومجتمعاتٍ بروتستانتيّةٍ كما 


1 


فعل ماكس فيبر على الأقل. » بل استنتجها واشتقّها مباشرةً وبشكل بنيو 8 
مباشر غايةً في التبسيط : اا 
تسوده علاقة 0ه ملخصها أنهم يتعاملون مع وكيم باعتبارها سلعاء 
ثم يتعاملون مع عملهم بهذا الشكل لمتشي باغتبارة عملا إنساتيًا مساريا 
يُنتجح سلعًا لها قيمة تبادليّة» إن أكثر ما يلائم مجتمعًا مثل هذا هو 
المسيحيّة التى تقدّس الإنسان المجرّدء أي بشكل تطوّره البرجوازيٌ» 
واختم اولاني (مدواء) باعتبارها أكتز أشكال الدورة: ا 00 
الحقيقة أن هذه مضاربة فلسفية» أو شطح فلسفي». يرى أن أصل الإنسان 
العام المجرّد قائم في العلاقات السلعية عبر مبدأ قيمة البضاعة الناجمة 
عن العمل الإنساني المتجانس المبذول في إنتاجهاء المعبر عنه في 
لمان نو ددع يليت لشو ارق و :لقي وايحن فين العا فصر 013لا سان 
المجرد. كما يرى أن الإنسان كيان قائم في تعميمات الدين المسيحي عنه 
باعتباره إنسانًا أكان ذلك في الخلاص أو الخطيئة. وأن هذا الكيان 
المجرد يلائم ذاك)> مين دون أن يشرح لنا معنى ذلك. ومن الذي يؤثر 
في الآخر ويجعله ملائمًا له. والاضافة الماركسية في بان 0 
والبروتستانتية هنا تنقص ولا تزيد. فالاشتقاق هذا اشتقاق فكريٌ دوغمائيٌ 


فشوهوا النص اق جاه نمه اعالم 500 انعكاس للعالم الواقعئ.) 0 مجرد 


تفسير تسن مار كس ولكئه لا يرد فى الأصل. انظر : ,.05» ,8ه5ومصتمط]' طأعصصع]1 هسه عاومءه8 عوط ه18 
لتعاأوعطعمة1 :1[1ا ,ععاوعطعصةغ8) 8001 أاع5 لإاأوتع الملا جمعم0 لله ,نعلمء1 4 :نرومامء14 0ه «منعةأع 1 
.م ,(1985 ,513 ع7 دنآ سصعم0) عطا طخت ومنو اعموقة نز ووع2ط 151037 19الآ 
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نكاق يكون فيا آنه ديتق "يلاي “النشيعة اللسلعة بن تر مفترّضٍ 
للمسيحيّة. وهو بذلك يحاكي مضاربات هيغل الفلسفيّة التي تُفَرَضُ على 
الواقع بأثر رجعيّء فيبدو المنطق النظريٌ القائم على فرضياتٍ منطقًا 
الل 
التييف :افده إن الأكدر شاكرن اتلكمون ال اموا لك تعصير ما 
وللعلاقات السلعيّة عمومًا. على الأقل حاول فيبر أن يتنج علاقة من 
أخلاقيات البروتستانتية لا من جوهر فلسفي للمسيحيّة متعلق بتقديس 


الانسان المجرد. 
ساس ود بين البروتستانتية والتأليهية. وخر تي 


كائن عاقل أسمى عديم الصفات ولا يتدخل في شؤون العالم. التأليهية هي 
إلى الدين. وهذا في أي حال موضوع لكلام آخر حين نأتي إلى موقف 
فكر التنوير من الدين ومقدمات الأيديولوجية العلمانية في الجزء الثاني 
من هذا الكنامة: 


استنتاج مار كس الوشاخر هذا مبسّط وميكانيكي» ويصعب تقبله إلا إذا 
خولنا المار كستة ذانها إل دين بردد أتباعه كلّ ما يقال كاه مقدس؛ إذ د 
انتشار العلاقات السلعية في فهم الناس للمسيحيّة وللدين عموماء كما تر 
الثقافة المسيحيّة في فهم الخلاص الفردي والجماعيٌ في إطار هذه 
العلاقات. وربّما كان ذلك سيحصل مع أيِّ دون ساق فن. قكرة اتأسيس: أن 
المال:: لكم لا مكنا علينًا تاكيك العلاقة :باعتباوها تناسنا. ين مدير تن لذلك 
نكس النظريّاك: التق نشبه المضاريات الفكزية في شأن الموضوع. ويقلل 
ماركس من هذه النزعة التبسيطيّة عندما يتحول عمومًا إلى نهج مثابر في 

موازاة تطور الدين مع صناعة اسان علاقاتٍ تبني لها عالمًا مستقلا خارج 
إرادته وتسيطر عليه. وعوانيع حرفي يوان سد العمل الإنسانيٌ خارج 
الأنسان :3ن داف اعتنانهة لا تسان عن ات عمله كلما 00 عمله 0 


7 


ل فار كسن ذاقما تشوء الذية يفكرة تشيق العلاقات: الانسائيةء وإدخال 
د في الأشياء خن الضكهية» علا قات الانقاجء التي فطلو انها | كقددت 

نشاف نيا وتتحكم بالبشر. كما ربطه في شبابه مع ما يمكن أن نطلق 
0 اسم نظرية الاغتراب (05مناهمعتلك رعصسلممءءتنتمع)» التي 0 باغترابف 
الاشيان عن نتائج عمله. وتنتهي إلى اغتراته الا شنان غنن داتدب ثم موضعة 
الإنسان لجوهر الإنسانيّة المنفصل عن الإنسان فى فكرة الله. وكلها عنذه 
جوانب مختلفة للاشكاليّة نفسها. ْ 


شكل تعامل ماركس مع الدين باعتباره مؤسّسة اجتماعيّة تقوم هي 
بذاتها بتطوير مصالح طبقيةٍ في المجتمع الإقطاعيّ دليلا على عمق رؤية 
أذوات: العاديّة التاريهئة وتجاععيها» أكثر هن المضاوبات الفلسفية التي 
ظلت تند 'فن فكره هنا .وحتاك: أما أذوات المادية القاريكتة فت وا 
اك عطية 0 في تحليل علاقات القوة القائمة والمؤسسات وحتى 
أنماط التدين» على الرغم من أن ماركس لم يستخدمها لدراسة الدين 
العيني والتديّن الواقعي كما يمارّس. وحين فعل ذلك لم يدرسها بتعمّقٍ 
كما فعل علماء اجتماع ومؤرخون في عصره ومن جاء بعده أيضا. يتَخذ 
هذا التوجه الذي يراوح بين القيسط والتركيب شكلا فجا! عتدها تريط 
الدين بالأيديولوجيا الطبقيّة» فيتحوّل هو إلى مجرّد أيديولوجياء أي إلى 
مجرّد. وعي. مغلوط ومقلوتب يطّمس فهم الواقع ويزيّف الوعي. هنا تصبح 
الماركسيّة بذاتها أيديولوجياء لأنهاء علاوةً على الفهم الخاطئ الذي 
تقدمه الأيديولوجياء فإنها تربطها مباشرةً بالمصالح الطبقيّة الاقتصاديّة. 
وتحصرها فيها. 

في أي حالٍ» تعامل ماركس مع الدين باعتباره أيديولوجياء لأنّه. 
فى رأيه» ينشر في غالم التمييز الطبقي وفنا وتخدئيية + أن يحفل الانسان 
مستعدًا لتقبّل الظلم» والتسليم بتوزيع مراتب المجتمع الهرميّة» وتقسيمها 
كأنها أقدارٌ إلهيّة. وفى الحالتين تطمس الأيديولوجيا الدينية وعى العامل» 
زوع المستعلين والمتترمين عموماء وتلفه بالضباب. فتح هذا التعامل 
الل مع الدين باعتباره أيديو لوجيا - مثل إشكاليّاتٍ نظريّة أخرى في 
الهار كسنة -«الطويق التيكية عار كسيد ة 4 او «مفاريسين :مار كسيدية لكينية 
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التعامل مع الدين» انتشرا بين الماركسيين طوال القرن العشرين: تشدّد 
الأولى على ضرورة الدعاية النقديّة الالحاديّة ضد الدين لازالة هذا البرقع 
الدينيَّ الذي يغطي الوعي» باعتبارها شرطا لتوعية الطبقات المقموعة 
بمصالحهاء وترى الثانية لزوم اتباع نهج تصالحيّ مع الدين في الواقع. 
فهي تعتبر الجهد الدعائي ضدٌ الدين جهدًا عقيمّاء لأن العَرّض يزول 
بزوال المرض. والمرض هو علاقات الإنتاج التي تمكن من الاستغلال. 
وإنتاج الدين غطاءَ أيديولوجيًا لهذا الاستغلال. ولا بد من معالجة المرض 

أولا بغضّ النظر عن الدين. كما ترى أن المقاربة الأولى تنفّر الجماهير 
من الثوريّين الراغبين في تغيير المجتمع. وبذلك تكرّس ما أرادت أن 


٠‏ اناد 


.6 


4. 
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ليست هذه المقولات الماركسية مقولاتٍ علميّة يمكن دخضها أو 
إثباتهاء فريّما يكون عالم المساواة التي تزول فيه الفوارق الطبقية وتسود فيه 
الحريّة الكاملة هو ذاته يوتوبيا مقترضةً من الديانات. وبالتالي فنحن لن 
نصل إليه لتكتشف صحّة هذه الفرضيّات التي تنمٌّ عن موقف أيديولوجيٌ» أو 
عن محاولة في فهم وظيفة الدين في أفضل الحالاات. لكنّ تحليلات كارل 
ماركس السوسيولوجيّة لدوو المؤسسة الدينية بنيّة في النظام الإقطاعيٌ» ودور 


كد لحرو لاحر التتررو اوري لبقي لبا ما اتير ففيطه كر كيف أذ 
كتير | ة في العلوم الاجتماعية بعذه. 

لا شك في أن آباء علم الاجتماع عمومًا أكانوا أربعةَ أو خمسة (إميل 
دوركهايمء. كارل ماركس» ماكس فيبرء جورج زيمل». ويمكن إضافة 
أوغست كونت إليهم) لم ينظروا إلى الدين باعتباره خرافاتٍ أو موضوعًا 
هامشيًا؛ اد 1 أن الذي عنصر اجتماعي دمجي (©22119ع121) أساسي في 
التحوّلات السريعة الجارية في أوروباء أي أنه يساهم في بلورة الجماعات 
البشريّة وتماسكها. لكثهم جميعا ام شتر كوأ ١‏ فى رؤية انحساره». إذ توقعوا 
انحساره 2 عملية التحديث والتصنيع وعقلنة الناذقات الانسانية: ولا أعتقّد 
أنهم كانوا يتوقعون نشوء مجتمعاتٍ حديثةٍ ومتديّنةٍ في الوقت ذاته» كما 
نرى في نهاية القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين. ولم يتوقعوا 
عودة الدين إلى السياسة بهذه القَوَة. 


حك 


ثالنًا: فيبر والتناقض المزعوم بين الدين والحداثة 
فى أن لأنماط التدين شأنًا فى تحديد سلوك الناس فى الحداثة. فى أن 
الزهد الداخلى غير المعتكف عن شؤون الدنيا أساس أخلاقيات العمل 
الرأسمالية. في أن الجواب الديني عن سؤال «ماذا يستطيع الإنسان أن 
يأمل؟» قائم في الدين» وفي أن الانسان يمكنه أن يجد عنه جوايًا في الدنيا 
وفي الأيديولوجيات الدينية والدنيوية. 


لم يخالف ماكس فيبر ماركس في تأكيد أهمية المصالح الاقتصاديّة 
في التحكم بمصالح الناس. لكنّه بعد بحث الظروف الاجتماعيّة 
والاقتصاديّة السائدة في أميركا الشمالية وأوروبا من القرن السادس عشر 
حتى القرن الثامن عشر أضاف ما يلي: .١‏ إن المصالح التي يسعى الناس 
في المجتمعات إلى تحقيقها ليست اقتصاديّةَ فحسبء بل هنالك مصالح 
معنوية وأخرى متعلقة بالقوة والسيطرة والمنزلة. ؟. إن اعتناق دين معيّنٍ 
والانتماء إلى جماعةٍ دينيَّةٍ معيِّنةٍ قد يساهمان في صوغ فهم الناس 
لمصالحهم. ". إن منظومة دينيّةَ ثقافيّة معيّنة قد يكون لها أثرٌ في أخلاقيّة 
الجماعة» بحيث يُسهّل هذا الآثرء أو يُصعّبء التكيّف مع منظوماتٍ 
اقتصاديَةٌ بعينها. 

استنتج فيبر من البلدان التي نشأت فيها الرأسماليّة أن نمطًا معيّئًا من 
البووكتتانيئة المتهدرة فين الكالفيية والقاقية على اخؤفيات: التقشفب 
والعمل والشعور بالواجب باعتباره جزءًا من العبادة» ساهم في تشجيع 
نشوء الرأسماليّة. لم يقل فيبر إن البروتستانتيّة أنتجت الرأسماليّة» فلا 
شك في أنّه كان يعلم قبل غيره أنْ اسكتلندا الكالفنية لم تكن ودودةٌ 
للرأسماليّة» وأن الرأسماليّة نشأت فى دولٍ كاثوليكيّةٍ أيضا. ما قاله فيبر 
فو أن الأدناير لريطن الس عه ماخ للتطام الاتجمادة الالتصادي» 
بل تساهم في صنعهء بحيث يصبح الْنظام نتاجًا لها أيضًا. كما ناقش 
راع فترسن زومياوتة في اس الثقافة بشكل عام في السلوك الاقتصاديٌ. 
فأكد دور الدين والجماعات الدينية تحديدًا في وضع دوافع. 
وللدقة محّكات (وموتنهة). لسلوك الناس العملى» وحاول أن يثبت ذلك 
بمناقشة دور الديانات العالمية الأخرى في 1 السلوك العملي 
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للمؤمنين”””*'. درس فيبر بمنتهى الجدية وبتفصيل ما سمّاه الدوافع النفسية. 
و المحركات 2 ون (واعتتاصة عطءداعه1مطء:زو2) الناجمة عن الإيمان 
والممارسة الدينية» والمتشكلة بهما. هو في رأينا يبالغ في شرح أصول هذه 
الدوافع في الدين» والفروق بينها بفروق في العقيدة على امتداد القسم 
المعنوّن «علم اجتماع الدين» في كتابه الشهير الاقتصاد والمجتمع . 


من الموضوعات التي يعود إليها الاهتمام بالتدريج هو امد تدين 
الحداثة. أنتج هذا الاهتمام كثيرًا من محاولات اريخ الجديدة التي تعيد 
دراسة دور الدين في الحداثة. وتراجع التعامل معه كأنه بقايا من دور سلبي 
معطل لها. وتحيل هذه الإشكاليّة إلى دراسات ماكس فيبر ونظرياته المهمة 
بهذا الشافة التي لم ترّ الدين مجرّد عائقٍ في طريق الحداثة. بل دفعته إلى 
درس أنماط التدين التي ساهمت في صنع التحداثة الر سمالت في هولندا 
وفرنسا وإنكلترا. 


في تفلتعتدة التطيواراق غير الذون المعيق للدنة فبدرتك ذواينات 
متعددة عن الدور الذي أداه الدين في الحركات العماليّة وفي التحوّلات 
لكك اكت تهرك لقا نه نيج :لات غيل ووطفنة ستاك الملهة كلها اخرريت 
فون الباحبة الأخشرئ دراشات مغعمقة للحداثة الانكليرية مثلاء بما فيها 
ادال الحمافة الكووية الظيقية التغروقة تاريضنًا باعتنارها مفةة للحدانة 
الفرنسيّة بحماسة دينيّة في الكنائس المشيخيّة والأنغليكانية في بريطانيا 
وغيرها. وهي في رأينا الحالة الدينيّة ا تيّارات فكرية وسياسية 
متعددة» ومنها الصهيونيّة المسيحيّة (بل م بو ا 
الأوساط غير اليهوديّة» قبل أن تنشأ الصهيونيّة في الأوساط البقود ةا كما 
أنجبت عددًا من التيّارات الدينيّة الأميركيّة المتطرّفة الحاليّة. دْرسّت هذه 


(07) انظر مقدمة المحررين فى :نك 4لا الماءعط !1 وفك «ارمعدااععه 0 مدن ارمطعساة17 ,تعطء 717 عمك3 
124 معاأقطء5 ,1 .طم .عع5طء/1 5/12 2582 310 65 06 بومماطعه(7 تعاطعقلة مها عع د07 عع :تزه( :[أعدوعع 
عدقنوزاء85 :2 .0طلنء1” ,(1999-2010 ,عاءوطعزك .2 بعطه384 .8 .ل .ل :مععصتطنا1) .7015 ذ ,22 .80 بمعلع] 
0161 سصلتطعك ونناء ألم غأع 211531211212316 نز عع ط عم م11 .0 قصطدآ1 ج70 ماعاعععع كلتداعغط ,انع أرماء عتناء جر 6 


1 .2 رماع 1 2ل 70 م لكل 1/1151 


(؟ 6) :بتسهمعع0 بالهاعاتمط) مكزع اتوم كول طاعذه0» 42 هسل مأتطاظا ملعك ةاسماععامرم ع ,جعطء/178 ك8 
.م ,(2007 بعقاءعءلا وععم 
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الظلواهر يفوتم ف :تبان الحبهنتات والكييتات من القرن العشريو» تم 
ابتعد الاهتمام عنها. وها هو يعود إليها من جديدٍ في العقديّن الأخيريّن 
(تشغينتات” القرن العقرين :وتداية القرن الجادى :والعشوين): 
كانت قوة الثقافة الدينيّة فى أوساط الطبقة العاملة الإنكليزية فى 
مراحل التصنيع كان الحدانة لف بحق» للباحثين» وخاصةً في 18 
حقيقة أن «الاحواب الاشتواكة والشيوعية في فرنسا :وألمانياء ثم في روسياء 
50-07 الأذهاة اانطاما نعلت فا دو اديع قله العلا ا ل 


0-3 


اهنا | نايك فى حينه اهتمام ماركس وإنغلز وماكس فيبر وغيرهم عوك 
معاصري الظاهرة. ومن الواضح نال أن تاريخ حزب العمال البريطانيٌ 
الحالى يدين للمسيحيّة و(الكنيسة الميثودية» (طعمد0 0156هط:»34)» بتقاليده 
وفكره. كما سوف نرى »© أكتر هما يدو : للمار كضية 


يذكزنا هذا بملاحطة ريعقازه نسون» التبولويفة الستيدن 
الاتوير اف 7 وض أن الصسوكاف: الذيقة داتالنؤغة المساوانية» الت 
تفقعت:. .باذ شك المسطودين علي أن بتحةاذا عيلن "اذك الأمر .لا 
بخلاص سماويىٌ فحسبء» بل أيضًا بتعجيل هذا الخلاص على الأرض» 
ذلك بالفضرك الخملك د القيادات الديئة والدنيوثة» تويعده اخطراة 
الأقوياء وتنزيل مكانتهم مثلما في حالات الفرق الدينيّة اللامعمدانيّة 
(إقنامة25ه4) والكويكريّة والفالدانية (أتباع فالدن ‏ «ه06ا18) ساهمت في 
التأثير في ا” شتراكيّى منتصف القرن التاسع عشر في أوروبا كلها. اة فترضت 
الهبّات التي جرت في ربيع شعوب القارة عام 1844 كثيرًا من خطاب 
الحركات الدينيّة الباحثة عن نهايةٍ سعيدةٍ لشقاء البشرية» لا من خطاب 
الثورة الفرنسيّة فحسب. 


(05) انظر مثلا عمد كلاس مثل : اماع 116 زه عازهلا :17 ,دهومسمط] معسلدط لممجل8 
.(1963 ,6001138222 ماع71 :مه20م.آ) دمهان ممما 


ودراستها. انظر: : دده[ ع 1107/2 2210 50100[5 507 0 2124 53 ا 7111 025طمط 1" 
.(1978 رؤ5وع*2 لإأاواء كلمنآ علهلا :معحكج]ط] بجع[8) 1780-1850 ع اانه 


(05) عط :.مد00 ,معلمسحدطط!) ت«كتلمعدم الهم مج772 ره كععجناه5 أواعو3 776 ,تطناطعزلة لرمطعن] التساء1] 
.54-59 320 26-33 .مم ,(1954 رووع:2 512128 عملاد 


504 


يعيدنا هذا من جديد إلى فكرة الأمل في الدين» والإجابة عن سؤال 
«ماذا يمكنني أن آمل؟». من الواضح أن شعرة دقيقة تفصل الأمل الديني 
بعزاء فى حياة أخرئى ولقاء بين السعاذة والخير فيهاء عن لقاء السعادة 
والخير في الدنيا» أي تحقيق الأمل في الذنياء إن الانتقال إلى تحقيق الأمل 
الديني. يه يقيم الحركات الدينية الخلاصية في التاريخ. وهي الحركات التي 
رار تقريب موعد الخلاص الإلهي للبشرية بواسطة الفعل في الدنيا. 
وقد يتحوّل في ظروف انحسار التدين إلى أيديولوجيات عقائدية علمانية 
باحثة عن تحقيق خلاص غير إلهي في الدنيا. 


بالعودة إلى فيبر» فقد توصّل إلى أدوات ل لي 0 
لينيف اط و 00 ثقافة وسار الشتماعتة ونث دهده تؤثر 
لل اد ل ل لض رن 
الرهد قى: الذتياء" أن التقشف:<ذلك المفناد للدتيا أى ال :«فند د دنترى! 
(وععاكة أعلمعصطء[13]ء177) من جهدّء وذلك الدنيوي بمعنى الفاعل في الدذتياة 
أو (الصميم دنيو ىًّ (عوععاوة عطء1[فاء17ع0ه]1) من جههة أخر و ا ولا عن ليه في 
أن الزهد التنسكيّ المنكفى عن الدنيا أمرٌ معروف في 00 الشرقيّة 
والعريية 0 ل ل ل ال ل ا 
تالح و لمشاين. رلك تدر سي ان حورن انوس . ولا 
تهمّنا الآن الوا وتكمن أهميّة معالجة فيبر هذه في ا ل اده 
ونشاطً متحدوة ا يجد جذوره في مض من التقشف». فين عو الاجر إلا أنه 
يحوّل الزهد في الدنياء إلى زهد داخلي إيماني» وإلى قَرَّةٍ إنتاجيّةٍ هائلةٍ في 
تغيير الواقع إلى ما هو أفضل» وإلى ما يجب أن يكون بحسب إرادة الله 
كما تعبّر هذه الإرادة عن نفسها في فعل الخيّرء وفي خلق ماهو مفيد 


عا 


1 


0 


(019) يستخدمها فيبر أيضًا في تحليل أخلاقيات البروتستانتية في كتابه :2:2 ,نوها 

79-4 لطة 20 .جز« ركلة7كةأماتمه ءا كع «جادةء 60)» “عل لجن عأتو[اط عن[ 107:115وء101جر 

وهو يعدد بشكل خاص أربعة ممثلين للتقشفية المتدخلة فى الدنيا وهى: الكالفينية» التقوى 

باعتبارها تيارًا دينيًا (وندحسوناء21)» والكنيسة الميثودية» والأخيرة كلت عي الاتكليكانية وازدهرت 
في أمير كا خصوصاء والحركات المتولّدة عن الحركة المعمدانية. 
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و صحيح وجيد. والتقشّف هنا زهدٌ يمنع من التورّط العاطفيٌ فى أمور الدنياء 
ويدفع إلى الامتناع عن المتعة أو الإفراط فيهاء بما في ذلك العلاقات 


نظر هذا التقشّف تورطًا عاطفيًا في شؤون الدنيا. ويرفض التديّن بصيغته هذه 
منح قيمةٍ معنويّة عاطفيّةٍ للمخلوقات. ويعتبر ذلك كفرًا. فهذه القيمة حكر 
على الخالق. ولا يجور منحها لغيره. وإذا ما رغبنا فى ترجمة هذا الموقف 
إلى لغة الحضارة الإسلاميّة فإن منح قيمةٍ عاطفيّةٍ للمخلوقات يعتبر في نظر 
هذا النوع عن لقعت ب 6 


يدا فيبز. من نماذج مثل برلمان القد سيره (531215 01 ااعطتة23:11) عند 
وليفو زو ا 577 ودولة الكويكرز في بنسلفانيا”” "+ وأتمناط أخرى: من 
الرَهذ. الدينيئ العملي الداخلى (غين الاستعراضي) الدتبوى.من حيبت التاثيز 
في العالم. فهو الفاعل في العمل والإنتاج» حتى في حالة بعض الجماعات 
الدينيّة المتطرّفة في تقشفها. 


يبدو العالم والمجتمع البشريٌ من وجهة نظر النخبة اللرسة المختارة ل 
اه متورّطة بالخطيئة» أو ونه6:0145م 708558» منذ خطيئة آدم كما وصفها 
القلين أوغسطي" علا رذلف الفاحة إلى المعتاري: الذة.نحظو ا بالخل من 


(4ه) نحن نستخدم هنا المفردة للدلالة على المعنى المراد ب (منح قيمة عاطفية للمخلوقات). 
لكن التيارات الإسلاميّة ترفض التقشف طبعًا. 

(59) برلمان القدّيسين» عيّنه أوليفر كرومويل في 5 تموز/ يوليو ١751‏ بشكل كاملٍ من ١1٠‏ 
عضرًا منهم ١19‏ من إنكلترا وخمسة من اسكتلندا وستة من إيرلندا. اقتدى فيه بالسنهدرين اليهوديٌ 
فى عهّد الهيكل الثاني كما بدا له في مخيّلته الدّينية. وكان يفترض أن يحكم هذا المجلس بموجب 
الشريعة كما في تديّن كرومويل الأصولي. عمّر هذا البرلمان خمسة أشهر فقطء ويُعدٌ فشله محاولة 
أخيرةً لنظام جماعي يحافظ على البنية القائمة بالحدّ الأدنى. 

.١50٠ الكويكرز هي الجمعية الدّينيّة للأصدقاء التي عرفت بهذا الاسم منذْ عام‎ )١( 
في‎ )17١8-1١55( والمقصود هو الكيان السياسيّ الذي أقامه القس والمفكر الإنكليزي وليم بين‎ 
بنسلفانياء وهو فى حينه قائد الكويكرز المؤمنين بحرية المعتقد ورفض العنف والزهد بالمظاهر‎ 
منحه جميس دوق يورك الذي أصبح لاما الملك جيمس الثاني ققاظة‎ ١18 الطفسية الدينيّة. عام‎ 
كبيرةٌ من مستعمرة الانكليز فى أميركا الشمالية تشمل خاليًا ولايتئ بتسلفانيا وديلاويرء وقد أقام‎ 
عليها بين كيانًا سياسيًا يرفض الإملاء الديني» ويؤمن بحريّة الأديان» ويقيم نظامًا كان له تأثير كبير‎ 
فى ما بعد فى دستور الولايات المتحدة.‎ 
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والحياة الأبديّة» وباستعارةٍ من الحضارة الإسلاميّة يكون «المختارون 
المخلّصون» هم «الفرقة الناجية» المسيحيّة القروسطية؛ إذا ما صم التعبير. 
ومنل كالفن والفرق البروتستانتية التقشفية تكثفت هذه النؤعة لتطهير النفسن 
من الخطيئة بإذلال الذات واختبارهاء وتعريضها لامتحان دائم في ظل سطوة 
إله غضوب لا يرحم»ء من أجل استحقاق الانضمام إلى صفوة من الأتقياء 
يؤلفون «الفرقة الناجية»» أو العيش فى الخطيئة» أو الغرق فى يأس قاتل قد 
تزدى إلى الاتسان فى تحال المؤمى العقيالدى: بشعر يانه لم يستجن قداة 
المسيح له على الصليب. كان عصر الإاصلاح عصر تقدم لكنه لم يكن عصر 
سعادة. الخلاص في البروتستانتية هو إيمان داخلي عميق وتصرف في الحياة 
كما يجدر بالصفوة هذه أن تتصرف كي تقيم مجد الله في الحياة الدنيا. 


وجدنا عند مؤرخ معاصر زاوية أخرى لوصف الواقع الذي يستنتج منه 
فيبر مفاهيمه في شأن التقشفيّة العاملة والمنتيجة» وهي شبيهةٌ أيضًا بأوصاف 
كارن مار كين وفزيذريك إشلق لسقاء النندن الا مكايريةالسفاعية بو تعاميتها: 
يكتب إريك هوبزباوم: في الفترة الواقعة بين حكم الملك جورج والحقبة 
الفكتوريّة «بدأ العصر الكالح الباهت العديم الألوان للبرجوازيّة الإنكليزية. 
وهو العصر الذي خلدته روايات تشارلز دكنز. [...] هيمنت على هذه 
الحقبة المقفرة نرعةٌ أخلاقيّةٌ بروتستانتية طهرانيةٌ ورعة متصلَبةٌ باهتةٌ تدّعي 
لبها الحفسة إلى بعد اصع عه التقاق رافيقا اسلاز كا له بوضلى بخن قرل 
ج. م. يونغ زحفت الفضيلة الظافرة على جبهةٍ عريضةٍ» وداست بأقدامها 
جمُهرة الأشرار والضعفاء والخطاء (أي أولئك الذين لم يكن بمقدورهم أن 
يجمعوا المال أو يضبطوا نفقاتهم الماليّة أو العاطفيّة). وألقت بهم في 
الوحل الذي ينتمون إليه» حتى لم يعودوا يستحقون إلا ما يجود به عليهم 
أفاضل الناس. وكان ثمة حس اقتصاديّ في ذلك» إذ كان على صغار 
المبادرين في القطاع الخاص أن يعيدوا استثمار ما يحقّقونه من أرباح 
لليف نو إلى داورو 37 يوقي ذا انما معمه شا كس قبن فى 
حديثه عن دور الأخلاق البروتستانتية في تكنوة: الرامسهالية: بمعنى أن تلك 


1 إيريك هويوباوم» عصر العورة: آوروبا 1/463 -1844)+اترجمة قاين ضياع 4 تقديم 
مصطفى الحمارنة» ط ؟” (بيروت: المنظمة العربية للترجمة» )ل ص 00,. 
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العللاقة بين الدر كفا عتةو نو المتستمزية الراسمالبية الضفان الوط امي الى 
الفحزل إلى ممعدرين كار» “كانت احاضيرة في 'تنكيره: اعنين هذا النرع من 
المفشفتة النقى اكد كنننا وانهذر انا لعلف اكول مشفة: الشفقة والساطتى 
تقديم الحسدات: لكن الأخلاق البزوتستانتية لا تمائع معلا الذعم' المؤسسئ 
للأطفال والعجزة والمصابين بالعاهات. أي من لا يستطيع العمل. ولا ندري 
إذا خطرت قسوة الأخلاقيات الطهرانية البروتستانتية في مرحلة التراكم 
الرإشعالق الأولق فن نال فين لكن هده الأخلاقيات طورت: زه 0 
بالتورظ الماطي اى: الدوا مطييم <زا لني انان ليحي كما جر 
توارثها في مخيلة المسيحيّين منذ المسيحيّة الأولى. وهي تشمل من دون 
شك تعاطفًا مع الفقراء» وتورّطًا عاطفيًا في شؤون المحرومين ومن يعتبرون 
فاشلين في نظر السوق الرأسمالي. 


في أي حال» يقول فيبر إنه تأسّس نوع من التقشّف الموجّه إلى العمل 
والانتاج» وبما نَصِفْه نحن في هذا الكتاب ب «البخل المعنويٌ» الذي يرافق 
البخل الماديّء ونقصد بذلك تجنب التورّط عاطفيًا مع المخلوقات. فالعاطفة 
الاشاةة مسدرط للخالق. حتى الحب الزائد لشخص آخر قد يُعتبّر تقديسًا 
للمخلوقات. إرادة الخالق بموجب نمط التديّن هذا هي العمل. وهذا يتطلّب 
أيضًا حفظ الظام السياسيٌ الاجتماعيٌ القائم. والعنف الفردىٌ خطيكة. 
فالعنك.نقووك اللدولة والنطام الزن يمكنان التوفق :من العيل' لاضلاع 
العالم. 

ينتعد لبط العو :هداع العسية. الحا الخلاص البشريٌ 
بالعمل وبقواعد العمل والخطام وتؤدى جين الى انعدام القواعد في 
العبادة» وبالتالي يجب أن تُحارّب كما حاربها بولس الرسول. ويعتقد فيبر 
أذ جلاون هذ دين" النشلاي». حي تمتها لكي أنت. إلى قبا اكتمية وه 
مؤمّسةٌ ذات نظام وقواعد إدارةٍ وتدبيراتٍ إداريّةٍ بالغة التنظيم والتركيب» 
وغيرها. إنه لقاء المسيحيّة مع الحضارة الرومانيّة التي لم تقبل بروحانيّة 
العالم» ورفضت طقوس الديانات الشرقيّة التي تقوم على سلسلةٍ من الطاقة 
الروحيّة و«الكارما». وهذه تجعل الالهة جزءًا من العالمء وترتبط به من 
خلال سلسلةٍ روحبّةِ/ ماديّةٍ مثل هذه. كما أن الديانة الرومانيّة على الرغم 
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من أنّها تبّنت آلهة يونانيّة وشرقيّة» إلا أنها رفضت طقوس الرقص والنشوة 
الذيبتة التق سادت فى عنادة هذه الآلهة. وتمثلت. هنا الجذون الدييّة لرفضها 
الحصرص ناا يتحطيية لكن عدن الرقني فر تأكندة دزي هد اضيا أن 
نتذكر أن الثقافة الرومانية لم تكن تقشفية ولم تبتعد عن المتع» أما التنظيم 
العقلي للدين فيها فمسألة فيها نظرء ولا يكفي القول إن طقوس الرقص 
والانتساء لو اتفارفن فيه لاثباض ذلك وريها كان الأم الأساس في عقلدة 
الدين الرومانى هو خدمته المباشرة لأهداف الدولة ولمجد الامبراطورية. 
وعمو ما تست الحقلنة هعفر التفكير بالوساكلوتعننابها بهنا؛ يفيف الحايات. 


كانت الرهبانيّات المسيحيّة الأولى في أوروبا رهبانياتٍ عاملةً في 
الؤزاعة فيه + روتكيف لاحنا حي فى اللمسكاوا يا رن وا عرسي ربو ا 
هذا التقليد فى كتير منها: :كان إضاء الوقنت قن ديو يعض ما العيادة أو 
العذله ولأ شك فى أذ لعفا لهي الحاخات اند غامة العادة 0ك 
لسن المقوف ور قلعا ضع لدو معدى انح قن :لكا لقف ا وعفي كو ا 
في بداياتهم. وت ار لم يتطلّب العزوبة الرهبانيّة» أي الانفصال 
الجسديّ. بل العزوف المعنوىٌ عن حسيّة الجنس والحبٌ. وهذا يعني 
ممارسة الجنس لا في إطار المتعة الحسيّةء» بل في إطار التركز في وظيفة 
العائلة -يوصتها موقي اساعتة كنا لم عن انمه البروستانيت الامشاء 
عن جني الثروة» إذ لم تتناقض أخلاقيته مع جمعهاء بل دفع إلى العزوف 
عن التمتّع بهاء على اعتبار أن الإنتاج (لا الاستهلاك) هو القيمة الروحيّة 
المطلوبة. وأصبح جني الثروة متعة عوض التمتع بالثروة ذاتها. تتجسّد القيمة 
اللزوتة عناانى العو أله فخ لال العسن: تمق إواذة التخالق بالخلق. 
كحت هذ لالع من التقعتة الهرحة والزيدة بوالمظاهر المفحمة: وفك أثر 
كثيرًا في الأخلاق» وأدّى إلى إفقار الإنتاح الف في المراحل التي هيمن 
فيها باعتباره ثقافة في بعض البلدان. وأدّى إلى بناء كنائس بسيطةٍ ذات 
جدوان جرداء لا تتنبة الكاتدراتتات: الفخمة السعروقة من انهاية الفرون 
الوسطى ومرحلة النهضة. لكنّه بعد أن تحوّل إلى ثقافةٍ قائمةٍ بذاتهاء عاد 
وأنتج جمالية ا به . 
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يضاف ل ذلك موقف كالمين والكالفنية المتسامح من الرباء» وجواز 


5 1/ 


أن يتعامل به المسيحيّون بعد أن كان مقصورًا على اليهود وعلى هوامش 
المجتمع. وفزاع اتقاك انيبن أن كل ما يقوله عن التغيرات الناجمة عن 
الأخلاقية البروتستانتية يتلخص عمليًا في هذا الموضوع. 

هذه تهون بنداية الأخلاقكات الى "اتيت المركوارةة المسية ال ا 
تترهينة من جهقء ولا تعمل لغرض الاستمتاع من جهةٍ أخرى. بل ترى 
الخير والفريضة الدينيّة ه فى العمل» والادّخار لتحقيق تراكم رأسماليّ كبيرٍ. 
وتتجنّب الجوير “طْ العاطفيّ الأخلاقيّ والجماليٌ الذي مجم قيمة عاطفيةً 
للمخلوقات» أي شؤون الدنيا كلها. 


يتجاوز هذا التنظير الفيبري سذاجة الشرح الذي يقدّمه للناس عالم 
المتنوّرين» عالّم جمهوريّة الحرف والكلمة» والذاهب إلى أن الدين عبار 
عن مجموعة خرافات وأباطيل. وشعوذاتٍ» وقصص أطفالٍ مضحكة. وهو 
يعود إلى مرحلة الطفولة في تقد الدي» هفالك» مور كثيرة ل 1 

فى الطقولة الفكر نك لكتيناة فكر ةا عقون طلفولة وهو لا الذية يعدن 
ا هذا النوع نر الحجج ضَيد اد فخ في 46 من الاحتفاء المعا حر 
بالالحاد إنما يعودون إلى سطحيّةَ تجاوزها اس فيبر في نهاية القرن 
التاسع عشر 

افيؤلاء الفيدهم قور ييريون امن تعترهم افي فينم الدين إلى نوع من 
الشتكرى: لأنْ الآخرين المدافعين عن الدين يقمعونهم فكريّاء أو يتهمونهم 
بعدم الزوحانية وباللا أخلاقيّة ل من مناقشتهم. وهي تهم 3 فعلًا؛ 
فالالحاد والعلماةة ة لا يعنيان إطلاقًا أن البعد الروحاني والأخلاقي يغيب عند 
الجليفد »و لا يها أن"القوقة العلفائية بدأت بالإنسانويّة ذات التقاليد 
الروحانيّة والأخلاقيّة العريقة. أما بالنسبة إلى ظاهرة الفكر الإلحاديّ الأقدم 
من الناحية التاريخيّة فهنالك إلحاديّة فاشية وشيوعية وإلحاديّة يؤمن أصحابها 
بالليبراليّة والنزعة الإنسانويّة وغيرها... ولكل منها عالمه الروحي 
والخلاقتافةة الك انان هذه الاخادق غيز قفن فى رآينا' من فكرة الالبياد 
بذاتها. فهي بذاتها لا تؤسّس فكرًا أو أخلانًا. وكما لا يصمٌ القول إن 
الإلحاد يقصي الأخلاق. فإنه لا وجود لأخلاقٍ إلحاديّة قائمةٍ بذاتها. 


لك من ناحية أخرن: :يحب أن نرى أن دحض الدين والهجوم عليه كأنه 


أي 


مجرّد خرافاتٍ (والخرافة بطبيعتها يكفي أن تُفْضّح لكي تفنّد) تكمن في أن 
هذه النظريّة تهدر في طريقها خصوصية الظاهرة الدينيّة وقوّتها وأهميّتها. 
فليس الدين نظريّة خاطتةً لتُفئّد وانتهى الأمر. إذ يتضح دائمًا أن «الأمر» لم 
ينته!! فلا ينتهى أمر الدين بدحضهء وتفنيد علميّتهء» وإثبات خطأ تفسيراته 
نذا ولو حة ذلك الها كان الوق موك انبهذ الشكان: الكبين اف :الى يالك 
المتحدة وأميركا اللاتينيّة» وفي الفيلبين ومصر وإيران» وفي المشرق 
والمغرب العربيين. 


للمفارقة» غالبًا ما يلتقي العلمانيّون المتطرّفون وخصومهم من المتدينيّن 
الذين يطلق عليهم اسم «الآصولييّن» في هذا التجاهل للدين الحقيقيٌ 
الاجتماعىٌ القائم. فى حالة الإسلام مثلا نجد أن ما يجمع الأساد ميته 
المتطرّفين وخصومهم على حد سواء هو تجاهل واقع الإسلام في حقيقته 
الأنثروبولوجيّة» أي كما يمارسه المسلمون بشكل عينيّ» أي باعتباره حقيقة 
غتئية على الأرفر'"". فيؤلأة يفون الشرعقة الاسلايكة قدا ويدعوة أنه 
ليس الإاسلام الحقيقيّ الصالح». ويقفزون عنه إلى عقيدةٍ أخرى غير الإسلام 
المعيش الذي اصطلح عليه المسلمون» أو يصطلحون عي والاخرون 
وأباطيل» أو يقللون بالمجمل من أهميّته ويعتبرون تضخيمها أمرًا مصطنعًا. 
أدَى ذلك عمليًا إلى إهمال دراسة التديّن الشعبيّ والتديّن عمومًا في واقع 
المجتمعات الإسلاميّة» كما أدّى إلى تجئب دراسة دوره الفعلىٌ الواقعىٌ فى 
المجتمع والأخلاق والسياسة. ويتحمل مسؤولية هذا الإهمال أصحاب الفكر 
الإسلاميّ وأصحاب الفكر العلمانيٌ على حدّ سواء. 


ما زال بعض المنظرين في الغرب يؤمن بضرورة شنّ دعايةٍ إلحاديّة ضدّ 
الدين باعتباره خرافات. ومنهم طبعًا كثير من الداروينيين بأنواعهم المختلفة» 


() برهان غليون» نقد السياسة: الدولة والدين. ط : (بيروت: المركز الثقافى العربى» 
10 ؟) ومن 11 ا 

(77) لكننا لا نرغب في أن ننفي أنه قد يبقى من الجوانب الإيجابية في هذا الطرح إذا تحرر 
من الدوغمائية وتسلح بمفهوم «الإمكان التاريخيّ» الهيغلي أنه يفتح الباب للاصلاح من داخل 
المنظومة الإسلاميّة ذاتها. 
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وآخرون: طبعًا لا يسمي أي اكيم نفسه عقلانيًًا اكتلهه2280) في مقابل غير 
العقلانيين؛ ولم يلجأ أي م: منهم إلى تسمية تنظيمه مثلا «منظمة العقلانيين 

عاةا نا العم رن هيت تخت ١‏ كاين عبر هيدا اصع نين الانضها يم 
واللاعقلانية» وتساوي بين التديّن واللاعقلانية. فى أي 0 5 0 
الشخصيّات الفاعلة فى هذه الدعاية مثل ا دوكين (قصاكا:ة<آ لمهطاءز) 
الذي شعل انتناذ:ة"«فهه الجمهور العلل » فى جامعة اكستررةء وأبغاة القاسمة 
دانييل بنيت (]6م868 161م103) من جامعة تافتس فى ماساشوستس . . . وكلاهما 
فنوق وققط إقلافا هيد اللمة درا التد د و وأن العالم سيكون 
أفضل من دون دين. وهذا موقف إلحاديٌّ حقيقيٌ ومعياريٌّ في الوقت نفسه. 


يرى دوكين أن التديّن استمرار لطفولة الإنسان الذي يستمع إلى تعاليم 
الوالديّن في سلسلةٍ من التقاليد تنتقل عبر الأهل» وأنها نوع من طاعة 
الوالدين واحترامهم يتشرّبه الطفل منذ الولادة من بين تعاليم صحيحةٍ 
ومفيدةٍ أخرى. وهو يكبر مع الشخص. أما بنيت فيحاول في كتاباته تفنيد 
فقولة أن الدين جع الاساة اففتل واكفن اخلافك : فيو 'وحفها فى 
21 وهذا إلحادٌ مثابرٌ لا بد من أن يتعامل معه المرء باهتمام. ْ 

ومع مثابرة هذا النوع من الدعاية الإلحاديّة وصرامته» إلا أنه يتعامى 
عن حقيقة أن الدين ليس مَوَثُرًا باعتباره نظريّة فيزيائيّة أو كيميائيّة» أو 
نظريّة كونيّة تمتد من دقائق علم الوراثة حتى الفلك» بل هو مِؤثرٌ باعتباره 
مرجعيّة.» وسلطة إيمانيّة» ومنظومة من التعويضات الرمزيّة والروحيّة 
والشعائر. ولم تنجح أي أيديولوجيا غير دينيّةٍ حتى الآن في منافستهاء 
والأنمان يقل وهرنها على سلوك جمْهراتٍ واسعةٍ من الناس وأحلامهم 
وآمالهم وفهمهم لذواتهم. وأيّ اليو لومقيا فلمانة منفتحة ونقدية» ومتلورة 
فعلاء له ترعت أصلًا في مثل هذه المنافسة مع الدين. وإلا تحوّلَت هي 
ذاتها إلى إيديولوجيّةٍ شموليّةٍ. وهذا ما حصل في بعض المجتمعات الغربية 
حيكه لم سير التدلي على الدين بير اتحظلة اندز لويعيا شمو لية 4 بل “الجددر 
من الهيمنة الفكرية الاجتماعيّة في مقابل هيمنة العقلانية الاختصاصية في 
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(؟) عسعط[1 4 :7ع صومساط «مالاعء35 ,مع عنصا كلتماعزأء1 ,قدعله*1 ع5ل8 مه عتكةدآا غ120 ,ععوعء8 .[ بماعط 
.58-60 .مم ,(2008 ,عتدتعطعة :1؟ بصماع سمتاعتاظ بلسماعصط ,أمطدععللظة) «متنوةمم! 10ده 


و 


مواضيعهاء تضاف إليها تعددية هائلة لأنماط التعويض الفردي والجماعى 
معروضات وسلع «(روحية) اكتفاد كيه 


أما الأيديولوجيّات الشموليّة فعلى الرغم من مجالاتها المقدّسة. 
واستخدامها لل (إستيتيكا». ولجماليّة العرض والاستعراض» ومخاطبة 
العواطف بالبلاغة والشعر والشعائر والآدعية المتكرّرة (89:دانآ) فى استثارة 
المشاغر الدينيّة الطابع» وإزاحتها نحو القيم الدنيويّة التي ذافعت عنهاء. فقد 
فشلت في التحؤل إلى دين بديلٍ لجماهير واسعيٍ. يك سكير ويعمر 
لفترات طويلة. فقد بقي اعفان بالأنةيو حتاف العلوانة كأنها ذيانات 
مقتصرًا على «المهاويس». ونحن لو أنه حجنن فى.جالة .النازئة فى الماتنا 
بقيت محاولة ترسيخ الفكر والطقوس النازية ا هامشية في المتحكيع 
الألمانيّ» وزالت فورًا بزوال النظام. كما حدث الأمر نفسه في مثالٍ أحدث 
حين ذال افر ((امرسوم حظر الدين» مع سقوط النظام الشيوعي سات 
وانتهت «مهزلة» اختبارات «الالحاد العلميّ» في الأكاؤيكيات: الروسية 00 
دالاليات انها الت تزدضن"الميفة الديية الشمو د اعلى لعل في المقوالة 
تمنع ترسيخ الأبثير لوعيات الدعوافة البطيلة مو الدية: ْ 


تطرح الحياة ضرورة تعامل التفكير العقلاني مع أخلاق وسياسة كثير 
من المتديّنين وأنماط التدين بنقدية حازمة» ولكن لا يمكن التعامل مع 
الدين كظاهرة أو فكرة تنتهى مهمة نقدها بالتفنيد والدحضص» وذلك ليس 
سي تدا با كور يكت كل باهي والآدلة القق نتقت هوره حسه: 
بل أيطا لأداشينه لذ ساف نتمم رقن فهد المتفعانه الشريه عدا 


(14) ربما كانت هذه المهازل هي التى جعلت مفكرًا مسلمًا عاش في تلك الظروف يكتب: 
#زكالالتحاد رقن العله و التقدم ٠»‏ هنما رتطوى فى دوهي على :إتكان الأشسات + كل كقافة مؤمدة كن 
جوهرهاء وكل حضارة ملحدة). انظر: علي عزت بيجوفيتش» الإسلام بين الشرق والغرب. ترجمة 
محمد يوسف عدس (بيروت: مؤسسة العلم الحديث» :)١91945‏ ص .45٠‏ وعلى الرغم من التعاطف 
مع الكاتب إلا أنه لا يمكننا تجاهل الشبه في تفسير الفرق بين ثقافة وحضارة عنده» وعند أوزوالد 
شبنغلر (:ءاعدءم5 055214) )١19755- 188٠0(‏ في تمييزاته بين عناانة>1 وه21:115800» ولا سيما في كتابة 
أفول الغرب. انظر: أسوالد اشبنغلرء تدهور الحضارة الغربية» ترجمة أحمد الشيباني (بيروت: دار 
مكتبة الحياة» .)]١955[‏ 


م 


من هنا تصدق مقاربات للدين من نوع مقاربات كليفورد غيرتس أكثر مما 
تصدق محاولات الحم فهم غيرتس الدين منظومة رموز تؤسس نوس 
دوافع 00 قويّة ولس 0 وتبدؤ بالسية إلى جامليها ا وحقيقيّة 
لان : «منظومة من الرموز التي تعمل على تأسيس أمزجةٍ ودوافع 
قويةٍ ومستمرَةٍ لدى البشر بواسطة صوغ مفاهيم لنظام عام للوجود. وتلبس 
هذه المفاهيم هالةً من الوقائعيّة ([2باءة1) فتبدو الأمحكة بالدوائع واقعبّة 
ل 0 التعورية مدر اكير ا حي الل 
نفسه للثقافة باعتباره منظومات معان تنتقل عبر التاريخ , وتنقل إلى الفرد عبر 
المجتمع والتنشئة والتفاعل الاجتماعيت”"'". لكنّ ما يهمنا هنا هو عنصر 
امد جه نو لماندية ‏ [لنقن يفك لين بز لكد ذى ل حك الما ع كي 
تهنا أسنكاننة ا لاتجان ولا سكن ات للك الجمها لاك الفن لا ينيقي الكقيا 
لعلف ْ 1 

لا يقتصر هذا طبعًا على الدول ما قبل الرأسماليّة المتأخرةء خلافًا لما 
يوحي به التعريف الآتي من الأنثروبولوجيا عادةً» بل امتدّ واستمرٌ في الدول 
الراسفالكة المتطورة كما وق بخان الو لاياضا الميحة» تعفن .يومناة ترم 
بعد ازوال تكله" المافة الاسفيظائتة” الرق المرو جاه 


والآن أصبح في إمكاننا الخوض في مسألة التعريفات. 


(13) طبغايؤسين قفيرس تغريفه النظرئ عذا على أبحاث سبدانتة ‏ وتحربة طويلة فى يالى 
اندونيسيا وفى المغر ب انظر : .»© رتامأصفظ اأعقطء1]1 نضا «رطدع ك5 [هعناء [دان) 2 25 ماع 1اع:1)» ,جاوعع) 0115010 
راعع8ع213 مذ .1 :ع1[1ه لا بجع[1) 3 بخطامدئع 71050 .ط كط ,«متعناء[ 0 نفلاك 17 10 دع7طعهه«صدك أمءقع 4117:2010 

]1966[(, 4. 


639 59 .م ,(1973 مققاطه 1 :200مآ) عجطآين) كزه 1107هاء م111 176 ,تاداع 0 0111010 


الا 


أولا : حول اللفظ والمصطلح 

فى لفظ الدين. وفى معانى اللفظ العربى فى القرآن من الطاعة والانقياد 
وحتى معنى الشريعة والقانون والعرف كما في «دين المَلِك) أي قانون 
فرعون, وأن محمدًا «كان على دين قومه» 5 على عرفهم وعاداتهم. والجزاء 
والحساب في يوم «الدين). وفي فرض لفظ الدين على ثقافاثت ليس فيها 
تحديد لظاهرة الدين. وفي أن الظاهرة الاجتماعيّة فرضت نفسها على اللفظ 
فما عاد التدقيق في أصوله يكفي لتبيّن دلالاته. وفي أن تعريف الظاهرة التي 
تبحث يكون في نهاية العرض. 

خاولت تنثعء لفط الديقفن اوآخل حكون "الترايف: العروى الامتلا من الا 
بحًا عن تعريفات بل عن الدلالات المرتبطة باللفظ ذاته أصلاء خاصة حين 
يأتى في سياقات بنائية تفكك دلالاتها وتشكلاتهاء أو في سياقات تعريفيّة 
اصطلاحية أو مفهوميّة فقهيّة أو صوفيّة أو تاريخيّة - فوجدثٌ أن معظم كتب 
التراث تتناول اللفظ من منطلق معرفيٌّ عام. تجد اللغويٌ يستعين بعلم التفسيرء 
والمتكلم بالفقه وعلم الحديث... وهكذاء وهذا ينسجم مع طبيعة الثقافة 
المعرفية العامة (لا العابرة للتخصصات) عند القدماء. كما أن التعريفات ذاتها 
والامتنياداف داتينا كدان« الكلنات هاا جه كنث التتسيدر و المعدييف لن 
الأعمال المعجمية التي يكرّر بعضها بعضًا. وفي ما يلي بعض النماذج للتعامل 
مع لفظ الدين يقترب بعضها بقوة من تعريف مصطلح للدين مع التنبيه إلى 
اختلاف نمط الاقتباس في هذا الجزء من الكتاب لطول الاقتباسات التي نحذف 
منها ما لا يلزم من استطرادات ونضع بدلا منها الرمز [. . .]. 

للفظ "الذي لاقن الات العر د الاميلاي ولالات :قسن :نت اسبافاتها 
المعرفية في داخل اليعقول ال وسوف 0 هنا نماذج من علوم التفسيين 
والحديث والتصوّف. إضافة إلى حقل التاريخ والأخبار والآداب» ويصعب 


0. 


في خلال ذلك التوصّل إلى دلالة دقيقة للمصطلح. لكن أصول اللفظ تساعدنا 
كثيرًا في فهمه. ليس الحديث هنا عن أبحاثٍ وتعريفاتٍ نظريَّةٍ لمفهوم الدين. 
بل استخدامات مختلفة للفظء منها المصطلح عليه. ومنها الغريت. ويمكن 
إرجاع سبب هذا الوضع الدلالي لمفردة الدّين إلى عاملين: الأول هو تعدد 
معانيها اللغوية والاشتقاقية» والثانى تجلياتها باعتبارها مصطلحًا فى داخل 
النصن الاسادمع القوانى نو ارين كرشت لي عدم تسود بعد امع 
واس فى كم كين من التصنوطي الفراقية كماد ينة بحعيى قت الا علجاء الذي 
والمورصيق والشكلمة العدليةةالستدديوا لنة الذرم ودلالاف ممددة م 
دون حرج قبل أن يستقرّ اللفظ على دلالةٌ محدّدة» وقبل أن تصبح له هيبة تصل 
إلى حدّ حرمة الاستخدام للدلالة على غيرها. معظم المؤلّفات المنضوية تحت 
تعميم التراث تستخدمه بدلالات شتى في المؤلف ذاته. وفي سياقات مختلفة. 
والفضاء المعرفي الإسلامي لم يشهد جهدًا في تحليل ظاهرة الدين؛ وهو جهد 
علماني (حتى لو قام به متديّنون) متأخر بصفة عامة» كما لم يَشهد جهدًا في 
تفكيك مفهوم الدين وتأمّل استخداماته وسياقاته» ذلك أن عموم الممارسة 
العلمية تحصل من داخل الدين نفسه ومن خلال رؤيته وبمناهجه» إضافة إلى 
أن ظاهرة تحييد الدين معرفيًًا ومقاربته بمناهج علميّة تجريبيّة منافسةٍ له 
ومنفصلةٍ عنه هي ظاهرة جديدة في تاريخ العلوم الإنسانية. ومع ذلك» نجد 
غدل الشهاء والمفكرين :من :غلماء الديخ تحديدات لا تعنازل عن الاتحباز 
العقيدي. لكنها تقترب من جهد التعريف العلميء ولا سيما في سياق 
المساجلة. ومن لجيه فى تعد يحو سكيد ديا لبتي دياو زا يح الدين أن 
محاولة فهم الدين فلسفيّاء فظاهرةٌ قديمة قِدَمَ الفلسفة (اليونانية على الأقل). 
ونحن نجد محاولاتٍ شبيهةٌ عند الفلاسفة العرب» مع أنها تجهد للبقاء في 
إطار الدين الإسلامي حين تتعامل معه باعتباره موضوعاء حتى لا يفسّر 
إخضاعٌها الدين لعملية المعرفة الفلسفية خروجًا على الدين. 


يمكن حصر أهمٌ معاني الدين اللغوية المعجمية المتشعبة في ما يلي : 
العادة» الطاعة»ء الحكمء القهرء القضاءء الحسابء. الذل. الورع» السيرة. 
السباسة :لدف السوكة» التحاله و لفق .مع الجدن قفن كلاق أفعال 
رئيسة تدل على ثلاثة معان: التدبير»ء الطاعة» الاعتقاد. ونلاحظ أنها معان 
متداخلة يكمل بعضها بعضاء وهي كما يلي : عل متعدٌ بنفسه: «دانه يدينه) 


.م 


ويفيد التدبير والسياسة» أي «ساسه). و فعل متعد باللام: «دان له)ء ويفيد 
الذل والخضوعء أي (لخضع له وأطاعه). وفعل متعد بالباء: «دان بها » 


ويفيد الاعتقاد والعادة» أى «اتخذه ديئًا واعتقده واعتاده). 


تدا النتصوين اللغوبة والبلافية والمعحمية النى تكنف: عن" الدلالات 
والاستخدامات التى تحرّكت فى إطارها لفظة الدين بكتاب العين للخليل بن 
أخمد الفزاهييق رابا وع)7؟ رك الااه) وجاء فيه (والدين تجمعة 


ع ى ع في وءعس 


الأكيان: والدشت: الجزاءً لا يجمع لانه مفددن كقولِك :وان الله العناد 
يَدينهم يوم مم القيامة أَىْ يجزيهم» وهو كان العياة: وَالدَينٌ : الطاقة ودانوا 
لفلانٍ أي أطاعوه. وفي المَثّل : كما تَدينُ تدان أي كما أتي يُؤْتَى إليك [. . 5 
والديز ” الغادة 1[ ]و السةي : ل والمَّدين: العَبّد[. 00000 
تعالى + "غير عديدين" أي,غيْدٌ محاسبين. وقوله تعالى + ”آينا لمدينون" أي 
ل ا ال ا لل 01 5 
مشدقة “مون .هذا التشدين المكر للنظ عق النخايا ون احمد: ولأايراغى القلير 

بن أحمد ولا من تبعه من المعجميين واللغويين + العرية الفرق بيخ دين وديم 
ولكنه يعيده الى نفس المصدر دان. 


وقال ابن ا الى في جمهرة اللغة: ١اوالدين‏ : العلت 0 
الله : 17 الله التي اختصهاء وهي الإسلام. والدين: الذات والعادة» ما زال 
ذاك ديئّه أي دأبه وعادته [. . .] والدين : الطاعة والملك. قال الله تعالى: 
#إما كان ليأخدٌ أخاه في دين المَلِك*”*'. أي في طاعته»””'. وفي رأينا كان 


)١(‏ الخليل بن أحمد الفراهيدي» عالم عربي» عاش فى القرن الأول الهجري» أسس علم 
العروضء» وكانت له مساهمة في بناء علم النحوء 520-67 العين أول معجم وضع في اللغة 
العربيّة» من تلا مذته: سيبويه والأصمعي والكسائي . 

(0) الخليل بن أحمد الفراهيدي» كتاب العين» تحقيق مهدي المخزومي وإبراهيم السامرائي» 
مج ط © (بيروت : دان ومكتية القلالء اد نع ])ء عن با 

(6) أبو بكر بن دريد عالم لغوي عاش , بين القرنين الثالث والرابع الهجريين» كان مقرًيًا من خلفاء 
البلاط العباسي» من تلامذته : أبو الفرج الأصفهاني» وأبو علي القالى ؛ ذاه العسيع اده 

(:) القرآن الكريم. «سورة يوسف»» الاية 75. 

(6) أبو بكر محمد بن الحسن بن دريد» جمهرة اللغة. حققه وقدم له رمزي مثير البعلبكي». 
"اج (بيروت: دار العلم للملايين» 2)١941‏ ص 188. 


نا 


ابن دريد دقيقًا في استشعاره دلالة «الدأب والعادة» وهي التى سوف يهتم بها 
ابن تيمية لاحمًا كما سوف نرى. من هنا جاء مفهوم الطريق والشريعة» ومن 
هنا أيضا جاءت دلالة الثبات» فالدين. ليس شيئًا يغيّره المرء بشكل دائم» 
فالتكرار في الديخ تحمل دلالة العود والعادة والإعادة؛ ومن ذون ذلك ا 
توجد عبادة ولا طقوس. وأوود المع( 
الملاغة : ادان فلان ين 2:1 ا ورجل دين ومعدية+.ودنته :و كلتة إلى 
دينة. :وتقول” أبعت د أم لعيةغ وهي البقكي وذمتك: واد نيت و فد تنيت 


ف 07) فى إأساسن 


وانتعدنك 5 اسقق صنت :وونه وأدنقة .ودتقى: أفرضفة: ودات :فلن عا ملعة 
بالدين [.» ]ا ودنعه يها ضع ؟ جزيته» لاكما تدين تدان» وميه يوم الدين: 
والله الديان» وقيل : هو القهار. من دان القوم اذا ساسهم وفهرهم فدانوا 
- ودانوه: انقادوا له. وقل دين الملك» وملك مدين 0 ولفلان مدين 
ومدينة أي عبد وأمة. ويقال: يا ابن المدينة». من هنا فإن تسميات عبد الله 
وغيزها للنؤ يي والعيزوية للها لامعيانه السستى ذات علاقة مناه 
بمفهومهم للدين كما عند الزمخشريء لأن معنى أن تدين لفلان هو أن 
تكون عدا له. ويتابع الزمخشري: ادينته أموكة ملكته إياه و اوتشقة ل 0 
وداينته: حاكمته. وكان على ديّان هذه الأمة بعد نبيّها أي قاضيها)”". وهذه 
الأخيرة هي الدلالة العبرية نفسها للفظ ديّان» بمعنى قاض» وتستخدم 
بالعبرية باعتبارها صفة لله (في الآخرة) وللقضاة في الدنيا. 


وأفرد ابن منظور (ت. ١١لاه)‏ في لسان العرب صفحات كثيرة بين 
فيها المعاني والاشتقاقات المتعددة ل «دين»» وبدأها بصيغة اسم الفاعل 
الديان فقال: «الديّان: من أسماء الله عز وجلء معناه الحكم أي القاضي. 
وسئل بعض السلف عن علي بن أبي طالب عليه السلام» فقال: كان ديّان 


)١(‏ الزمخشري عالم شارك في حقول التفسير والحديث والفقه والأدب». معتزليّ المذهب في 
الأصول» وشافعي في الفروع» من أشهر مؤلفاته الكشاف وهو تفسير لغوي وبلاغي للقرآن. 

(0) أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشريء. أساس البلاغة» تحقيق محمد باسل عيون السود. 
'اجء عل بيو وانتة :دان القن العلويظة 15 سيو و 

(4) محمد بن منظور لغوي وأديب ومؤرّخ وفقيه» عاش بين القرنين السابع والثامن الهجريين» 
هناك اختلاف في مكان ولادته بين تونس وليبيا ومصرء وهو صاحب الموسوعة اللغوية الضخمة 
لسان العرب. 


هذه الأمة بعد نبيّهاء أي قاضيها وحاكمها. والديّان: القهار [. . .] والدين: 
واعةاللانون > معزوفب كل شو غير خاضن دين 1ك ] نوريثك الركمر * 
أقرضته فهو مدين ومديون [...] ويقال: رأيت بفلان ديّنة إذا رأى به سبب 
الموث. ويقال: رهام الله بنديه أى :بالموث: لأنه دين على كل أحد. والدين: 
الجزاء والمكافأة. ودنته بفعله دينا: جزيته [...] والجمع الأديان .يقال : دان 
بكذا علايانة ) بوتدين ها فيو دن مد وى ودتقك” الجن تيا إذا كلع إل 
دينه. والدية: الإسلام, وقد دنت به. وفيى حديث علي. عليه السلام. محبة 
العلماء دين يدان به. والددف: الغادة والشأن) تقول العرب: مازال ذلك 
دويني وديدني أي عادتي [...] ودين: عودء وقبل .لا فخلا لهه وفى 
الحديث: الكيس من دان نفسه وعمل لما بعد الموت» والأحمق 00 
نفسه هواها وتمئّى على اللهء قال أبو عبيد: قوله دان نفسه أي أذلها 
واستعبدهاء وقيل: حاسبها. يقال: دنت القوم أدينهم إذا فعلت ذلك بهم 
0 كود اتدوينا اع أذله واستعدنه تي ]لوقن لعن ل العرين :كرما كان 
ليأخذه أخاه في دين المّلك4. قال قتادة: في ا الجلكبي نب 1 والدية: 
العالة قال الصو دون مهيز سالك أعزا با هن شي :تقال :لو لقو على 
وين عبر هذه لأخيريك: الديق نما يعديو ابة الرتي . والدي»:: لدان 
والذّين؟ الورع ::والديقن : القهن::والذين*" المعضية: والذيق : الطاعة: :وف 
حديث الخوارج: يمرقون من الدّين مروق السهم من الرمية» يريد أن 
دخولهم في الإسلام ثم خروجهم منه لم يتمسكوا منه بشيء كالسهم الذي 
يدخل في الرمية» ثم نفذ فها وخرج منها ولم يعلق به منها شيء [...] 
وقوله في الحديث: أنه» عليه السلام» كان على دين قومهء. قال ابن الأثير: 
ليس المراد به الشرك الذئ: كانوا عليه» وإنما أراذ أنه كان على ما يفي 
فيهم من إرث إبراهيم. عليه السلام» من الحج والنكاح والميراث وغير 
ذلك من أحكام الإيمان» وقيل: هو من الدين العادة يريد به أخلاقهم و 
الكرم والشجاعة وغير ذلك. وفي حديث الحج: كانت قريش ومن دان 
بدينهم أي اتبعهم في دينهم ووافقهم عليه واتخذ دينهم له دِينًا وعبادة)”"2. 


وعيد المنعم خليل إبراهيم» طْ " (بيروت: دار الكتب العلمية» 01100 ص اسرد 


ا 


١‏ عن معانى اللفظ في القرآن 

تعاملت كتب التفسير مع لفظ «الدين» بحسب سياقاتها المضمونيّة 
والتنزيليّة» أي سبب النزول في داخل المتن القرآني» مستعينين بالمرجعية 
المشتحقة النطلةء دوحوة العومن فى انعلة” التديوه التقاري الللرينة أن 
الأهداف الكامنة وراء بعض الاستخدامات القرآنية للفظة في مواضع بذاتها 
وبمعانٍ محددة. سنقف هنا مع أهم المفسرين الذين ألفوا في تفسير القرآن 
الكريمء 0 إلى معانٍ محدّدة للفظ «الدين»» وهم: الطبري والقرطبي 
وغيرهما. ونحن نفعل ذلك لأن أغلبية التعريفات التي صادفناها في المعاجم 
نهنا فنينا «الاسعتهاذات سعدل عن المع بسر اباك قراية أن اناك هد 
الشعر. إلا أن الموضع الأفضل لتشكل الفضاء الدلالي للدّين في اللغة 
العربيّة هو في الممارسة الدينية» ومنبعها الفكري الرئيس هو القرآن 
الكريم» كا أننا نكتشف في القرآن معاني مختلفة للفظ «الدين». ومنها 
تبلور من دون شك المصطلح الذي يسمي أتباع رسالة نبوية بذاتها ديئّاء 
ويكون دين الإسلام من بينها هو دين الحق. لكن إذا تعمّقنا أكثر في أصول 
اللفظ القرآني في الدين» وتشاركه مع لغات سامية أخرى في دلالات 
القانون والجزاء والحساب». واختلافه عنها بدلالة الاتباع والطاعة (وهي 
دلالات «دان به» و«دان له» في الوقت ذاته)» فسوف نفهم لماذا استخدمت 
اللغات الأخرى لفظًا آخر في وصف ما يعنيه العرب اليوم بلفظ «الدّين». أما 
فى الديانة السامية الأخرى التى أعيد إحياؤها أي العبرية فظل لفظ «دين» 
يعن القانون أو الأحكام (ادينيم) بصيغة الجمع). ومع أن العرات ظللؤا على 
هذا اللفظ لوصف اتباع رسالة نبوية بعينهاء وسقطت مع الزمن 
الاستخدامات الأخرىء إلا أنه بقي منها ما يذكر بها في «يوم الدّين»2 أي 
يوم القضاء والجزاءء والثواب والحساب. 


وقبل أن نعرض لهذه المعانى فى التفسير القرآنى» عند الطبري تحديداء 
نورد تعدادًا لافنا لمعاني لفظ الدين في القرآن لخصها أبو الفرج بن 
الجوزي”" 2 (ت!9 ده) في كتابه الوعظى المدهش حين حاول أن يستقصي 


)٠١(‏ ابن الجوزي فقيه حنبلي ومحدث ومؤرخ ومتكلم. عاش في القرن السادس»ء ولد وتوفي 
فى حداف لصي لفاك كار دق نقد و اجون تدر لشع فك 
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المعاني المتعددة للفظة «الدين» في القرآن الكريم» فقال: «الدّين: يذكر ويراد 
به الجزاء: «مالك يوم الدين». ويراد به الإسلام : (بالهدق ودين الحق».ويراد 
به العذاب: #ذلك الدين القيم#"'''. يداد به الطاعة: #ولا يدينون دين 
الحق*"''". ويراد به التوحيد: #مخلصين له الدين4”"''. ويراد به الحكم: 
"ما كان ليأخذ أخاه في دين الملك.' ويراد به الحد: 'ولا تأخذكم بهم رأفة 
في دين الله.“ ويراد به الحساب: #يومئذٍ يوفيهم الله دينهم الحق#”*"'. 
فنرااةيه العهادة : #قل أتعلمون الله بديدكم#””. ويراد به الملّة: #ذلك 
دين القيمة8'''». ويشمل هذا التعداد تفسيرات لم ترد عند الطبري والقرطبي 
مثلا. كما في حالة معنى العذاب في #ذلك الدين القيم4. ومعنى التوحيد 
فى #مخلصين له الدين*. وما هذا إلا إشارة عابرة لا إلى محاولات تبيان كثرة 
المخانوياي انار كسد منهوم لكين ع نايت ا رينمو الكت 
أن في الديانات التوحيديّة عمومًا الدّين ليس هو العدم من ناحية» ولا يشمل 
الدّين كل شيء من ناحية أخرى. ونحن نجد دقة ومثابرة عند الطبري في 
اشتقاق المعانى الآخرى للفظ الدين فى القرآن من دلالة واحدة عامة هى 
الشلاهة و لتقام كما الع فى فى لجع لاحم سنغين اليد انبا عبات 
وَأخيرا ست الانكلام خين يكون المقصود باللفظ هو الإسلام» ولا يفسره 
الطبري في هذه الحالة بل يعتبره مضافًا أو معرّفًا بما قبله أو بما بعده. 


فك 
) 


يعرض محمد أبو عبد الله القرطبي ت ١117ه)‏ في تفسيره الجامع 


)١١(‏ القرآن الكريم: «سورة التوبةء» الآية 77؛ «سورة يوسفء» الآية .4٠‏ و«سورة الروم»» 
الا 

1 المصكر ننه استورة العرية أ" ايه 0 

(19) "المصدر تفش © «سوزة الأعراف» الآيةا 959 اسورة يوسن الآية 57> اسوزة 
العنكبوت».) الاية 560"؛ «سورة لقمان»» الاية ”"؛ «سورة غافرءى» الاية 5١؟‏ «سورة غافر.) الاية 
6» واسورة البينة»» الاية 0. 

(055) المصدو تننفسيه «سورة التوو:» الآيةه؟. 

.١15 المصدر نفسهء (سورة الحجرات»» الآية‎ )١5( 

)١5(‏ المصدر نفسهء «سورة البينة»2 الآية 5. وانظر: أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن 
الجوزي» المدهش. تحقيق مروان قباني» ط ١‏ (بيروت: دار الكتب العلمية.» ))١94808‏ ص 58. 

(10) ينتمي القرطبي إلى مفسري القرن السابع الهجري» ولد في قرطبة في الأندلس» واستفاد 
من المناخ العلمي والثقافي هناك». واشتهر بمؤلفاته في الفقه والتفسيرء من أشهر مؤلفاته كتابه في - 


وس 


لأحكام القرآن. المعاني المتعددة التي وردت بها لفظة «الدين» في القرآن» 
وهو بذلك يستند إلى المرجعية المعجمية لتوضيح مقصد الخالق تعالى من 
الساف لط #يومئذ يوفيهم الله دينهم الحق4”*' أي حسابهم. وقال : 
#اليوم تجزى كل نفس بما كسبت#4"'' و#اليوم تجزون ما كنتم 
كهف لون 84" برقال لزاني لمكو 51014 أى مز يون محاسيوة [ نه ] 
وحكى أهل اللغة: دنته بفعله دينا (بفتح الدال) ودينا (بكسرها) جرَيّته؛ ومنه 
الدّيان فى صفة الرب تعالى أي المجازي؛ وفى الحديث: «الكيّس من دان 
سينا امن حاضيا راقن الكفياة ]ميان فتن داق نا ون 
والديق أيماة" الطاعة جومم قزل اعم يق كلقوم” ” 

| 2 كك كك ا ظدن كك عفعينة :ايتاك فينينا: ان لسافقا 

2.٠1‏ قال ثعلب: دان الرجل إذا أطاعء ودان إذا عصىء ودان إذا 
غَرّة وةان؟إذا :ذل :دان إذا قير + هينو بن الأصسدات ومقللق «الدوى على 
العاذة والشان اسدئ] كه حدلف عر قن “من أسد فى قم عبرو وضالك 
بيننا فدك. أراد في موضع طاعة عدو فالاو اناف عن اللحيالئ: 
و اتقياة اقيق للداتك قو علاطي وا قف ا 1 


وفي موضع آخر يفسر القرطبي الدّين بالملة» ويتحدث عن معنى آية 
لا إكراه في الدين4”'"'. ما يدل على اختلاف المفسّرين على مفهوم الدّين 
بحسب السّياق الذي يرد فيه»ء فهو هنا يبرز جانيًا من ذلك الاختلاف فى قضية 
إكزاوغير المسلين على الاسام هل المفضيرة يه الركنيزة آم أهل الكيات؟ 
يقول القرطبي : «فيه مسألتان: الأولى: قوله تعالى: #لا إكراه في الدين#, 


- التفسير الجامع لأحكام القرآن» والمبين لما تضمن من السنة وأحكام الفرقان. انتقل إلى مصر 

واستقر هناك إلى أن توفي في عام 77١‏ ه. 

(1) القرآن الكريمء «سورة النورء2 الآية 10. 

.١ا/ المصدر نفسه. «سورة غافرء» الاية‎ )١9( 

(32) المضدز نفسه لاسورة الجائنة 46 الآىة 4 

(919) المصيدن تقسة» #سورة الضافات :)الآ لاو 

)1١(‏ أبو عبد الله محمد بن أحمد القرطبي» الجامع لأحكام القرآن. ١١‏ مجء ط ” (بيروت: 
ذان الكدية العليضهة )0 امم عدت المي لا 

(58) القرآن الكريم. «سورة البقرة»2 الآية 105. 


0 


النة فى هذه الآية المعتقد”والفلة بقرينة قولة: لزقد فين الرشدمن 
القن "كن جو ]نبو القاقة عدا علدا وى مسحي ا لا على مد 
أقوال أهمها اثنان : 

الأول قيل إنها متسوخة» لأن البق صلى, الله عليه وسلم قد أكره 
العرب على دين الإسلام وقاتلهم ولم يرضَ منهم إلا بالإسلام؛ قاله سليمان 
بن موسىء قال: نسختها ليا أيها النبي جاهد الكفار والمنافقين#”” ". 
وروي هذا عن ابن مسعود وكثير من المفسرين. 

الثاني ليست بمنسوخة وإنما نزلت في أهل الكتاب خاصّةء وأنهم لا 
يُكرّهون على الإسلام إذا أدَوا الجزية» والذين يكرهون أهل الأوثان فلا 
يقبل منهم إلا الإسلام فهم الذين نزل فيهم #يا أيها النبي جاهد الكفار 
والمنافقين #. هذا قول الشعبي وقتادة والحسن والضحاك» 00 وسوف نرى 
أن هذا هو رأي الطبري أيضاء وهو الأصل في اللما سيو كلها. 

ول سوفن "سياه فول اتعالى اولقن جغالها منكم شرع 
ومنهاجًا4”"''. فسسّر جار الله الزمخشري في كتابه الكشّاف كلمة منهاج 
بالطريق الواضح في الدين» وفسّر الدين بالأمة» وهو بذلك يربط بشكل 
لقنن الشتريعة ولاه والدذين» وفي تفسير الآية 44 من سورة المائدة: 
الكل جعلنا منكم أيها النامنئ اشرعةً) شريعة [...] و«منهاحًا» وطريقًا 
وأضكا ,قل انمتن خرن عابايا وق هد ذلداء عق اننا قير ممعديق 
بشرائع 5 قبلنا «الجعلكم امد وااتيل: 4 حدراقة بكم خا اقترهة اعت ال 
ذوي أُمّة واحدة أي دين واحدٍ لا اختلاف فيه «ولكن» أراد #ليبلوكم في ما 
اناكو 4 هن الشرائع المتلفة 410 

00050 01 0000 


(98) القضينان تفسة» اسان النقرة 1 اليه 

(756) التصدر نفشة استورة العويةة + الآية. لاا 

(55) القرطي ح ان 2/9 41 

(70) القرآن الكريم. «سورة المائدة»2 الآية 48. 

(18) أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشريء الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل وفي 
وجوه التأويل» مراجعة سمير شمسء 5 ج (بيروت: دار صادرء :.)75١٠١‏ ج ١ء‏ ص 87". 


نس 
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لْمَدِيِنُونَ4”' '' بالجزاء والسياسة» يقول: «(لمدينون) لمجزيّون» من الدين 
وهو الوا 30 لسنوهوة دونك كاله باق ساس رطف التعدية لعاف 
مق دان ه770 اوذكر اذل الدية الصرطي 11187 1605م" في 
كتابه الاتقان في علوم القرآن رواية للصحابي ابن عباس" " يفسر فيها غريب 
القرآن. وجاء فيها تفسير «خلق الله» ب «الدين» وهو معنى جديد يضاف إلى 
باقي المعاني التي أشرنا إليها سالماء ويعزز حقيقةً مفهوم الدين وَسِعَنَه 
وتشعتب ولالائمة دون القوان فى ذلك يقول السبوطى 5 1يومهون: قال 
يصدقون. يعمهون: يتمادون [.. ] خلق الله دين الله70 2 


وتفسير الطبري (ت "١١‏ ه) للفظ «الدين» وهو الذي أخذ عنه معظم 
المفسرين المتأخرين هو الطاعة والذلة والانقياد. وهذا في سورة 000 
إن .الدّين عِنْد الله الِإسْلام4”*”". و«مَعْنَى الدّين فِي هَذَا الْمَوْضِع: | 
لفن الفاح يم الخد 5 حش تكد وكا الا إلا لخ 
ديئًا. َغني بذليك : مُطِيعِينَ عَلَى وَجهِ الذَلّ؛ وَفِيَه فول الْقَطَامِىَ : كانت نوا 
تويتك» الاذيانا َعْنِي تَذِلك. وَقَوّل الأَعْشَى مَيْمُونَ بْن قيْس : :اهُوَ دَانَ الرَبَاب 
إِذ كَرِهُوا الدينَ دِرَاكًا ِعْرْوَةٍ وَصِيّال. يَعْنِي بِقَوَلِهِ دان" : اذل وَبِعَوَلِه 'كرِهُوا 
الدين” : الطاعة. وَكَذَلِكَ لِإِسْلَام وَهُوّ الِإنقِيّاد التَدُلٍ وَالْحْشُوع َالْفغْل 
مِنهُ أَسْلَمَ: : بمَغتى : دَخَل في الطلمء كما تقال ده الْقَوْم : إذَا دَخَلُوا في 
الفخطة 0 إِذَا دَخَلُوا ذ فى الرّويع تكد للم املسيوا إذا حلوا فى 


(9؟) القرآن الكريمء «سورة الصافات»» الآية 07. 

(:8) الومسشري ع ع 1ف 

)١(‏ جلال الدّين السيوطي من المفسرين المتأخرين» ولد في مصرء درس الفقه وعلوم 
القرآن» زار الحجاز والشام واليمن والهند والمغرب الإاسلامي. دخل في خصومات وصراعات مع 
علماء عصرء ما دفعه إلى اعتزال التدريس والحياة العامة» والتفرغ للتأليف والعبادة في بيته. 

(5*) اشتهر عبد الله بن عباس بحبر الأمة» واعتبر إمام المفسرين وأسبقهم الى التفسيرء ولجأ 
ال الشعر لتفسير بعض الألفاظ. كان عمر هذأ الصحابي نلانة عدر عام اسن نوكي الرسول. مع 
ذلك يروى عنه كثير من الأحاديث إذ اشتهر أن الرسول أحبه وقربه وتوسم فيه العلم في صغره. كان 
مقربًا من أبي بكر وعثمان» وولاه علي بن أبي طالب البصرة في فترة خلافته. 

(**) جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي., الاتقان في علوم القرآن. تحقيق محمد 
أبو الفضل إبراهيم» ؛ جء ط " (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1915)» ج ”ء ص .١١‏ 

(5”) القرآن الكريمء «سورة آل عمران»» الآية 19. 
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الم وَهُوّ الانْقِيّاد بالخضوع و 2 ال فَإِذَا كان ذلك كَذَلِك توي 
قَوله: إن الدين عِنّْد اللَّه مه إِنَّ الطّاعة التي هي الطّاعَة عِنْده الطّاعَة 
لَه وَإِقْرَار الألسن والفلواقي ل ِالْعْبُودِيَة لد ده له بالطَّاعَةَ فِي ما 
مَرَ وَنَهَى» َتَدَلَِهَا لَه بذَلِكَ مِنْ غَبْر لمتكا فب وله افيه دوه 
إِشْرَاك غَيْره مِنْ خَلْقَه مَعَهُ في اكه وَاَنُوجِيّة». ويتكرّر هذا التفسير للفظ 
اين في في السورة ذاتهاء #أْثْعَيْر وين الله يَبْعُونَ وَلَه أُسْلَم مَنْ في السّمَوّات 
وَالأَرْض ‏ طوعًا وَكُرْمَا4” ' فهي تعني ١أَفَغَير‏ طاعَة اللّه تَلَتَمِسُونَ وَتُرِيدُونَ). 
ويواصل الطيري باتباع المغدين ذاقه لقا 0 تفسيره الآية 0 شور 
التوبة : الْقَوْل فِي تأويل قوْلهِ تَعَالَى : لقَاتِلوا الِّينَ لا يُؤْينُونَ لله وَلَا 
بالَموم الآخر وَلَا يُحَرّمُونَ ما حَرَ حَرّمَ الله وَرَسوله وَلا نون ون لق من 
الْذِينَ أُونُوا الْكِتَاب حَنَّى يَعْطوا الجزيّة عَنْ يد وَهُمْ صَاغِرُونَ# ول مدو 
دين الْحَقّ» ل 0 يطيعون اللمباعة الْحَنَ. تَغرى: نهم لا يمون 
طاعَة أهْل الِإسلام. #مِنْ الْذِينَ أونُوا الْكتاب» و الوه وَالتُصَارَئَ»: 0 
لي فَهُوَ دَائِن لَه ا دَانَ قلا لِفْلَانٍ 
ريف له ويث 4 قال رهق ال م 
بَيْننَا فَدَكَه. أي إن الطبري يصرّ على دلالة الطاعة وعلى الاشتقاق اللفظي 
الخضة بك مع ذان: لجلك: أو ذي سلطان عدي أطاعه. ويؤكد القرطبي 
(ت ١لاه)‏ دلالة اللفظ ذاتها: ولا يَدِينُونَ دين الْحَقَّ: إِشَارَة إلى تأكيد 
الحقية ِالإنْجِرَافٍ والكاناة وَالأَتَقَة عن الاسْتِسّلام). وتن أن الطبري 
حو 3 يمسو اللفظ في السورة ذاتهاء إنما يكون المقصود هو ال من 
دون إضافة كلمة لخادم كما في الآية #وَمَا كان الْمُؤْمِئُونَ لِيَنَفِرُوا كَافَة 
َلَوْلَا نَقَرَ مِنْ كل فِرْقَّة مِنْهُمْ طَائِمَة لِيَتَمَقَهُوا فِي الدّين وَلِيُنْذِرُوا قَوْمِهمْ إِذَا 
رَحَمُو ا لبهم ". 
سير له ات في سورة يوسف: لقَبَدا , 

5 اسْتَحْرّجَهَاٍ مِنْ وِعَاءِ أَخِبهٍ كَذَلِك كِذنًا لِيُوسُْمَ ما كَانَ لِيَأَحَدَ أَحَاهُ فى 


1 2 2 0 


دين الْمَلِكِ إلا أنْ يَشَاءَ اللَّهُ تَرْفْعٌ دَرَجَاتٍ مَنْ نَشَاءُ وَفَوْقَ كل ذي عِلم 


(70) المصدر نفسهء «سورة آل عمرانء» الآية “87. 


(0 المصدر نفسهء «سورة التوبة»» الآية 1717. 
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عَلِيم4 ٠."‏ ون ا كاد رسفي اح أَخَاهُ في حُكم مَلِكِ مِضْر وَفَضَاِه 
وَطَاعَته مهما ِأنَهُ َم يَكُنْ مِنْ حم ذلك الْمَلِك وَقَضَاتِه أن يُسْعَرقَ أحد 
السَرَقِء فَلَمْ يكن لِيُوسُّف أخذ أَخِيه فِي حُكم مَلِكِ أرْضه إلا أَنْ يَشَاء الله 
اه الْذِي كاده ا ا ليه الصّوَاع إِخْوَته وَرُفَفَاوُةُ 
يتخي انه ونافك امتهم الشضريي. وهذا يعني أن كلمة دين هنا تعني 
الانقياد: لقانون تلك الثلاد التي لم تكن تسترق السارق كما في البلاد التي 
أتى منها إخوة يوسف. «قَالَ ابن رَيّدء فِي قَوُله : «مَا كَانَ لِيَأعْدَ أَحَاهُ ِي 
وين الْمَلِك4 قَالَ: لَيِسَ فِي دين الْمَلِك أن يُوْحَدَ السّارق يِسَرِقَيه ٠‏ قال : 
وَكَانَ الْحُكُم عند الأثبياء دوين تع : أن يُؤْخَد السّارق سرف عبد 
يُسْتَرَق [. ..] وَهَذِِ الأقْوَال وَإِنِ الخْتَلَفَتْ أَلْقَاظ فَائِلِيهَا نِي مَعْتى ' في 
الملك» ٠‏ فَمْتَقَارِبَة الْمَعَانِي؛ أن مَنْ أَحَذَهُ فِي سُلْطَان الْمَلِك عَامَُلَهُ بِعَمَلِه 
فَبِرضَاهُ حر إذَا لا بغيرِوا*» وَدَلِكَ مِنْهُ حُكُم عَلَيْه؛ وَحُكمه عَلَيْهِ قَضَاؤُهُ. 
وَأَصْل الدّين : الطّاعَةء وَفَدْ بينْت ذَلِكَ فِي غَيْر هَذَا الْمَرْضِعْ بِشُوَاهِدِهِ يما 
أَغْنَى عَنْ إِعَادَته فِي هَذَا الْمَوْضِع). ويكتب ال لي ال 
ورد في الآبة ذاته: ١أَيْ‏ للطاضة 6 ابن عَيَامْنَ ان عغعيسئ: عاذاته» أيِ 
يُظْلّم بلا حجّة حجّة. مجَاهِد: في حُكمه؛ وهو سد فاق السراق4: درذوة ‏ الملف هنو 
سلطانهء 7 عاداته وقوانينه» ومنها استرقاق السراق. وهذا يؤكد أن لفظ دين 
في تلك المرحلة التي نزل فيها القرآن لم ينفصل بعد إلى أحد المعاني 
المختلفة. وما زالت الدلالات متشابكة متداخلة تراوح في فضاء دلالي 
واخذ. فيكون المعنتن 'ثارة أقزت الى الطاعة والاتقياد والتبعية (لملك او 
سلطان أو لله). وتارة أقرب إلى العرف والعادة بمعنى الانقياد لعرف 
وعادة» وأخرى أقرب لمعاني الجزاء والحساب. 


وحيث ورد لفظ دين في سورة الجون: #الرَانِيَةٌ قَبَة والوانق ي فَاجْلِدُوا كل 


ام المصدر نشسه 6 االسورة يوسف ») الآية كلا 


(0*) أورد المحقق الملاحظة التالية: «في المطبوعة : «فيريناه أخذه إذَا لا يغيرة»؛ وهو كلام مختل 
لا معنى له؛ وهو في المخطوطة غير منقوط بعضه. وصواب قراءته إن شاء الله؛ ديه 
في كتابته» لأنه لم يحسن القراءة عن الأم التي نقل منها ٠‏ فجعل ١فبرضاه»‏ (فيريناه» وجعل «لا1» ١لم)؛‏ 
أما «بغيره؟ فهي غير منقوطة في المخطوطة» . انظر: أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» جامع البيان في 
تأويل القرآن. تحقيق أحمد محمد شاكرء 4 ج (بيروت: مؤسسة الرسالة» 597), 
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موى يه و 


وَاحِدٍ مِنهُمَا مِانَةَ جَلْدةٍ ولا تََحُذْكُمْ بِهمَا رَأمَةٌ في دِينٍ الله إِنْ كُنْتُمْ تؤْينُونَ 
باللَه وَاليَوْم الآخر وَلْيَشْهَد عَذَابَهُمَا طَاِفَةَ مِنَ المُؤْمِنِينَ ين 7274 شي الطيرق 
الْقَوْل في تَأوبل قَوْله تَعَالَى : #الرَّانِيَّة وَالرَانِي َاْلِدُوا كُلَ وَاحِد ينْهُما ا 
جَلْدَة ولا تأحْدكُمْ هما رَأقَة في دين اللّه* يَنُول تَعَالَى ذكره: 020 
الرّجَال أو حلت من سياف وَهْوَ خْرَ بكر غَيْر مُخْصَّن بِرَوْجء فاجلِدوه ضرَبا 
ماه جَلدَة عُقُوبَة لِمَا صَنَعَ وَأَتَى_مِنْ مَعْصِيّة الله. دب 
دين الله ب شو جا لوا عر لا تَأَحَذَكُمْ بالرَانِي وَالرَانِيّة أيَهَا الْمُؤْمِئُو 
رَأَفَةء وَهِيَ رقّة الرّحْمّة فِي دين الله يَعْنِي فِي طاعَة الله في ما أمَرَكمْ به 

مِنْ إِقَامَة الْحَدَ عَلَيْهِمَا عَلَى ما ألرَمَكُمْ به. وَاخْتَلَفَ أل التأويل ذ لكو 
2ه لفو بتر اول اند ازر اف رويك فَقَالَ بَعْضهم : 7 هُوَ لك إناكة كك اذاه 
تسوك قَأَمَا إذا أقِيمَ عَلَيْهِمَ الح فلم تاحدهم هما رف في دين اللّهه. ولا 

بفسّر الطبري لفظ دين في الآية إلكم دينكم ولي دين 04 ٠‏ لكنه في 
0 الى الي ين ذرة شري يدانه الطاعة» وفي الآية ووَأنكَ 

لنّاسَ يَدْحُلُونَ في وين الله أَفْوَاجًا4ك” على أنها تعني طاعة الله. (يَقُول: 
دين اللّه الْذِي ابْتَعَتَكَ ب وَطَاعَتك الَتَى دَعَاهُمْ إِلَيْهَا». 


اللفظ في هذه الآيات كلّها يعي حكم الله ومتلهجه» وشريعته. 1 
وحتى عندما يرد لفظ دين بمعنى قريب من العقيدة » فالمقصود إليه أو لا 
وأخيرًا قانون ا لشَرَعَ لَكُم مّنَ الدّينٍِ مَا وَضَّى به نُوحًا 
وَالَْذِي أَوْحَيْنَا إِلَيَكَ؟ك؛ «#إنَّ الدّينَ عِندَ الله الإسلاة2”4. وقتبس 5 
الآنة مبتورة بهذا الشكل عادة» والمقصود د هنا 00 بين تبكرم' الآبة 
الكاملة» الديانات المنزلة وشرعة الله المنزلة في الكتب””* 556 يَبْتَغ 


(8") القرآن الكريم. او الو الي 1 

(20 المصدر نفسه». «سورة الكافرون»» الاية ؟. 

(59) المضون لفينة» سور اشن :ال 

(41) المفكدر تفيه! لاشوزة الشوري ١:‏ الآية 17 واسوزة ال عنران »1 الآية 594 عدن 
التوالي. 

(49) غالبا ها تفتبين الأآية التاسعة عشرة ة من سورة آل عمران يتور #إن الدين عِنْدَ الله 
الاسْلَام . .. وتتمة الآية هي #. .. وَمّا اخْتَلف الذي أوثوا الِْتَابَ إِلَا مِنْ بَعْدِ ما جَاءَهُمُ الْعِلَمُ بَغَْا 


ببْنهُمْ وَمَنْ يَكْفُرْ بآيَاتٍ اللَِّ فَإِنَّ اللّهَ سَرِيِعُ الْحِسَابِ4. وهو لا يحدّد ذلك لاحمًا بالنبي محمد بمعنى - 
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: لت 7 مع لقال 0 ي (7ة) 
غَيْرَ الِإسْلام ديئًا فلن يُقْبَلَ مِنْهُ وَهُرَ فِي الْآخِرَةٍ مِنَ الْحَاسِرِينَ»* : 
يستنتج بعض المفسرين أن القرآن يقبل بوجود ديانات غير الإسلام 
1 10 0 1 22:0 
بغض النظر عن تفاوت موقفه منها: #لكم دينكم ولي دين# 0*2 1 
مقولة موجهة لكمار قريش» ولا تعني قبول أن لهم دينّاء بل فصل بين النبي 
وبينهم في أنهم سوف يموتون على دينهم هذاء وموضع الاعتراف بالديانات 
الأخرى في غير هذه الآية. كما أني أختلف مع محمد عبد الله دراز”* 24 
فأعتين التفييير الأقرب للفظ «الدين» هنا هو الطريق والمنهجح. وكذلك في: 
لإمن يتّبع غير الاسلام دينًاك”''". 


لا يبتعد معنى الدّين باعتباره جزاءً وحسابًا عن الفضاء الدلالى الذي 
يجمعه بلفظ دَيّن الذي يفيد بالحساب والاستحقاق والجزاء أيضًا ع هنا 
دجم عشي لظ فى ورت الأول في القرآن في الآية #مالك يوم 
الدّين ”.ب يقول الطبري : ألْمَْك فِي تأويل قَؤْله تَعَالَى 0 
١ 0‏ والثين في هذا المؤضع تاريل الجكاب: والمجازاة بالا عمال كما 
قَال كَعْبٍ ين جُعَيْل: إذَا مَا رَمَوْنَا رَمَيْنَاهُمْ وَدِنَّاهُمْ مِثْلَ ما يُفْرِصُونًا وَكُمَا 
قَالَ الآخَر: وَاعَْمْ وَأَيْقِنْ أن مُلْكَكَ رَائِلُ وَاعْلَمْ بأَنّك ما تَدِينُ ثُدَانُ يَمْنِي مَا 
تَجْزِي تكارق نزي ذلك تون الله حل كاز : موكلا بل تكذ تو نَ بالدي 1474 


- أن هذا يصح ح: حتى النبي محمدء وبعده لا بد من أن يقبل الإنسان رسالة محمد وإلا فإن دينه ليبس 
يا ونهذ] تسبي انض الآية خلى أن الدين عند الله هو الدين المنزل من الله. . . وتتابع السورة 


ذاتها في الآيتين 85 و80: ولا تأتي الأية لوَمَنْ يَبْتَْ عَبْرَ الإسْلام ديا فََنْ يُقْبَلَ مِنْهُ وَهُوَ في الْآخِرَةٍ 
من الْخَاسِرِينَ 24 المصدر نفسه» «سورة آل عمران») الآية 46 إلا بعد الآية السابقة التي تكرر أن 


الاسلام هو أيّ دين منزل بوحي من الله: اقل آمَنَا باللَّهِ وَمَا أنْزِلَ عَلَيْنَا وَمَا أنِْلَ عَلَى إِبْرَاهِيمَ 
سمال وَإسْحَاقَ وَيَْقُوب وَالأسبَاط ونا أوتي مُوسَى وَعِيِسَى وَالنَيُونَ مِنْ رَبِمْ لا تُفَرَقَ بَيْنَ أَحَدٍ 
مِنْهُم وَنَحَنْ له مَسْلمون 4ه" المضدر تفسهه «سورة آل غمران»؟'الآية 84 

(55) المصدر نفسهء «سورة آل عمران»» الآية 486. 

(45)"المصدر نفسه؛ #سورة الكافرون »2 الآية:, 

(5:4) محمد عبد الله درازء الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان» ط ” (الكويت: د 
القلمء .)5١٠١‏ ص 156. 

(55) القرآن الكريم. «سورة ال عمران»» الاية 486. 

(50) المصدر نفسهء «سورة الفاتحة»»2 الاية 6. 

(58) المصدر نفسهء «سورة الانفطارء» الآية 4. 
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يَعْنِي بِالْجَرَاء #وَإِنَ عَلَيْكَمْ لحافطر 74 | ل رن اد ال 
ررك تكاتى: فلولا إن كلقع كار مورويق 976 ينت لتر شر ين بأخنالة 
0 مَحَاسَبِينَ). مع أن ايوم الدين) يظهر هنا برأينا بمعنى يوم هدين) نفسه 
في التوراة» أي يوم الحساب بمعنى المحاسبة القضائية» فيوم الدين هو يوم 
المكول أما الله :باعتباره ذَيانا. ويرد- اللفظ بهذا"المعتى فى سورة الجر 
(88)ء روفي ه15 )ور الميافاك (: )ذوفن 040 والداريات 
01550 والوافجة (5اة)بوالجسارع 5 انو لماي 0450م والاقطار رما 


و/١١‏ و18). وفي سورة المطففين .)١١(‏ 


وفيى سورة البقرة م لس ل 0 


اذكه 7716 وم ا للدم ولذلك يتبعه الأمر #قَلا تَمُوتنّ إلا وَأَنْثَمُ 
مَسْلِمونَ#. وهذا هو تفسير الطبري الوحيد لمعنى اللفظ هنا. . وفي سورة 
البقية أيضا يرد للد قن ١ <١‏ ا 1 
الدّين كله لِلّو4””* يفسر الطبري. كما يلي: وَقَاتَلُوا لخر كول لد 
يقَاَلونكمْ'”* حَنّى 6 يعْنِي : حَنَّى لا ييكون ثيزك بالل وَحَنَى 
د ذونه أحَد رتصميول عِبَادَةَ الأؤثان وَالْألِهَة دالا داه 0 العِداة 
والطافة ادلي ولحي دون ري الْأَضَْام وَالأَوْتَان. وهنا من الواضح أن 
العبادة تضاف إلى الطاعة والمقصود بالدين هو العبادة والطاعة» وأن يكون 
لله يعني أن تكون العبادة والطاعة لله وحده. 


وهىنة وفوا اسمن ال لا ع عدوا الله لصي ل 


(59) الوسدرا ننسةء الأشوؤة الانفطان )1 الذية 8ه 

(50) المصدر نفسهء «سورة الواقعة»» الآية 485. 

(6) الفصدر نيه (شؤزة البقراالأية ااي 

(؟0) المصدر نفسهء «سورة الأنفال»2 الآية 9". 

(05) مع أن الموضوع خارج السياق» لكن من المفيد الانتباه إلى أنه يقصد المشركين «الذين 
يقاتلونكم»» لا البدء بقتال المشركين حتى يكون الدّين كله لله. فالآية تأتي في سياق مقاتلة قريش 
التي اختارت أن تقاتل المسلمين» والمهاجرين الذين أخرجوا من ديارهم ولذلك سبقتها الآية ١9١‏ : 
وَأَمّا قَوْله: وَأَحْرِجُوهُمْ مِنْ حَيْتُ أَحْرَجُوكُمْ». المصدر نفسه. «سورة البقرةء» الآية .١9١‏ فَإِنَّهُ 
تكو يدلك الْمُهَاجِرِينَ الَّذِينَ أخْرِجوا مِنْ دِيَارهمٌ وَمَتَازِلهِمْ بمكة. 

(085)"المضدو انفسة + اللسونة «اللقرق ١‏ الا 5 


ين 


اله ه2000 وتعني هنا التضرع في سياق عبادة اللهء «يَقُول : ل : أَخْلَضُوا الدّعَاء 
ِلّهِ مْتالِكَ دُون أَوْتَانِهِمْ وَآَلِمَتهْ , وكان مَفْرَعهِمْ حِيئَيذٍ إلى الله دُونها». وترد 
بالمعنى نفسه في الآية #قَإِذًا رَكبُوا في لْفلّك دَعَوْا الله مُخْلِصِينَ لَهُ الدّين فَلَمَّا 
نَجََاهُمْ إلى لبر إِذَا هُمْ 0 أخْلَصُوا للواقته لناى الخريي 
التَوْحِيد دو الطاعة يترادعتها لَهُ بِالْعْبُودَةٍ وَلَم يَسْتَغِيِنُوا لمهم 
وَأَنْدَاههمْ [. ..] فَلَمّا خَلَصَهُمْ مما كَانُوا فيه وَسَلْمَهُم؛ ٠‏ قَصَارُوا إِلَى الْبَرَ إِذَا هُمْ 

0 مَعْ اله شرِيكا فِي عِبَادَتهم. وبدغون الألية وَالأَوْنَان ا 3 
ويتكرر الإخلاص في الدين بمعنى العبادة في الأيات «إِنَا أَنْدَلَنَا إِلْيَِكَ لكات 
ِالْحَقَّ تاغثل الله كلما له اديه 4 لاقل إِني راث آذ أَعْيّدَ الله مخلِضًا له 

الدينَ4 . و«فَاذْعَوا الله مَخلِصِينَ له الدَّينَ وَلَوَ كر الْكَافِرُونَ24 وَظهُوَ 
الْحَيُ ا إِلَهَ إلا هُوَ فَادْهُوهُ مُخْلِصِينَ لَهُ الدّينَ الْحَمْدُ لِلَهِ رَبّ الْعَالَمِينَ74. 
تؤكد فيه للد ياك معانى الاخلاص فى الطاعة الكاملة لله» ورفض الشرك فى 
ضادقهة )أ كو فقن شهاد: (اليدار] خري وافها نيه أرى لاليزا دروي قدا فقي اليد 
فقت العا د قن لر كود اه ردي #اللاانة ابن لاهو لد عاد ين اله 


وفي تفسيره الآية الشهيرة في سورة البقرة ذاتهاء التي يكثر استخدامها 
لتبيان التسامح في الإسلام: لا إِكرَاه فِي الدّين4». يؤكد الطبري أن معنى 
الدين هو الاسلام ويؤكد عمومية الاية على الرغم من خصوص سبب النزول». 
وأنها نزلت في أن الإكراه كان من نصيب المشركين الذين قاتلوا الرسول ولا 
يفل منهم 0/1 الاسلام» :واوا مر كان اعتدسم عدا لتوط ل اينهم الجزية ولا 
إكراه في الدين أي في الإسلام. ويفئّد الطبري بالتفصيل”*" الادّعاء أن الآية 


(88) المتصدن شيلم ااسوارة ون 6 11 الآية 7 

(85) الممور تفش اتووة المتكيوية 3 الاي 10 

زه ) السعيون عنسنه اندو ة الوط الأقان وال واسووة عافن الايعان 5032314 علخ 
التوالى: 

600 رتوره كنا اليه الطروى :ب تم من غد نامع احتصا راك فى ا 
م مباشرة. وسبب إيرادنا إياها أننا نقلنا أعلاه كلامًا للطبري قد يثير بعض الأسئلة عن معنى 
الآية : .١‏ التأويل الأول : «اخْتَلف أمْل لتيل فِي مَعْنَى ذَلِكء تال بقضمم ‏ نَزْلَتْ هَذِهِ آي في 
َوْم مِنْ الْأنْصَار؛ أَوْ في رَجُل ِنهُمْ كَانَ لَهُمْ أؤلاد قد مَرَُوهُمْ 0 نَصَرُوهُمْ ؛ 00 اللَّه بالإسلام 
أَرَادُوا إكْرَاههمْ عَلَيْه فَنَهَاهُمْ الله عَنْ ذَلِكء حَتَّى يَكونُوا هُمْ يَخْتَارُونَ الدُخول في الْإسُلام» [.. 2 


م 


فتسوخة لآن"النبئ عاد وقاتل الكفار: فهى تأت أضلة بعد ان قاتل الكمارء 


ل در مقا ليا ره 0 
الأنْصَارِ يقال 3 اأخمة.:: لكالا نه فَعَلدِم د من ن اشام إلى الْمدِينة 0 الر ديق 
د ؛ يجو أقع اك أبي الخير. 0 ا 0 أ اذه 
فَقَالَ: 99 أثره في القين كذ ين اد من الي ول يُؤمَر يو ميل بَقِتَالٍ أل الكتاب. وَقَالَ: 
أبِعَدَهُمَا اللّه! هُمَا ول مَنْ كَفَر ' فَوَجَدَ أَبُو الْحْصَيْن في سه عَلَى الي صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلّمَ جين 
َم يَبْعَثْ في طُلَبِهِمَاء فلت «قلا وَرَبَك لا يُؤْنُونَ حَنَى يُحَكَمُوك فِيمَا شَجَرَ بَبْهِمْ َم لا يَجَدُوا في 
3 0 ليما اد نفسهء 50 النساء»» الآية 1060 , ثم إنه 

5 انث في التؤود بوره مدر رسا واه ما مر الي صَلَي الله عل وَل 
بإِجْلائِهِمْ؛ قَالَ َْاوُهُمْ مِنْ الأؤس : لأَذْهَبَّن مَعَهُمْ وَلأويئن بِدِينِهمٌْ! مع فَمَنَعَهُمْ أَهْلُوهُمْ وَأكْرَهُوهُمْ 
اا 1 هذه للق 


تنك لا رلاو الدذين قد تبه 7 ين افد مِن 560 أن الْمَدأَة م مِنْ الْأنْصَار كا تور إن 
كن وَلَدهَا لتجعلكه: في أَهْل الْكتاب فَلَثّا جاه الإسْلام فَانَت الأنضار» الله ألا نكره راكنا 


77 
َس إن 


َِينَ هُمٍْ 78 يهُود عَلَى م1 َإِنَا نما جَعَلَْاهُمْ فِيهًا وَنْحَنْ نَرَى أن اليهودية أفْضَل الآيَان؟ قَلَمّا 
إِذْ جَاءَ الله الِإسْلَام أَفَهَا نُكْرِههُمْ عَلَى الْإسْلام؟ فَأَنْرَلَ الله تَعَالَى ذكره: «يّ إكرّاه في الدّين قَذْ 
0 َبيّنَ الؤُشد مِنْ الْعَىَ»*. [. ل الْيَهُود مِنْهُمْ 0 من احتاد الْإِسْلَام 
إِجْلَاه بتي النضِير ؛ فَمَنْ خرّجٌ مَعْ بَنِي النُضِير كان مِنْهُمْء كيم انار املا ل 


قل آخود: بل مَعْتى ذَلِك: لا يكدة أفل الكتاب عَلَى الذين إذا دلُو الجزيّة. وَلكِنهُمْ 
يرون عَلَى د 4 وَقَانُوا: لآب في خَاصَ مِنْ الْكمّار وَلَمْ ينس مِنْهَا شيْء. [. .]ولا إكرَاه في 
الدين قن ت ببّنَ لد مِنْ الَْي4 كال : أَكْرهَ عََيِْ هَذَا الْحَيَ مِنْ الْعَرَبِء ِأنَهُمْ كاثوا أمّه أيه ليس 
َهُمْ كتاب يَعْرِقُوَه كَلَمْ يبل ِنهُمْ غَيْر الإسلام» وَلَا يُكْرَه عَلَيْهِ َمل الْكِتَاب إِذَا أو قَوُوا بِالْجِرْيَةٍ أو 
ِالْخَرَاحء وَلَمْ يُمَتَنُوا عَنْ دينهم . فَيُخَلَى عَنْهُمْ. [. ..] 

1.6. ..] كَانَ وَسُول الله صَلّى الله عَلَيِْ وَسَلُمَ يمكة عَشْر مينِينَ لا يُره ه أَحَدَا فِي الدّين» فين 
الفتركرة إلا أن كاري ل ٠‏ فَأَذِنَ لَهُ. وَأَوْلَى هَذِهِ الأقْوَّال بالصَّوَابٍ قَوْلَ مَنْ 
قال نَرَذَتْ هَذِه الآيّة في خَاصّ مِنْ النّاس [. . 2 ِقَوْلِهِ تَعَالَى ذِكْرهظلَا إكْرَاه في الدين4 أَمُل 
الْكِتَاب رالمخري» رون عن جاه الزاره على وت المتارف وين الحق رحد لجرب وديا 

اد لون للوديتها لسوت وَِنّما قُلْنَا هَذَا الْقَوْل أَوْلَى الْأَفْوَال في ذَلِك بالصّوَابٍ لِمَا قد دَلَلنَا عَلَيِْ في 
كتَابًا كاب النُطِيف مِنْ الْبَيَان عَنْ أصُول الأَحْكَام مِنْ أن الناسِخ غَيْر كان نَاِحًا إلا ما نَقَى حم 
الْمَنْسُوحْء قَلَمْ يَجْرْ اليمَاعهمًا. نا مَا كَانَ ظَاجِره الْعُمُوم مِنْ الأمر وَالنَفِي وَبَاطِنِهِ الْخُصُوصء فَهُوَ 
مِنْ النّاسِخ وَالْمَنْسُوخ بِمَعْزْلٍ. وَإِذْ كَانَ ذَّيِكِ كَذَلِكَء وَكَانَ غَيْر مُسْتَجِيل أنْ يُقَال: لا إكرّاه لِأحَدٍ مِمّنْ - 
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ويقول الطبري إن الله يخاطب الرسول في الآية #قَأ َم وَحْهِك لِلدّينٍ 
كينا قطزة الله الى قطر الاش 212 2574 بنع افد ريلف كن الوق 
الَذِي 'وَحَيَكَ إِلْيْدِ وكيا تعمد لطاعيف» ون الذين» #احَبيمًاك يثول:: 


ا الاين وَلَمْ يَكُنْ فِي الآيّة دليل عَلَى أَنَّ تَأُويلهَا بِخِلَافِ ذَلِكء وَكَانَ الْمُسْلِمُونَ 
حريما فد قلواء عن 1 نَيهمْ صَلَّى الله عَلَِِ وَسَلُم أنه كر عَلَى الإشلام قَوْمَاء كأبَى أَنْ يَقْبَل مِنهُمْ إلا 
تحر حك رلروا بن اتتترا مله وَدْلِك كُعَبَدَةٍ الأؤنان مِنْ مُشْرِكِي الْعَرَبِء وَكَالْمُرْئَدُ عَنْ دينه 
دين الْحَقْ إلى الكفر وَمَنْ أَشْبَهَهُمْء وَأَنَّهُتَرَكَ إكرَاه الْآحَرِينَ عَلَى الإسُلام بِقَبُولِهِ الْجرْيّة مِنْهُ وَإفْرَاره 
عَلَى دينه الْبَاطِلء وَذَلِ كَأَهْلٍ الكَابيْنِء وَمَنْ أشبَهَهُمْ؛ كان ينا لِك أن مَغْتى قَوْل : #لا إكراه في 
الدين4 إِنّمَا هُوَ لا إكْرَاه في الدّين لِأَحَدٍ مِمَّنْ حَلَّ ة قَبُول الجِزْيّة مِنْهُ بِأدَائِهِ الْحِرْيَة وَرِضَاهُ بكم 
الِإسْلام. وَلَا مَعْتى لِقَوْلِ مَنْ رَعَمَ أن الآيّه مَنْسُوحَة الْحُكم بِالْإذْنِ بِالْمُحَاربَة . فَإِنْ قال قَائِل: فْمَا أنْت 
قَائل فِيمَا رُوِيَ عَنْ ابْن عباس وَعَمَّنْ رُوِي عَنْه : مِنْ أنّهَا تَرَلَتْ فِي قَوْم مِنْ الْأَنْصَّار أَرَادُوا أن يُكْرِمُوا 
أؤلادهم عَلَى الإسْلام؟ قُلَنا : ذَلِك غَيْرِ مَدْفُوعَة صِحَّته لَكنَّ الآيَة قد ترك في حاص مِنْ الأفرء ثم 
يكُون حُكُمهًا عَامًا في كُلَ مَا جَانَسَ الْمَعْتَى الَّذِي أَنْلَتْ فيه. فَألَذِينَ َنْرِلَثْ فِيهم هَذِهِ الآيّة عَلَى مَا ذَكرَ 
اسيك نما كَانُوا قوْما دانُوا دين أهْل التَّورَاة قبل تُبُوت عَفّْد الإسملام لَهُمْء ٠‏ فته الله تَعَالَى 
ذكره عَنْ إكْرَاههمْ عَلَى الاسلام. وَأَْرَلَ بالنَهّي عَنْ ذَلِك آيّة يعُمَ حُكُمهًا كُلَ مَنْ كَانَ في مثل مَعْنَاهُمْ 
ِمّنْ كَانَ عَلَى دين مِنْ الأَذيان التي يجوز أَخْذ الْجزْيّة مِنْ أَْلهاء وَإِْرَارهمْ عَلَيهَا عَلَى التّخو الَذِي قُلن 
فِي ذَلِك. وَمَعْنَى قَوَله : للا إكْرَاه في الدّين» لا يكرّه 4 أحد في دين الإملام عَلَيْ وَإنّمَا أَدَلْتْ الأليف 
رَاللَام في الدين تَعْرِيقًا لِلدينٍ الذي عَنَى الله ِقَوْلِهِ: لا إكرّاه فِيء وَأَنَّهُ هُوَّ الْإسْلام. وَقَدْ يُْتَمَل أن 
600" ف اليا لْمَتويّهَ في الذين» فيكُون مَعْنَى الكلام حيتي : وَهُوَ الْعَلِيَ الْعَظِيمِ لا 
إكْرَاه في دينهء قَنْ تَبَيَنَ الوشْد مِنْ الَْىّ. وَكَأَنَّ هَذَا الْقَوْل أشبّه بَأُوِيلٍ الْآيَهَ عِنْدِي. 

ويسري رفص النسخ نفسه عند الطيري في خالة الآية 8 .من سورة الممتحنة : الْقَوْل في تَأوِيل 
ْله تَعَالَى : لا يَنْهَاكُمْ الله عَنْ الَذِينَ َم يَُاتِلُوكُمْ في اللدين وَلَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ دِيَاركمْ أن َبَرُوهُمْ 
وَنْفْسِطُوا إلنِهم4 [. . .] وَتَْدلُوا فِهمْ بإحْسَانكُمْ إِلَيِْمْء وَيرْكُمْ بهم. َاختَلْف أغل الثاريل في الذي 
عُنُوا بهَذِهِ الآيّة» َقَالَ بَعْضهمْ : : عنِيّ بهًا: الذيق كاثو] آمَنُوا بمكة وَلْمْ يُهَاجِرُواء فَأَدِن الله للخو في 
بيِرِّمْ وَالِإحْسَان إِلَيْهمْ [. ٠‏ وَقَالَ آخَرُونَ : عُنِيَ بها مِنْ غَيْر أهل مكة مَنْ لْمْ يُهَاجِر 1. قل 
آخَرُونَ : لْ عي بهَا مِنْ مُشركي مكة مَنْ لَمْ يُقَال الْمُؤْمنِينَ وَلَمْ يُخْرِجُوهُمْ مِنْ ديارهم. 

00 الادعاء بأن الآية مسر لسري ف دعي أن الله ذَلِكَ بَعْد) لمر بقِتالِهم [.. 

0 .هذ قد شيع : نه الال» أمزرا أذ تاجطوا هخ بالشتوف وجكامنوق 

4 يَضْرِبُونَهُمْ [ .] قَالَ: تَسَحَيْهَا «أقْثلُوا المُشْرِكِينَ حَيْتْ وَجَدْتُمُوهُمْ4, المصدر نفسهء ١سورة‏ 
التوبة»» الآية . راي ايل ترح لسرا رن ترز تار وو لم :لا يْنهَاكُمْ اللّه عَنْ 
الَّذِينَ لَمْ يُقَاتَُوكُمْ في الدّين» ِنْ جمِيع أْتاف الْمِلَل وَالْأَديَان أن تَبَيُوهُمْ وَتَصِلُومُم سانا 
إلَْهِمْء إن الله عر وَجَلْ عَم بِمَوِْهِ «الَذِينَ لَمْ يَُتِلُوكُمْ في اللدين وَلَمْ يُحْرِجُوكُمْ مِنْ م4 عب 
مَنْ كَانَ ذَلِك صِفته فلم يُخصّص به بَعْضًا دون بَغض» ٠‏ وَلا مَعْنَى لِقَوْلِ مَنْ قَال :َلك مسوم 
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مُسْتَقِيمًا لِدِينِهِ وَطَاعَتهء #فِطْرَة اللّه التي قَطَرَ النّاس عَلَيْهَاة يَقُول: صَنْعَة 
اللّه الي خَلَقَ الئاس عَلَيْمَا؛ وَنُصِبَتْ فِطْرَة عَلَى الْمَضْدَر مِنْ مَعْنَى فَوْله 
لفَأَقِمْ وجهك لِلدَينٍ حَنِيفًا» وَذَلْلْكَ أ مَعَنّى ل فَطرَ الله الناسن عن 
ذَلِكَ فِطْرَة». ويصّر الطبري مرة أخرى على تفسيره الدّين بطاعة الله. ولا 
يكرّر القرطبي ذلك» لكنه ينتبه في تفسيره إلى أن الطبري يعتبر الفطرة هنا 
في الجملة الأخيرة مصدرًاء من فطر الله الناسنَ فطرة. وهو يقول قدافة 
إنها مفعول له فِطْرّة «مَنْصُوبٍ بِمَعْنَى انيع فِطرة اللَّه. قَالَ: لِأنّ مَعْنَى 
مفَأَتِمْ وَجْهك لِلدّين * إنَبعْ الدين لحني وَاتَبُِ فِطْرَة النق بخ ذال الطَبَرِيّ : 
0 الل مَصْدر مِنْ مَْتى: طثَأقمْ وَهك4 لِأنّ مَغتى ذَلِكَ: قَطَرَ الل 
الاين ذلك قطخة وَقيل : مَعْنَّى ذَلِكَ نَبِعُوا دين الله الذي حَلَقَ النّاس لَه 
ا 1 السو كول الْوَقْف عَلَى 'حَيقًا' تَامّا. وَعَلَى الْقَوْلَيْنٍ لوكين 0 
مُتَصِلَاء قَلَا يُوقف عَلَى 'حَنيفًا. ' وَسْمَيَتْ الْقِطرَّة ديئا لِأنّ الئاس يَخْلَقُونَ لَه 
قَالَ جل وَعَدّ: وما خَلَفْت الْجِنّ وَالانس إلا لِيَعْبُدُونِ4”''". وَيُقَال: 'عَلَيْهًا' 
بمَعْنَى لَهَاءٍ كَقَوُلِه تَعَالَى : لوَإِنْ أُسَأتَمْ فكي 2:4 والتوابت «أَيِمْ 

وَجهك4 لِلئِيّ صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلُمَ؛ أْمَرَهُ بِإِقَامَةِ وَجهه للدين انتويب 
اال * نِم وَجْهك لِلدَّينٍ للد َو دين الإسُلام. وَإِقَامَة اكه 
0 تَقْوِيمٍ المتعد وَالعرَّه على الجذ في أغجال الدين > وحص الْوَجْه 
بالذكر اه جاع حَوَاسنَ ان 000 وَمَخْل في هَذَا الكطاب اه 
بَاتَمَاقٍ ف غك التأويل. اا مَائْلَا عَنْ جَمِيع الأذيان 
المتكونة المتسوتفة 


أما قوله في الآية ١ش‏ حم من الدّين مَا وَصَّى بهِ نُوحًا وَالَذِي - 
إِلْيِْك وَمَا وَصَّيْنا به به إِبْرَاهِيم وَموسئ وَعِيسَى» 7 1 1 6 تَعَالَى ذكره : : #شرّع 
لَكَمْ4 0 0 ناض #مِنّ الدين ما وني به واي أن مله 0 

(10) القرآن الكريم؛ «سورة الذاريات»» الآية 01. 

(0 المصدر نفسهء «سورة الإسراء»» الاية لا. 

(50) المصدر نفسهء «سورة الرومء» الآية 57. 

(0) المصدر نفسه. «سورة الشورى»» الاية .١7‏ 


ركس 


أوْحَيْنَا إِلَيْك ب يَقول لِنَِيّهِ مُحَمّد مُحَمّد صَلَى الله عَلَْهِ وَسَلَمَ َشَرَحَ لَكُمْ مِنَ الدّين 
الَّذِي أَوْحَيَِا إِلَيِْك ذا محمد َأَمَرْنَاك به وما وَصَّيْنَا به به إِبرَامِيم وَمُوسَى 
وَعِيِسَى أَنْ أَقِيمُوا الدّين* يَقُول: ع لك ده أن أقِيمُوا الدّين 
٠ .[‏ وَيَجوز [. ٠‏ شرَعَ لَكُمْ مِنَ الدّينٍ ا اديد] 
الدّين وَلا تتَقرَكُوا فيدء وَجَائِز [. ةا وَصّى 18 وهو 
أنْ ا الدين. وَإِد كَانَ مَعْتَى الكلام : ما وصفت» فَمَعْلُوم أن الِْي 00 
به جَمِيع هَؤُْلاء الَْنْيَاء وَصِبَّة وَاحِدة» وَهِيَ إِقَامَة الدين الْحَقْء 0 


فِيه). اموع الطبري: عن معنى #أأَنْ أَقِيمُوا الدّين»* ١أَنْ‏ اعْمَلُوا به عل َ 


م لي جر 


الفطرة هناة هذا "حزق الكانين مع أل أما إذا استخدمت لغة غير دينيّةِ لا 


ا 


تسلّم بأن الانس والجن خلقوا لغايةٍ هي العبادة» فيمكن قراءتها أن الفطرة 
هي ما خلق الناس عليه. هنا تحديد أن الدين فطرةء أي بلغتنا أن الناس 
خلقوا عليهاء لا من أجلها. وإذا وسّعنا معنى عبارة أن «الإنسان والجن 
خلقوا ليعبدون» إلى مفهوم العبادة باعتبارها سعيًًا وصلاحًا وفلاحًا في 
الدنياء فالعبادة عمل» وعبادة الله عمل الخير. نصبح أمام احتمالات واسعة 
لللفميو او الناودا: 


؟ ‏ من اللفظ إلى التعريف : علماء الدين فى اقترابهم من جهد العلوم 


ناقش فلاسفة ومتكلّمون» بعضهم يهدف إلى الدفاع عن الدين وإثبات 
حقائق» وآخرون يناقشونهم في ما يدخل في نطاق الدين وما لا يدخل. 
حتى كاد يتحول الكلام إلى نوع من النقاش على التعريفات. 5 
بحسب علمي - أن كانت هناك علوم ومناهج غير دينية قائمة بذاتهاء كما 
في حالة علم الاجتماع أو الأنثروبولوجيا الثقافية 00 لعفن 
الاجتماعىٌّ» تتخذ الدين ع لاشتغالها باعتاره :موضوعا : بحثيّاء اللهم إلا 
فى محاولات ابن رشد وغيره من الفلاسفة المينه د السك ا رده 
أو بين الفلسفة والدين» مع التأكيد بالطبع أنهما في خدمة الحقيقة. ورد 
الغزالي على ابن سينا والفارابي ردّه المعروف في تهافت الفلاسفة» ورد ابن 
رشد غعلية-بعد ذلك :تفرقن تقريبًا في تهافت التهافت . 


5108 


في كتابه الملل والنحل» رسم الشهرستاني”*' (41/9 -0448ه) في رأينا 
حدودًا تسمح بالبدء بالتعريف؛ إذ وضع الحدّ بين كل ما هو نص ودين من 
جهة والرأي والهوى من جهة أخرىء باعتبار ذلك أساسًا يتفرع منه الرشد 
والضلال في الدين» أي إنه حدد ما ليس دينّاء كي يبين أصل الزيغ في الدين. 
فأساس الشبهات أو الانحرافات فى الديانات هو ما يعتبره أول شبهة وقعت فى 
كارف وترعي «انتدية | تلد نهدا لفكي توارسينة وها نعي اده ىلر اع نلا 
ال و لل به اللو ف ا ا ون قا عام عنمو لقان 
فيد إبلبسن )يوحي الله إلى الواذكة (بحيي قات الإنجيل) أن يقولوا 
لاليين :«إذق :فى تشلجمك الأول أنئ اليك والة الخلق غيو هناد دولا 
مخلصء إذ لو صدقت أني إله العالمين ما احتكمت عليّ بهماء فأنا الله الذي 
ااانه له انا اما قاعم نع بالكل ندر نر تين فاتعفا أن 
الشهرستاني يضع الدين في مقابل الرأي والهوىء وهو يستغل ذلك أيضًا كي 
يحسم في أن الله لا يخضع لمنطق ولا لمساءلة عقلية وأن هذا من فعل 
الشيطان. وواضح أن الشهرستاني الأشعري يقصد المعتزلة بهذا الكلام. 

يجعل الشهرستاني الانحرافات في الدين كلها ناجمة عن تفاعل هذين 
العتصيرين 7:5 فاللعيق الأول [ويقضة بيس ]لما حكي العدل على هن لم 
يحكم عليه العقل. لزمه أن يجري حكم الخالق في الخلق» أو حكم الخلق 
في الخالق؛ والأول غلوٌ والثاني تقصير"”''". وحلل الشهرستاني بذكاء 
خاص الانحرافات الدينيّة كلها على أنها مركبة من مكوّني الغلوٌ والتقصير 
بحصص ودرجاتٍ متفاوتة”*'؟. والأصل في الواقع (من دون أن يقول 


(54) أبو الفتح الشهرستاني هو أحد علماء أهل السنة الأشاعرة» فارسي الأصل» عاش بين 
القرنين الخامس والسادس الهجريين» تخصص بالتفسير والفقه والحديث. وكان مقربًا من السلطان 
سنجر بن ملكشاأه. 

(15) أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنحل». تحقيق محمد عبد القادر 
الفاضلي (بيروت: المكتبة العصرية» »)٠5١٠١١‏ ص .١١‏ 

(55) المفين تسم هن 17 

(0) المصدن نفسه ».ص 4 .1١‏ 

(1) نقف هنا مع شمس الدين السخاوي (ت7١5ه)ء‏ في كتابه المقاصد الحسنة وهو يشرح 
حديث (إن هذا الدّين متين فأوغلوا فيه برفق)» إذ يقول: «والوغول الدخول فى الشى فكأنه قال إن 
هذا الدّين مع كوه سهلا يسيرًا صلب شديدء قبالغوا في العبادة» لكن اجعلوا تلك المبالغة مع رفق - 


0 


الشهرستاني هذا بشكل واضح) هو أنه في حالة الغلوٌ يجري بشري الحكم 
على الناس كأن المطلوب منهم أن يكونوا آلهة (الحنابلة مثلا)» وفي حالة 
التقصير يُحكم على إرادة الله بالعقل البشري (المعتزلة). الأوّل كما يقول 
غلو والثاني تقصير. لكنّ أوضح تحديد للدين يقوم به الشهرستاني (ربما 
تعريف غير مقصود) حين يميّز أهل الديانات من غيرهم. فيقول: (إن أهل 
العالم انقسموا من حيث المذاهب إلى أهل الديانات» وإلى أهل الأهواء. 
فإن-الاتمات ]15 :اععقد عفدا أو. قال فقولا + فإمنا أن بيكوقة متشفيدا فيه مد 
غيره أو مستبدًا برأيه. فالمستفيد من غيره مسلم مطيع» والدين هو الطاعة. 
والمسلم المطيع فهو المتدين. والمستبدٌ برأيه محدث مبتدع»”'''. لكنه يعود 
ويستدرك في المكان نفسه بأن المقصود بالاستفادة هو الاتباع على بصيرة 
ويقين لا بشكل أعمى. كما يضفي تعديلًا على مفهومه للاستبداد بالرأي 
بالقول إن اسه برأيه قد يكون معي مما استفاده. على شرط أن يعلم 
موضع الاستنباط وكيفيته. فحينئذٍ لا يكون مستبدًا حقيقةً لأن العلم حصل 
بقوّة تلك الفائدة. لكن يبقى العلم في هذه الحالة مقصورًا على الاستنباط 
من النصنّ أو من الدين. وهنا تبرز بشكل واضح المقابلة بين أهل الدّين 
وأهل الهوى حين يقول: «فالمستبدون بالرأي مطلقًا هم المنكرون للنبوّات 
مثل الفلاسفة» والصابئة» والبراهمة وهم لا يقولون بشرائع وأحكام أمريّة 
بل يضعون حدودًا عقليّة حتى يمكنهم التعايش عليها. والمستفيدون هم 
القاتلون بالنبوّات. ومن قال بالأحكام الشرعية فقد قال بالحدود العقلية» 


- فإن الذي يبالغ فيه بغير رفق ويتكلف من العبادة فوق طاقته يوشك أن يمل حتى ينقطع عن الواجبات» 
فيكون مثله مثل الذي يعسف الركاب ويحملها من السير على ما لا تطيق رجاء الاسراع فينطبق ظهره 
فلا هو قطع الأرض التي أراد ولا هو أبقى ظهره سالمًا ينتفع به بعد ذلك. وهذا كالحديث الآخر: إن 
هذا الدين يسن ولق يقناد الذين: لحد إلا غليف أخرجه البخاري وغيره عن أبي هريرة كما سيجيئ في : 
من يشادء وكقوله: سددوا وقاربوا أي اقصدوا السداد والصواب ولا تفرطوا فتجهدوا أنفسكم في 
العبادة لئلا يفضي بكم ذلك إلى الملال فتتركوا العمل فتفرطوا. وقد روى الخطابي في العزلة من 
جهة ابن أبى قماش عن عائشة قال: ما أمر الله عباده بما أمر إلا وللشيطان فيه نزعتان فإما إلى غلو 
ززها إلى تقميين فبايهما ظفن'قنم »+ انظرة أبو اليخير محمد بن عد الرحمن السخاوي؛ المقاصد 
الحسنة فى بيان كثير من الأحاديث المشتهرة على الألسنة. تحقيق عبد الله محمد الصديق الغماري 
وغينة الرهانا غيل اللظته ( مروف اذ ان كمي اللي 4ن مر كم 
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عنس 


أ أن 


ج20 أى أن القافل بالأحكام العقاعة السو بالشدروزة ات 
بالأحكام الشرعية ا وواضح أن الشهرستاني يميز من يتبعول اليه 
باعتباره إيمانًا يتضمّن طاعة وانقيادًا (ونحن أدخلنا كلمة الإيمان هنا لأنه 
يتحدث عن القائلين بالنبوّات والذين يقبلون شرائعها باعتبارها أحكامًا 
أمرية» وسيق أن شرحنا مسألة الطاعة والانقياد شرحًا وافيًا)» ممّن يضعون 
حدودًا عقلية يمكنهم تنظيم حياتهم بموجبها. ولإزالة أي التباس يقول في 
فضا :عق أرفاته الدياتاةة والملر هن المسلميق واهل"الكدات شمن له 
شبهة كتات 6 أي 5 يقصد بأربات الديانات والملل من لديهم نص يؤمنولن 
ده وينقادون له أو سشستطون منه » فيقول: «نتكلم ها هنا 5 معنى اندي 
والملّة. والشرعًء والمنهاج والإسلام. والحنيفية» والسنةء والجماعة. فإنها 
عبارات وردت في العدريا ولكل واحدة منها معنى يخصها وحفيقة 
توافقها لغهَ واصطلاحًا. وقد بِيِنا معنى الدين أنه الطاعة والانقياد. وقد قال 
الله تعالى: #إن الدين عند الله الاسلام#. وقد يرد بمعنى الجزاءء يقال 
كما تدوق :تدان أئ كما تفعل تجازى. وقد يرد بمعنى الحساب يوم المعاد 
والتناد.» قال تعالى: #ذلك الدين القيّم4. فالمتديّن هو المسلم المطيع 
المقر بالجزاء والحساب يوم التنادي والمعادء قال الله تعالى: #ورضيت 
لكم الإسلام دينا 7" . 


كما يمير هذا الفقيه المتكلي الأشحرئ بشكل واضح وقاطع ظاهر 
الدين من جوهرهء وهو الإيمان» كما عالجنا الموضوع شادنا في الفصل 
الثانى من هذا الكتاب (التديّن) فيقول مؤكدًا أن التنزيل يفرّق. بين الاثنين : 
(والإمتاام قد ورة بسعتى : الامسسزلام "طانه 6 ويختراك :فيه الموامق واللشيافق: 
قال الله تعالى: #قالت الأعراب الناعراكم تؤمنوا ولكن قولوا 
الاين »7 ففرق الشريل سدهين»"'"..بينتن السه عاتن إذاا ميق «الآيماة 
واعتناق الدين. يمكن في رأممان ون نا غير مومه :وكيك آلا 


."١ المصدر نفسه. ص‎ )7١( 

.7” القرآن الكريم. «سورة المائدة»2 الآية . انظر: الشهرستاني؛: ص‎ )7١( 
.١5 (؟7) القرآن الكريمء «سورة الحجرات» الآية‎ 

(7) الشهرستاني» ص 7"6. 


يحون 


يرتبك المرء حين يقرّر الشهرستاني لاحمًا أن الأصول في الدين تقوم على 
المعرفة» في حين أن الفروع تقوم على الطاعةء مقسّمًا الدين إلى معرفة 
وطاعة. المعرفة عنده ليست أحكام العقل بالمطلق». بل معرفة النص أو 
معرفة الله وصفاته من خلال معرفة النص. ولاحمقًا حين يميّز العقل من 
السمع يقول بشكل واضح على ما يزعم أنه نهج أهل السئّة: «الواجبات 
كلّها بالسمعء والمعارف كلها بالعقل. فالعقل لا يحسّن ولا يقبّح. ولا 
يقتضي ولا موعسيت هه والسمع لا يعرّف أي لا يوجد المعرفةء» بل 
5-07 جب»7*". أليس هذا نوعًا من التقسيم المبكر غير المتطوّر بعد بين 
العقل المحض (العقل)» والعقل العملي (السمع)؟ مع الفرق أن 
الشهرستاني شمل العقيدة في إطار المعرفة. لكنه 0 
الطاعة» كما فعل الطبري عمليًا فى تفسيره الذي أوردناه سابقّاء وكما فعل 
ابن بالتكو كما سوق ترى" لاختاء ب . بعلت عيضي المغرقة: : المفرفة يهنا 
كما ذكرنا هي معرفة العقيدة من النص. ومن الواضح أن الشهرستاني هنا 
ينصّ خلاف الغزالي مع الفلاسفة بشكل أكثر لباقة وحذرًا من الغزالي. 
وبالطبع أتى كتاب أبي الوليد بن رشد ردًا على هذا كله في فصل المقال 
(5/ا0ه) وتهافت التهافت (588ه) الذي يتقاطع معه بشكل واضحء لكنه 
يخصّص للردٌ على كتاب الامام الغزالي تهافت الفلاسفة. 

حاول أبو حامد الغزالي (ت 505ه) بناء نظرية متكاملة للدين 
الإسلامي. انطلاقًا من فكرة إحياء علم الدين» جامعًا نتائجه في كتابه 
الشهير إحياء علوم الدين» فالدين عند الغزالي علم يقتضي قواعد معينة 
ومقدّمات محدّدة للسيطرة على أدواته التي اعتبر القلب أهمها على 
الإاطلاق» باعتباره منشأ المعرفة ومستقّر الحقيقة الكونية الكبرى. وتركز 
جهد الغزالي على فكرة تخليص الدّين من سلطة الفقهاء. وإخراج علومه 
من قيود التكلّف النظريّ». ومن مأزق الصنعة الذي أوصلته إليه مطامع 
الفقهاء الدنيوية» على اعتبار أن الهدف من الدين هو معرفة الله» وتحرير 
الإنسان من قيوده الذاتية والأرضية. كما نلمس هذا التوجه التنظيري في 
كثانه الاقتصاد في الاعتقاد. حيث يظهر أن تغعريفه 50002 
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بالمعنى البسيط. أي بمعنى أن إقامة الدين تحتاج إلى ترتيبات دنيوية يسمّيها 
نظام أمر الل وحاول أن يوضح بعد الدولة في مفهوم الدين من وجهه 
نظر كلامية» مصطلحًا عليه نظام الدية إد يقول: «نظام أمر الدون مقصود 
لصاحب الشرع عليه السلام قطعاء وهذه مقدمة قطعية لا يتصور النزاع فيهاء 
فيحصل من المقد مين صحة الدعوى. وهو وجو تصب الإامام. فإن قيل : 
المقدّمة الأخيرة غير مسلّمة» وهو أن نظام الدين لا يحصل إلا بإمام مطاع. 
فدلوا عليها. فنقول: البرهان عليه أن نظام الدّين لا يحصل إلا بنظام الدّنياء 
ونظام الدّنيا لا يحصل إلا بإمام مطاعء فهاتان مقدّمتانء ففي أيهما النزاع؟ 
فإن قيل لم قلتم إن نظام الدّين لا يحصل إلا بنظام الدنياء بل لا يحصل إلا 
بخراب الدنياء فإن الدّين والذنيا ضدان والاشتغال بعمارة أحدهما خراب 
الآخرء قلنا: هذا كلام من لا يفهم ما نريده بالدّنيا الآنء فإنه لفظ مشترك 
قد يطلق على فضول التنعّم والتلدذ والزيادة على الحاجة والضرورة» وقد 
يطلق على جميع ما هو محتاج إليه قبل الموت. وأحدهما ضد الدين والآخر 
الديق بالمعرفة والعبادة لاا يتوصل إليهما إلا بصحة البدن وبقاء الحياة 
وسلامة قدر الحاجات من الكسوة والمسكن والأقوات» والآأمن هو آخر 
الآفات [..] فلا ينتظم الذين إلا يتحقيق الأمن على هذه المهمات 
الضروريةء وإلا فمن كان جميع أوقاته مستغرقًا بحراسة نفسه من سيوف 
الظلمة وطلب فوته من وجوه الغلبة» متى يتفرع للعلم والعمل وهما وسيلتاة 
إلى سعادة الآخرةء فإذن بأن نظام الدنياء أعني مقادير الحاجة شرط لنظام 
الد 06 
ل : 

هنا يتبيّن أن ما يقصده الغزالي بالدنيا ويحتاج إلى (إمام» هو ما تحتاج 
إليه أي مؤسسة مجتمعية مثل التجارة والعلم وغيرها. وهذا لا يعني على 
الإطلاق أن نستنتج من ذلك أن الدنيا هي الدين والدين هو الدنيا. ما كتبه 
الغزالي بالغ البساطةء وهو أنه كي يقام الدين يجب أن تنظّم شؤونهء وحتى 
تنظّم هذه الشؤون يجب أن تنتظم شؤون الدنياء وكي تنتظم شؤون الدنيا لا 


(5/) أبو حامد محمد بن محمد الغزالى» الاقتصاد فى الاعتقاد. 
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بد من إمام. وسوف نعالج ما يترتب على ذلك في الجزء الثالث من هذا 
الكتاب» ولتوضيح الفرق بين الدّين والدّنيا حتى عند الغزالي» ولا سيما أن 
بداية التعريف هو وضع تحديدات. وهدف الغزالي كما رأينا ليس القول إن 
الإسلام دين ودنياء أو لا دين ودولةء بل هدفه أن يشرح أن من أجل إقامة 
الذين لايد هن ]مام فى الدنيا. 


حاول إخوان الصفا'' '' بدورهم أن يضعوا تعريمًا محدّدًا للدّين» فجاء 
في رسائلهم: «واعلم أن الدية.عو:شيكان اثنان: أحدهما هو الأصل وملاك 
الآمر وهو الاعتقاد في الضمير والسرء والآخر هو الفرع المبنيّ عليه القول 
والعمل في الجهر والإعلان. ردم أن«تشرحهها جميكًا حستن ما ردنت 
عادة إخواننا الكرام الفضلاء» فنبداً أولا بذكر الاعتقادات» إذ كانت هي 
درل والقوانين فيما هو غرضنا ومقصودنا في هذا المقامء كما قيل : 
'إنما الأعمال بالنيّات ولكل اا 


نحن نجد عند إخوان الصفا بداية فصل شبه وظيفيّ علمانيّ ب مره لديم 
ادق من ونين كرفي لديو لك كل نما القين الك جه اسان 
للناموس . وهو بلغة أخرى شرعة الله السارية فى الكون كلهء باعتباره ناظمًا 
فوفا تلدية: :والديا هكا ا وهنا عتضروان متقابلان ومتضادان» بحيث يكون 
الدّين مرادمًا للآخرة» ويعتبرونه اللب في حين تمثل الدّنيا القشور. يقول 
النص: «واعلم يا حي أن "لبا موس 5 لصلاح الدذين والدنيا جميعاء 


الدارسين على انتمائهم إلى المذهب الشيعي» اتفقوا على التوفيق بين العقائد الإسلاميّة والحقائق 
الفلسيةم حم حتور وام ع ا الصِما). ب اخير وراد هه الجماعة : 
اليونانية والهندية» وتالققافة الفارسية» 0 من مقولاات المذامب الرائجةء والشركرا مع 
الفارابى والإسماعيليين فى نقطة الأصل السماوي للأنفس. اعتمد إخوان الصفاء التقية فى ل 
الأمر الذي ساعدهم على نقل أفكارهم إلى الأجيال اللاحقة» وساهم في ظهور فلاسفة جدد أمثال: 
والباطنية والكفر. 

الا إخوان الصفاعء رسائل إخوان ١‏ لصفاء تحقيق بطرس الى ليسيتانئ٠‏ : مج (بيروت: دار 
صادرء 1» ج 4» الرسالة الأولى: في العلوم الناموسية الالهية والشرعية» فصل في أجناس 
الآراء والمذاهب.» ص 55750. 
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والدّنيا والآخرة هما داران متقابلتان واسماهما مضادان:». ومعناهما وحقيقتهما 
وصفتهما مختلفاتٌ متضادّاتٌ» إحداهما كالقشرة وهي الدّنياء والأخرى 
كاللب وهي الآخرة» ولهما أهلّ وبنون» ولأهلهما وبنيهما صفاتٌ وأخلاقٌ 
ويا دأ وأعيان متخالفات متضادات» نحتاج أن نشرحها ونفصّلها ونذكر 
الفرق بينها وبين حقيقتهاء ونميّر بين أهلهاء ليعلمّها ويعرفها كل من أراد أن 
يفهمه. ويريد هذا العلم» إذ كان هو من أشرف العلوم وأجل المعارف التي 
يتعاطاها الناس من سائر العلوم» فنقول: أما الدنيا فاسمها مشتق من الدنو 
والقرت 4 الاحرة'فية الفاح وآننا احققفيمة فالدباتهى تضاريت امود 
تخرى علق الا سان من تر 590/1 الوجسة إل ووم الكمات اناق هو ولاه 
النفس ومفارقتها إياه» والآخرة هي تصاريف أمور تجري على الإانسان من 
يوم الممات ومفارقة النفس اأمحيية الىءقيا :نعدها انك الآبدين ودهر 
الداهرين)”*". والنزعة التصوّفية واضحة أشد الوضوح باعتبار التواصل 
بواسطة علم الآخرة يتطلب نزع قشور الدنيا ليصل المرء إلى الدين. والتمييز 
ليدن واضخا يي الدين :والدتيا فحسف» مل إن هذا التض تجعل الاخرة 
موضوع الدين. والدنيا القشور هي تصاريف أمور منذ الولادة وحتى الموت. 


تقترب المحاولات المذكورة أعلاه من عملية تدقيق المصطلح وتعريفه. 
وهي في ذلك نقيض محاولة ابن تيمية أن يخضع عملية التعريف لعقيدة 
بعينهاء فهو يعرّف الدين» لا بموجب الدّين الإسلامي فحسبء بل أيضًا 
بموجب فهمه هو لإإسلام. بذلك يبتعد عن المحاولات أعلاه. فهو عودة إلى 
الوراء بهذا المعنى. لأن تعريف الدين للدين ليس تعريفا علميًًا بل هو جزء 
من العقيدة. من هذه الزاوية نكاد نقول إن تعريف الدين للدين هو العنصر 
الرئيس في أيّ عقيدة. فهو يجيب عن سؤال (ما هو الدّين؟2 بالقول إن 


(7) المصدر نفسهء ج »١‏ الرسالة التاسعة: في بيان الأخلاق وأسباب اختلافهاء فصل إعلم 
يا أخي بأن لكل شيء من الموجوداتء ص 78". مع العلم بأنْ نسخة بامبي السابقة لنسخة 
البستانى تستبدل وصف (مضافان» بوصف «متضادان»». حيث يرد النص فيها كما يلى: «. . . والدّنيا 
ولأ : هماد ازات فقا بلقاة عر السكاهه ا مهنا فاق ومعداهنا ووستدييا وه نتيي معدلفان «شتفبا دان 
إحداهما كالقشرة...2. انظر: إخوان الصفاءء رسائل إخوان الصفاء تحقيق ولاية حسين» 4 مج 
(بمباي: مطبعة نخبة الأخبارء» 1841 - »)١889‏ ج ١٠ء‏ الرسالة التاسعة: في بيان الأخلاق وأسباب 
اختلافهاء فصل اعلم يا أخي بأن لكل شيء من الموجودات» ص .11-5١0‏ 
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الدّين هو ما يراه الدين الذي أؤمن به ديئًا. لكن حدة نظر ابن تيمية وثقافته 
الواسعة وسجاليته مع الفلاسفة تمكنه في المقابل من إغناء فهم الدين نظريًا. 
لدينا عالم دين أيديو لوجي . لكنه أيديولوجي عقلاني وواسع المعرفة يكتب 
في ظروف لون لام ا و11 ارت ؟ العام تدررنا اهل للدون من 

زاوية عقائدية تبرز خاصية الوحدة العقائدية الكونيّة وتواصلهاء واعتبار 
العقيدة الإسلاميّة شاملة وكاملة. يقول ابن تيمية: «وهذا هو الدين الجامع 
العام الذي اشترك فيه جميع الأشياء؛ والإسلام العام والإايمان العام وبه 
أنزالت: السيون الشكنة والية الاشاوة عقواله :تعالين : #شرع لكم من الدين ما 
وصى به نوحًا والذي أوحينا إليك وما وصينا به إبراهيم وموسى وعيسى أن 
أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه*”'*' وبقوله: راصال فن أرسلنا من قبلك من 
رسكنا أجعلنا من دون الرحمن آلهة يعبدون 074 .ويقوله 00 #ولقد بعثنا 
في كل اق رسو أن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت4””'. ولهذا ترجم 
البخاري عليه: «باب ما جاء أن دين الأنبياء واحد». المقصود بالدّين عند 
ابن تيمية هو دين الوحي إِذَاء والديانات التوحيدية التي يعترف بها القرآن. 
وما عدا ذلك لا يدخل عنده في تعريف الدين. فالدين هو الإسلام» لكنه 
الإسلام العام الذي اعتبر إبراهيم مسدلما عنيقاء' :و كل للك سوميى :وعسى:: لدينا 
ذا ب يجو وو الوق مقو يهن العنسير التعري لآية #الدين عند الله 
الاسلام © » لكن ابن تيمية يقصد به الإسلام ؛ بمعناه الشامل. هذا هو الدين 
العام الذي نزلت به السوّر المكيّة. أي إنه لم يكتف بتعريف الديانات 
الأخرى بأنها إسلام» وهو ما يبدو مظهرًا كأنه تسامح وليس فرضاء لكنه 
يعود فيبيّن أنه فرضٌ» فمعنى هذه الديانات الحقيقي والمعترف به باعتباره 


(79) يُعتبر ابن تيمية من أبرز علماء المسلمين» عاش بين القرنين السابع والثامن الهجريين» 
اشتغل بحقول الفقه والتفسير والحديثء واجه الفرق والمذاهب الإسلاميّة التي راجت في عصره» 
وخالف معاصريه في مسائل عقدية وفقهية» فقادته هذه المسائل إلى السجن أكثر من مرة» إلى أن 
توفي فيه عام 14لاه. حاول التوفيق بين العقل والنقل» وكان له شأن في التنظير الديني لمواجهة 
الهجوم المغولي على الشام» وفي مواجهته فعليّاء وتعتمد الحركة السلفية المعاصرة في معظم 

مواققها الفقهية والشرعية عية على فتاوى ابن تيمية وآرائه. 

(6) القرآن الكريم. «(سورة الشورى»» و" 

(65) المصدر نفسه. «سورة الزخرف»» الاية 46. 

(87) المصدر نفسه. «سورة النحل» »2 الآية 75. 


نا 


ذيًا هو ما ورد في السوّر المكيّة. وهو الجماع نيه .ديانات الوحي في توحيد 
الربوبية. 

أما خصوصيّة الإسلام باعتباره ديئّاء» فليست في تلك السور المكيّة 
فتلك يفترض أنها للديانات كلهاء بل كامنة فى السوّر المدنية. لذلك فهو 
يتابع : اقد قال تعالق: #إن الذين آمتوا والذين هادوا والنصارى والصابئين 
من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحًا فلهم أجرهم عند ربهم ولا خوف 
عليهم ولا هم يحزنون4”””) فجمع في الملل الأربع: من آمن بالله واليوم 
الآخر وعمل صالحًاء وذلك قبل النسخ والتبديل وخص في أول الآية 
المؤمنين وهو الإيمان الخاص الشرعي الذي قال فيه: #لكل جعلنا منكم 
شرعة ومنهاجًا4”** والشرعة هي الشريعة» والمنهاج هو الطريقة» والدين 
الجامع هو الحقيقة الدينية» وتوحيد الربوبية» هو الحقيقة الكونية» فالحقيقة 
المقضوة ة"الديتية المحجودة الكوية سدق علدينا: بيه الأنواء: والموسلية:؛: ناما 
الشرعة والمنهاج الإسلاميان فهو لأمة محمد صلى الله تعالى عليه وسلم 
#خير أنة اخرحت اللناق 5*4 وبينا أنولث" السور' المذتية إذ فى المزيكة 
النثوية «تترزعك " الشا قت وسيعف السك بورذليث الأحكام :والفراتعن والحدود 
فهذا التوحيد هو الذي جاءت به الرسل ونزلت به الكتب وإليه تشير مشايخ 
الطرنقة "مناه اديه لك اللاما؟ در ع لوقه إذ اكع شنو دي ليت 
تلان عون النققياءة الانناقيكة لاقي ف ع لا تلبقا أن معو انعد سياس للا 
باعتباره ظاهرة إنسانية أو اجتماعيّة غير ما يقول به النص ذاته من مشترك في 
ديانات الوحي تجمله السور المكيّة. ولا فرق بين حديثه عن الدين وموقف 
النص الذي يعتبر نفسه في النهاية الدين الحقيقي» أو دين الحق. 

في الرسالة الثالئة عن قاعدة في المحبة» التي تضمنها جامع الرسائل 


(8) القرآن الكريم» «سورة البقرة»2 الآية 57. 

(85) المصدر نفسهء «سورة المائدةء» الاية /غ5. 

(85) المصدر نفسه» «سورة آل عمران»» الآية .١١١‏ 

(6) أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني. مجموعة الرسائل والمسائل» 
خرّج أحاديثه وعلق حواشيه محمد رشيد رضاء ٠‏ ج في ؟ (القاهرة: لجنة التراث العربي» 
[2)240). ج :١‏ رسائل وفتاوى في التفسير والحديث والأصول والعقائد والآداب والأحكام 
والصوفيةء» ص .١158-1١517‏ 


تقر 


لاب تييوية "107 اتسيف اتعفيقا واقيرينا: أكدر مولت انف «قهم اين ايفين 
لتعريف الدين تأكيد لخصوصية بلءًا من تحليل اللفظ , بموازاة فهمه 
الظاهرة الدينية ذاتها حيث يتبيّن التصدي لمحاولات متعددة لقصر الدين 
على أمور دنيوية ووظائف يمكن أن يقوم بها غير الدين. كما يتجلى 
موقفه من حدود «التسامح». فهو يؤكد خصوصةة الإسلام باعتباره شريعة 
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وعبادة. لا على خصوصية المعبود الذي قد يكون مسر كا عن ملل 
وشرائع مختلفة. من هنا فإنه حين يرى أن المحبة والارادة هما أصل كل 
دين «سَوَاء كان فوتائييا لا يورا ةنر الذين هُوّ من الأَعغمّال 
الكاقلاقة والكاهرة والمحبة والارادة أصل ذَلِك ل واللدمة هو العاعة 


والعاة 4 والسلقدف 5 الشراعة الدائمة الالازمّة». 


يدرك أبخ 'تنمية: أهفية الماسيعة والتكرازنه ويغتبر :أن “ظاغة الله عن 
الخلق. فالدين هو طاعة الله «التى صَارَّت عَادَة وخلمقًا بخِلاف الطَّاعَة م 
واعةة ولهذ1 تر الذيق, ,الاق و الكلق ريقيتن: تعلق بالذين ايا كما فى 
وله الي لوَإنّك لعلى خلق عَظِيم74». ومن هنا معنى الدَيّدَن. ويتابع 
ابن تيمية مميرًا بين عنصر عبادة الله في الدين وطاعة الملوك : «وَقد ذكرت 
أن اسم الْعِبَادَة يتَتاوَلٍ غائة الكت نغابة اتدل ومكدا الدنه الّذِي دين انه 
الئّاس فِي الْبَاطِن وَالظَاهِر لا بد فيه من الْحبَ والخضوع بخخلاف طاعتهم 
للملوك وَنَحُوهم فَإِنّهَا قد تكون خضوعًا ظاهرًا فَقَط». فهو يؤكد توافق الظاهر 
مع الباطن في الدينء وبالتالي عضي الأوادف: أي الاختيار في الحب 
والتسليم لله والخضوع لهء خلافًا على الظاهر والإلزام في حالة الخضوع 
الاوك ويؤكد ابن تيمية عنصر الاجتماع في الدينء لأن لا بد لكل طائفةٍ من 
البشر من دين يجمعها: (وَإِذا امتَمعُوا قلا بد أن ب يتعرزكوا فن اسملاب نا 
لدو علي ل ظليا باحس د اك سمي 17 ب يدت ما تضرم 
مثل عدوهم وَذَلِكَ بغضهم لَهُ فَصَارَ وَلا بد أن ؛ يشتركوا فِى محبّة شَيْء عام 
وبغض شَيْء عَام وَهَذَا هُوَ دينهم الْمُشْتَرك الْعَامى وَإِمّا اخْتِصّاص كل مِنْهُم 


(480) أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني»؛ جامع الرسائل. تحقيق محمد رشاد 
سالمء ؟ ج (الرياض: دار العطاءى) ,)5١٠١‏ ص .158-5١8‏ 


(88) القرآن الكريم. «سورة القلم»» الآية 4. 
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بمحبة مَا يَأكُلهُ ويشربه وينكحه وَطلب ما يستره باللباس فَهَذَا ب؛ يشتر كول فِي 
له 0 0 
كه بجلاف الور الي متلق بأفمالهم كالطمام والبلى فقد قم لقن 
يت د ا عا ا اق ا لك لم ا 
«وَإذا كان 52 فالأمور الِْي يَْعَاجُود إِلَيْهَا يَخْتَاجُونَ أن 00 
ا والأمور 3 الصريم يتا ود أن 0 وَذْلِكِ دينهم 
لي بحا م يي ا ا 0 
وقد ترجح مضرّة. لآن هذا هو الدين العام «الدنيوي إذا صح التعبير». ونعتقد 
أن 3 تيمية قد توصّل هنا إلى الديانات العامة (دهنعناءه عناطنم) قبل غيره من 
ل 0 الحق فلا يقاس على هذا النتعو ف «الدّين 0 
الله وعبادته كما بَينَا أن الدّين هُوَ الطّاعَة الْمُعْتَادَة الي صَارَت خلقا (. . ب 
وا يسح أحد أن يعباد ويطاع على الإطلاق إلا الله َحده لا شريك ل 
وَرسْلةا افا أولق الأمر فيطاعون لأنهم يأمرون بطاعة الله. وَ»أما العنادة فلل 
مجان تن نما فط نا ع ل ف ذا انير حل ان ول كل دز حصنن 
ابن تيمية» مركبّان» العقيدة والعبادة. وهما تعبيران آخران عمّا يختص 
0 د 0 عاد لمر مه 
ْمُوجبّة للسعادة في كل مِلّة مَاكال تَعَاَى إن انين ع 
وَالتّصَارَى وَالصَابيِينَ من آمن باللّه وَالْيَوْمِ الآخر وَعمل صَالحًا قَلهم أجرهم 
عِنْد رَبهم وَلا خوف عَلَيْهِم ولا هم يَحْرَنُونَ وَالشُرْع ما جَاءت به الرُسل وَهْوَ 
الآصْل الّابع». وهذا الأمر الرابع هو ما يجعل الإسلام دين الحق. 

و اك وه تشريا الذوك الى مذ وافندي لعددين ا معدم 


لا 


والمصلحة العامة وإقامة العدل. وهو لا يقبل عملا ذا الام عن . متبرير 


ع 


لين قير وعتر امور الور دوقي الَيْسَ الْمَقْصّود بالدين الحق مجَرّد 
الجوصلحة الدَنْيَويّة من إِقَامَة الْعَدك تبق الناسن 'فن الأمور اد 9 وله 
طوائف من المتفلسفة فِي مَفْصود اللواسي و حيرات أن الشراة ييا ده 
وضع ماايكتاج إلثو معاسهم في الدنيا :مق القانوت العدلي الذي ي يننظم به 
معاشهم». فهذا تبرير لا يلامس خصوصية الدين. «فَإِذا لم يكن مَُقْصود 
الدّين والناموس الْمَوْضُوع إلا جلب الْمَتْفَعَة فِي الْحَيّاة الدّنْيا رَدفع المضرّة 
فِيهَا فَليْسَ لهَؤُلاء فِي الْآخِرَ ة من خلاق ثمّ إن كَانَ مَعَ ذَلِك جَعَلُوه لواو 

وان رم من بني آدم ويقهرونهم كفعل فِرْعَوْنَ وجنكيز خان وَنَحُوهمًا). 
أي أن رفض ابن تيمية اعتبار الدين جلبَ منفعةٍ ودفعَ مضِرَةٍ دنيويّة هو أيضًا 
لحماية الدين من استخدامه بواسطة الحكام لأهداف دنيويّة مثل السيطرة 
طن لحرن و الحو راج ااي المت وى لمق اما ورا بد 

في النص نفسه. «وَقد قصن الله سُبْحَانَهِ قصّة فِرْعَوْنَ فِي غير مُوضِع من 
الَْرَآن وَكَانَ مُوَ وَقُومه على دين لَهُمِ من دين الْمُلُوك كُمَا قَالَ تَعَالَى فِي 
نمه زومت نا كان باعل لحاة فى :دين العلك رلا أن ياء الله ومن هنا 
يرفض ابن تيمية التبرير الفلسفي للدين. ويصر على الوحي والنبوّة والحب 
والذل لله والتزام الوحي كي لا يتحول الدين إلى أهواء بلغة الشهرستاني. 
المُرق عنده هو الأساس وليس المشترك» ومن هنا أهميّة تعريفاته التي تضع 
حدودًا للظاهرة بالأدوات المتوافرة لديه. «وَهَؤُلاء المتفلسفة الصابئة المبتدعة 
من الْمَشَّائِينَ وَمن سلك مسلكهم من المنتسبين إِلَى الْملّل فِي الْمُسلمين 
وَالْيَهُود وَالنّصَارَى يجَُعَلون الشْرَائْع والنواميس» والديانات من هذا الْجِنْس 
لوضع قانون تتم بو مصلحّة الْحَيّاة دنا وَلِهَذَا لا يأمرون فِيهًا بِالتَوْحِيدٍ وَهُوَ 
عبادّة الله وَحده 5 ِالْعَمَلٍ للداد اله ولا ينهون فِيهًا عَنِ الشرك بل 
يأمرون فِيهًا بِالْعَدْلِ والصدق والوناك بالعور لخو دن من الْأمُور اليل 
تتمّ مصلحة الْحَيَاة اناننا الذبها ويقرهوة الناله الصو والنشركيم ا 
يقدر ابن تيمية القيم الأخلاقيّة والأمورَ النافعة في الدنياء لكنه يرفض قصر 
الدين عليه كما سيق أن بيتا ذلك فى" الفضل. الأول مين: هذا الكفات 
(المقدّس والأسطورة والدين والأخلاق). وكأن ابن تيمية يرفض بشكل 
مسبق التأليهية/ الربوبية التي سوف تنشأ في أوروبا بعد عصره بأكثر من 
قر :والتق شكلت: تمطالدين الذي .زافق خركة التتوير. 


50-1 


بينما عرَّف ابن قيم الجوزية؟* (ت١هلاه)‏ الدين في كتابه أعلام 
الموقعين عن رب العالمين بقوله: «وقد غر إبليس أكثر الخلق بأن حسن 
لهم القيام بنوع من الذكر والقراءة والصلاة والصيام والزهد في الدنيا 
والانقطاع. وعطلوا هذه العبوديات». فلم يحدثوا قلوبهم بالقيام بهاء وهؤلاء 
عند ورثة الأنبياء من أقل الناس ديئًاء فإن الدين هو القيام لله بما أمر 
بهه”"*“. الدين هو القيام بما أمر الله به وهذا أولا القيام للهء أي تأدية 
الفووضر للف تلك العو امك يها الله نفسة دوهك] بعتن أنياسًا العنادات: 
بالدرو عارة هيا سمي ابوه اد 1 

في مراحل متأخرة أصبح في إمكان محمد عبد الرؤوف المناوي”'") 
(رت١"١1ه)‏ أن يعرّف في معجمه التوقيف على مهمات التعاريف بما يتجاوز 
معنى اللفظ إلى التعريف: «وضع إلهي سائق لذوي العقول باختيارهم 
المحمود إلى الخير بالذات... دين الله المرضي الذي لا لبس فيه ولا 
حجاب عليه ولا عوج له هو اطلاعه تعالى عبده على قيوميته الظاهرة بكل 
باد وفي كل باد وعلى كل باد وأظهر من كل باد وعظمته الخفية التي لا 
يكين ليها اسة:ولا يخوزها وس وهى: مداد كل بنداة)”77 ثيل 
هذا التعريف إلى مرحلة متأخرة نسبيّاء فيما ينسبه آخرون إلى التهانوي. 
والحقيقة أنه موجود بكلمات أخرى لكن بالمعنى نفسه والبنية نفسها عند 
الجرجاني كما أظهرنا ذلك في الفصل الثاني من هذا الكتاب. ولنتأمل كلام 
الجرجاني المتوفى عام 8١5‏ للهجرة. أي قبل المناوي بقرنين. يقول 
الجرجاني في تعريف الدين «وضع إلهي يدعو أصحاب العقول قبول ما هو 
عند الرسول صلى الله عليه وسلم». وما أضافه المناوي هو تفسير وتفصيل 


64م ابن قيم الجوزية» من فقهاء القرن الثامن الهجري » ومن تلاميذ ابن تيمية» عاش في 
دمشق» واهتم بالحديث وعلم التربية وتزكية النفس. 
تعليق طه عبد الرؤوف (القاهرة: مكتبة الكليات الأزهرية» ,.)]١1958[‏ ج 7. ص/077١.‏ 
الممناةد التراقة: اانا مكة ) شام مصادو لصوف والتتسين: 


(45)اعين الرؤوق سمه بن علق الساري» الترقيق على مهمات المعارنت (العامرة :عات 
الكت )2 ص 001 


درولا 


لعيازة" المااغدة الرسول»2: يشي هذا التعريتك التاحر تسيا :والمتكرن عند 
فقهاء بعد ثمانمئة إلى ألف عام على ظهور الإاسلام» مركباتٍ أساسية من 
التعريف التوحيدي الكلامي (أو حتى الفلسفي) للدين باعتباره تفاعل الإنسان 
العاقل مع وضع إلهي. أي مع عالم 000 كما نجد التعريف بالكشف أو 
بالوحي» أي باطلاع الله عبده على قيوميّته الظاهرة» باعتباره اللانهائي, 
الذي لا يمكن استيعابه لا باللغة ولا بالتصوّر. وعرض محمد بن علي 
التهانوي””*' (ت بعد 11548م/58١1١ه)‏ كر لمشيو لوو فو تقد 
السابق الذي يتكرّر ووجدت أنه الأكثر رواجا بين الكتاب» وذلك فى كتابه 
موسوعة كشاف اصطلاحات الفئون والعلوم» وجاء فيه في تعريف الدين أنه 
«وضع إلهي سائق لذوي العقول باختيارهم إياه إلى الصلاح في الحال 
والفلاح في المآل» وهذا يشمل العقائد والأعمال. ويطلق على ملة كل 
نبي» وقد يخص بالإسلام كما في قوله تعالى: ##إن الدين عند الله 
الاسلام#؛ ويضاف إلى الله عز وجل لصدوره عنه» وإلى النبي لظهوره منه 
وإلى الأمة لتدينهم به وانقيادهم له)”**“. والمقصود أنه يمكن استخدام 
الدين. في عبارات مثل دين الله» ودين محمدء ودين الأمة بهذه. المعاني. 
كما أن المؤلف يجعل الكلام القرآني #إن الدين عند الله الإسلام# مجرد 
تخصيص لدلالة أشمل للفظ والذي قد يعني دين كل نبي. وهو يشمل هنا 
العقائد والعبادة بمعناها الواسع الذي يشمل الصلاح في الحال والفلاح في 
الأعمال. يهمّنا هنا أن نؤكد أن التّعريفين الأخيرين لم يفتهما أن يضيفا البعد 
الأخلاقي في الدين» والنجاح في الحياة «الصلاح في الحال والفلاح في 
المآل» وهذا يشمل العقائد والأعمال»» وإذا عدنا إلى بداية التعريفين نجد أن 
هذه الأمور تسمى ديئًا إذا كانت ناجمة عن اختيار وضع إلهي يدعو أصحاب 
العقول إلى قبول النبوّات» أي أنها العقائد والأعمال الناجمة عن هذا القبول. 


فرقة محمد بن علي التهانوي. موسوعي هندي وخبير في العلوم ومصطلحاتهاء عاش في 
القرن الثاني عشر الهجري. 
وإشراف ومراجعة رفيق العجم؛ تحقيق علي دحروج؛ نقل النص الفارسي ال العربية عيد الله 
الخالدي؛ الترجمة الأجنبية جورج زيناتي » سلسلة موسوعات المصطلحات العربية والاسلامية. اج 
(بيروت: مكتبة لبنان» 945 ص 85١:‏ 
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 '“‏ الدين في لغات أخرى ومعضلة الترجمة 


يعني مصطلح «دين» بالعبريّة كما قلنا القانون. في حين أن كلّمة «دَت) 
العبرية التى تعنى «دين» فى يومنا بمعنى ديانة مصدرها فى التوراة هو سِفر 
عزراء وهو سفر متأخر زمنيًا. وعزرا كما هو معلوم المدوّن لأجزاء أساسيّةٍ 
من التوراة. وكان عزرا بمعنى ما كاتبًا عند الحكم الفارسي. ومن مهماته 
التي كلّفه بها ملك فارس تدوين قانون «إله السماء»» كما سمى الفرس إله 
اليهود افتراضًا بعد تحريرهم من السبي. ويتضح أن كلمة «داث» الفارسية» 
أو «دت» العبرية المأخوذة من الفارسيّة» والتى تعني في عبرية يومنا دين» 
كانت تعنى اقانون4 أو لاشريعة4 ويميز شمر عورا بين قانون الله وقاتون 
الحللك: 

وعلذة حنووة الرسالة العن: أعطاها الشلكارتسنششها لعزا الكامن 
الكاتب» كاتب كلام وصايا الررجا ودر نعي على الات ا بو تجا بييك 
الملوك: إلئ عَرْوا الكاهمن كاتب:شريعة (بالأصل العبرئ.ذت - المؤلف) إله 
السعاء الكامز 2و حدق من آمر أن كل من أراة فى ملكن من شعن 
إسرائيل وكهنته واللاوييّن أن يرجع إلى أورشليم معك فليرجع. من أجل أنك 
تحبدت شتريعة ك1 اليلة الع تنك ب د ومتن آنا اتسين الملك صدز 
أمر إلى كل الخزنة الذين في عبر النهر أن كل ما يطلبه منكم عزرا الكاهن 
كاتك شويعة 'دت" إله السماء فلبعم)سرهة :. أها أتكدنا عور فبحشت 
حكمة إلهك التي بيدك ضع حكامًا وقضاءً يقضون لجميع الشعب الذي في 
عبر النهر من جميع من يعرف شرائع إلهك. والذين لا يعرفون فعلموهم. وكل 
من لا يعمل بشريعة «دت» إلهك وشريعة «دت» الملك» فليّقضَ عليه عاجلا 
إمَا بالموت أو بالنفي أو بغرامة المال أو بالحبس)””"2. 


لننتبه هنا إلى عبارة: «وكل من لا يعمل بشريعة «دّت» الله أو شريعة 
«دت» الملك». وهو اللفظ الذي احتفظ به حتى يومنا ليعبّر عن معنى 
«دين». أو عن» ديانة» يدين بها المرء فى أيّامناء فى مقابل لفظ «هّلخاه) 


(40) الكتاب المقدس» «سفر عزراء» الأصحاح لاء الآية 17. 
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للدلالة على الشريعة بمعنى القانون العبرئيٌ. كان لفظ «دت)» يعنى «شريعة) 
في عهد عزرا الذي كلفه» بيحسب الرواية التوراتية. ملك فارس تدريس 
اليهود شريعتهم والعمل بموجبها أثر «عودتهم» بعد التحرر من سبي بابل 
الطويل. وحين أمر كورش بالسماح لليهود ب «العودة الى بلادهم» في 
النصف الثانى من القرن السادس قبل الميلاد اختارت أغلبية اليهود البقاء فى 
اا لكن 2 «عادوا» بحسب الرواية هم من علّموا بضعة الاف من يهود 
للك الثلاد الديتهم). وفي الحقيقة أن الدين اليهودي. من سهر التكويق وما 
ناذه دون في تلك الفترة. والحديف مضياد فة أن أي نبي لم يظهر عندهم 
بعدها. فالأنبياء «يظهرون» قبل تأسيس الدين» وقبل صوغ النص في حالة 
اليا نات الكتانية. لي ل ل ا . وبهذا المعنى لم يكن الدين 
البهقودي بديثًا كتاينًا لفترة طويلة. وأصبح اليهود «أهل كتاب» بعد بابل. 


الدين 0 ظاهرة في اللغات السامية كان 
0 شريعة وقانونًا. نبدأ من الأسهل. بعض الحضارات لا تحمل 
لي لوك اماه نه لوه 0ه فعندها يتحدف" الاشرواهو لوحيون 
لك معيّئةٍ من سكان أميركا الشتهالية الاضلييةة ٠‏ فإنهم لا 
يتر جمون كد د 1 !د لا شؤوافر كلية ا في اللغة المعنيّة لوصف 
مجمل النشاط والممارسات التي يسميها الأنثروبولوجيون ديانة» ويعتبرونها 
فدالة هناى ا لقينة رار بز للقن | لفحي فا لشاف :الا كما روصيدف انها انها 
حورت الا كنا وفيا الناحتوين ): وهذا عن أن الظاهر ة«الدوفة اع ل موز 
9ب 00113 اا 
باعتبارها ظاهرة بعد وبالتالي ". لم تحدّد بعد بلفظٍ أو كلمةٍء لكنّنا حين 
نحدّدها ونرمز إليها بكلّمة دينٍء إنما نفعل ذلك بكلمةٍ هخ العننا تر 0 
من لغتهم. أي أنها تنتمي إلى نظام مفاهيمناء لا إلى نظام مفاهيمهم. 


ليس صحيحًا أن هذا الجهد 0 'فاتقضال الدين عن الدنيا في 
المسيحية فحسب » بل مرتبط بنشوء ظاهرة اندي باعتبارها ظاهرة يمكن 
تمييزها من كل ما ليس ديئًا في مجتمعات بعينهاء وبالتالي يمكن في هذه 
الحالة» وعلى هذه الدرجة من التطور التاريخئ تعريف الدين باعتباره ظاهرة 
منفصّلة قائمة بذاتها. المشكلة أن التعريف كان ينقل إلى حضارات لم 


1 


اد ال ل ا ل ل اه 
واضح الملامح. 0 0 ا 1 ا الرحالة المسلمون 
ممارسات معحددة مارستها شعوب مختلفة دينًا فَاكما بذاتهء مع أن الدين في 
تلك المجتمعات كان أقل لظا ل عن اينات التشباظط الاجتماعيٌ الأخرى. 
ولا بل من تحذديد الديفة إذا لم يكن الذي كش أو لا شيء. أو 
مور كثيرة يضعب حصرها. وفى مثل هذه الحالة يكون من الأجدى تراك 
محاولة تمييزه» أو تعريفه. ويمكن القول إن المتديّن قد يرى فعللا إن الدين 
ف كر نوه وبالعالى: لا اتعدى ب بالنسييةة إلية :مصعاولة: لعييرة من «غيرهة سيا 
ربّماء لكنّ هذا غير صحيح بالمجمل أيضًا. ففي الديانة المتبلورة كديانةٍ 
هنالك في التديّن نفسه تمييز بين ما هو دينيّ وما هو غير دينيىّ» وما هو 
حنى ماضن للدية: أ إن الدين ليس كل شيء حتى بالنسبة إلى المتدين. 


من هنا فإن محاولات تعريف الدين هي محاولات حديئةٌ نسبيًا. وكان 
الباحث جوناثان سميث الذي حصر ما يقارب خمسين تعريقًا للدين في 
الأذئيات: البحتتة: ليواي" قد وضان قبل ذلك إلى نتيجةٍ مضمونها 0 
«مصطلح الدين هو محض خلق الباحثين أنفسهم. فالباحث ده المفهوم 
لأغراض تحليليّةٍ بأفعالٍ تخيليّةٍ ب لكر الحم ومن هنا فإن الدية. لا 
يملك وحنودً] منفصلا عن 2-00 التى تقوم بتعريفه. 


في بعض اللغات» تطلّب استخدام الكلمة سياقًا تاريخيًا تميّزت فيه 
ظاهرة الدين من غيرها. ومن هنا نجد أن التعريف الأشمل والأعمٌ في 
المعاجم هو تعريف قاموس صامويل جونسون من عام ١755‏ إذ يقول: (إن 
الدين منظومة من الإيمان والعبادة أو العبادات». وباعتقادي فإن نقطة قوة 
هذا التعريف تكمن في عموميّته. فلسنا بحاجةٍ لدقَةٍ فيزيائيّة في تعريف مثل 
هذه سكي بد دقرف اش لرية قاد نهنا رلك لاف كون اتتستى الى 


10) ع1 أموع01 .له ,101نجه1 .© علق12 :صا «روناوتعتاع 1 ,كدملهلتاع .1 بدمنعناع1» بطاتصسك .7 ممطتفدول 
81 .م ,(1998 رودوع:8 مع علطن 01 تإاأأوةع كله لآ :معدعتطن)) دعتلنةك3 كنامنوثاء 1 07 


(/91) عطا مز 510165 ومدعتط) ,حم اععومل م) ارمابرطه8 مع[ «دمنعذاء 18 ع ج14 بطتتمدد .2 سمطتقصول 
.م ,(1982 رووعء2 ممموع لطن 01 لإأأوم الملا :مع معنطن0) دونه ال 01 111510137 
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ولكنّ وضع تعريف كونيٌ لها يجعل المرء يتحصّن خلفه ضدّ المتغيّرات/*. 
وأفضل علاج لمثل هذه الظاهرة الشاملة والمتنوّعة هو التعريف العام الذي 
لا :يقول الكنيز ظاها؛ ولكته قاوى على الفكثة فى السياقات القارييية 
المتدلقة: فستحمير نيه فى أن ساعدنا عم لبحث عنه في ادكه 
والتاريخ حين نبحث ما هو دينيٌّ. وحالما نجد ما نبحث عنه يصبح الأهم هو 
دراسة الظاهرة العينيّة» أي التديّن العينيّ. والمصطلح هنا هو عامل مساعد 
في تحديد الظاهرة التي تدرس. 


ومفردة منإهذاء: اللاتينية تساعدنا في إثبات هذا الموقف. فهي تستخدم 
بالانكليزية منذ القرن الثالث عشرء من الأنغلو ‏ فرنسيّة داذونامة وأصلها كما 
أسلنينا لاتيني» وهي ذات علاقةٍ بتوقير الآلهة. والأصل غير واضح هل هو 
من 118356 وتعنى الاتصال لتصبح الكلمة معاودة الاتصال؟ أم فو مع يقرأ. 
فتعنى فى هذه الحالة إعادة القراءة» أو ربّما تعنى التأمل. لكنّ الاشتقاق 
يحمل بالتأكيد دلالاتٍ لها علاقة بالشعائر والطقوس. وتنظيم الحياة الدينيّة. 
وريّما هنالك صلة معنوية دلاليّة بين معنى الرابط في عتعوناء: ولفظ ال «دَين) 
القويت: كن لفظ الاين ان فالد تن عو قدا وارف 711 


لكنّ هذا اشتقاق بعيدء فى حين أنْ كلمة «الدين» فى العربيّة تحمل 
معان أحري: سارك فنها مع الحيرية أويقية اللعاك 1 العزاب0» مدل السطتى 
الأصلي لشريعة وشارع» والنهج والحكمء وهو الطريق والسبيل. والقول إن 
الدين الإسلاميّ يتمرّد على التعريف أو «الانصياع لمفهوم الدينيٌّ على ما 
استقرٌ في اكناشي | ل ل 0 يعني في الواقع «عدم انصياع» 
بعض المسلمين لهذه التعريفات. خاصة أن «الدين القويم هو الإسلامء لا 
غيره من الأديان. والإاسلام عبارة عن سنَةٍ متَبعةٍء وقدوةٍ حسنةٍء ومعرفة 
يقينيّةٍ» وسيرةٍ مثاليّةٍء وتوقي إلى السعادة القصوى., والحياة الأبديّة. 


ال ا ا ا 00 
.2 ,(2006 رقوع21 1021915119 


)2049 عن هذا المو ضوع انظر أيضًا 0 ل الا 
23-6 .مم ,(1964 ,لإتقعطاآ موء عمسم بعلل بعاع0لا بوعاح) 


)٠١(‏ رفيق عبد السلام». في العلمانيّة والدين والديمقراطية : المفاهيم والسياقات (بيروت: 
الدار العربية للعلوم  05٠4‏ ص ,.٠١١‏ 


دكي 


والتقرب من الله لذا لا يصمٌّ الكلام عن الأديان إلا من زاوية الأحكام 
اليقينيّة «التي أثبتها الدين القويمء والخروج من هذا الإاطار الفكري خروج 
على الحق. ومعيار علم اليقين». عرضنا بعض تعريفات المصطلح ودلالاته 
عند الفقهاء والمتكلمين. ونجد هنا مناسبة كي نشير إلى كتابة فقيه ومتكلم 
يجملها كلها هو الباقلائي''''' الذي يقول في التمهيد: «فإن قال قائل فما 
معنى الدين عندكم. قيل له معنى الدين يتصرف على وجوه. منها الدين 
بمعنى الجزاء. ومنه قوله تعالى #مالك يوم الدين4"''©. ومنه قول 
الشتاعن: 

واعلم وأيقن أن ملكك زائل واعلمبأن كما تدين تدان 

يريد كما تفعل يفعل بك. وقد يكون بمعنى الحكم كقوله #ما كان 
ليأخذ أخاه فى دين الملك*# أي فى حكمه. وقد يكون الدين بمعنى الدينونة 
بالمذاهب والهنا.: ومنه قولهم فلان يدين بالإإسلام أو اليهودية: أي إنه 
يتديّن بذلك على معنى أنه يعتقد وينطوي عليه ويتقرّب به. والدين أيضًا 
بمعنى الانقياد والاستسلام لله عز وجل. من ذلك قوله #إن الدين عند الله 
الاسلام# يريد دين الحق لا على أن اليهوديّة لا تسمى ديئًا في اللغة وغيرها 
ف الأديان» وعلى الحكم وعلى المذهب أي العقائد.» وعلى الملة أ 
الجماعة التي يوحّدها الإيمان والطاعة والعبادة»””''“. لدى الباقلاني إِذَا 
تفن .يذ الدب سفغة غامة والنية الحى» ريك امتبخلاصضن ذلك من 
نصّه؛ فالدين بصفة عامة «بمعنى الدينونة بالمذاهب والملل. ومنه قولهم 
فلان يدين بالإسلام أو اليهوديّة أي إنه يتديّن بذلك على معنى أنه يعتقد 
وينطوي عليه ويتقرب به»» أي الاعتقاد» ومن الواضح أن المقصود هو 


)٠١١(‏ القاضي أبو بكر محمد بن الطيب بن محمد بن جعفر بن قاسمء البصري» ثم 
البغدادي» ابن الباقلاني (7854ه 075 5ه) (6كم- ”١٠م‏ فقيه مالكي ومتكلم أشعري بارز. 

(؟١٠)‏ القرآن الكريمء «سورة الفاتحة»» الآية 4. تمامًًا كما تفيد في العبرية كلّمة «دين» 
و«اديان) ( الله باعتباره محاسبًا وقاضيًا) ولايوم هدين)؟ » أ يوم الحساب. 

ضرت 6 أنق بكر محمد بن الطيب الباقلانى» كتاب تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل, تحفيق 
الشيخ عماد الدين جين حيدر (بيروت: مؤسسة الكتب الثقافية» /ا941١).‏ ص 2787) ومحمد 
أركون» الاسلام: أصالة وممارسة. ترجمة خليل أحمد؛ شارك فى ترجمة الباب الأول مارسيل 
شاربونييه (دمشق : [د. ن.1ل كملة١1)ء.‏ ص ٠٠‏ 
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الاعتقاد بالله» أو بالمتجاوز»ء والتقرب؛» بمعنى التقرب مما يعتقد الإنسان 
به أئ العيادة والشعاتن وكل .ما يفيك الكقات: أما المقضوه بالآية غوإن 
الدين عند الله الإاسلام# فليس الدين بصفة عامة بل الدين الحق. ا 
بصفة عامة هو اعتقاد وعبادة. وهذا تعريف متطور للفظ «الدين)». 


11 في ترجمة كلمة نيز («متهناه) من وإلى جميع الثقافات. 
وزاتها قعة ل توجد ظاهرة ورد يتوق فليا التعييرءدن الأخيلن 
اللاتيني. فهل الترجمة 0 أم نكا لسيدئ الكتو اشر الفبديا ناسيضاء 
مختلفة؟ لكن ريّما ما يحصل هو العكسء أي أننا عندما نترجم الكلمات 
التى تدل على ظواهر محدّدة» إلى كلمة «دين»» فإنما نتعامل معها كأنها 
ديانات. فترجمة كلمة دارما (همعهط<) التي يستخدمها الهندوس إلى «دين» 
يجعلها في نظرنا ديئًا بالمعنى الذي نستخدم فيه كلمة «دين» في حضارتنا. 
لكنّ «دارما» الهندوسيّة تعني أيضًا القصد الداخليء, أو الغاية المبنيّة في 
الأشياء التي تحدد دكاتي النطام الكونيئ. هكذا فإن لكل إنسان «دارما» 
ووظيفة يجب أن تغرف البهمنا: وال «كارما)») أو الكرمان تنظّم ما عد له من 
حياة ماضية» ويخلص لها لكى يعيش حياة مستقيمة. و«كارما» تنظّم ما يؤول 
إليها بسبب خياراته. وهكذا يحفظ التوازن في الكون. من دون ثواب أو 
عقاف فى الآخرة. 'وكما أن للكون قاتونا أبديًا يحَدد تعاقب دوراته :من الأزل 
الى الأزل هو «الكارما»» فكذلك لكل إنسان»2» كارما» تحدّد عواقب أفعاله. 
حمق مصير روحه في الحياة الاخوق رلا الحياة الآخرة). وال «كارما» أو 
ال «كرمان» كلمة سنسكريتيّة تعنى العمل» وق لقي مده و والبوذية على 
أن للأفعال قوة تتجلّى في أشكال الوجود المتعاقبة عبر الأجيال. ولم تبدع 
ديانة فى تعداد وصف أشكال الوجود كما الديانة الهندوسيّة» ولا اقتربت 
ديانة من وصف لانهائية الأكوان والأزمان أكثر منهاء فهى تقدر الزمان بأنه 
دورات في داخل دورات تبلغ ملايين السنين» ولا يبلغ طولها كلها ليل واحدةً 
أو ياوا ولخدا من دوراتٍ أكبر::وهئ-الدورات اللانهائية التق تقرم :الانسان 

ل وافيكة حلب ريض وكاقه وارة 0 ا البودي: ودافعًا 
ا الأوراح» 2 الفره المقامدة العازف عن حركة 
الوضيود من هذه الشووة النى لأ تعر قف واك اكارما هئ القييمنة الظاهرة 
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اأعها لاسو الع سه من فرق إلى لد الععالا عيو براضم المعالع: برف 
تفسيراتٍ أخرى تشكل أل «الكارما» نوعًا من قانون الجزاء المحتوم على 
الأفعال» كنوع من التوازن الكونيٌ. وليس كفكل إلبي إرادي في معاقبة 
البشر. إنها قضاء وقدر وقسطاس كوني. أئ نوع من العدالة واللإانصاف 
الكونيين البنيويين. فعواقب العمل غير الأخلاقيّ في الهندوسيّة غير مرتبطة 
مباشرةٌ بالفعل» بل مرتبطة بطبيعة الأشياء في الكون. فمن الطبيعيّ في حالة 
ارتكاب العمل السيء وأ تكصن تهات مر سه قن ان أو أن تحصل 
له أمورٌ سيئة في الحياة الأخرى» عندما يولد من جديد على شكل مسوخ. 
هي ردّة فعلٍ طبيعية على ما فعل في حياته الأولى. 


الذازناءقن الجا شعي وائط نين الروت والتجنين* "5 والموينة الكيرض 
هى اكتشاف الدارما والكارما. والأسهل هو المعرفة مثلا أن «دارما» الطالب 
أن يدرس و«دارما» الطبيب أن يعالجح ويشفي» هذا في البداية. لكدّنا ننتقل من 
مشتوف لين قورف الوق 5 غاية الاثتنان) قفيدالك مشتويات أبعك مدى »ف 
التفيس :رصيو 1ن الكنها ف إلى ها مفو جر لقاء بونا نوكن ,أن علق بعل« الي 
الكليّة» من وجهة نظر الدين. وما هذا التوازن في رأينا إلا التوازن القائم 
موضوعيًا في الكونء والذي تقوم عليه العدالة» ويتأسس عليه القسط. فهل 
هذا ما يُقصد عندنا بمفهوم الدين؟ ربّما. ولكن الع أن في إمكانناء في 
أفضل الحالاات. التعامل معف باضعارها نيحا مشينا» أو اعد الامج في فهم 
الدين على أنه عدالة بنيوية كونية قائمة في الوجود. كأنها عقلّ مستد* ا 


ليست الطقوس والشعائر مهمّة إلا إذا استخدمت في الحياة الخييرة. 
فالحياة الخيرة والضة المعنى الأو للدارما هى حقيقة العيش ١‏ 6 


)٠١:5(‏ ميرتشيا إلياده» المقدس والعادي. ترجمة عادل العوا (بيروت: دار التنوير للطباعة 
والنشرة 55:9؟)ي صن 12 

)٠ 0)‏ وربما يمكننا أن نفسر على هذا اجو الأية #أَرْسَلْنَا رُسُلَنًا بِالبَيَّاتِ وَأَنْرَْنَا مَعَهُمْ الْكِتَابَ 
وَالْميرَانَ لِيَقُوم النَامنُ ِالْقِسْط وَأَنْرَلَنَا الْحَدِيدَ فِهِ بَأمنّ شَدِيدٌ وَمَنَافِعُ لِلنّاسِ وَلِيَعْلَم الله مَنْ يَنْصرُهُ 
وَرَسَلة ِالْعَيْبِ إن الله قَوِيٌّ عَزِيرٌ, القرآن الكريم؛ اسووة”العدينء » الآية:ه 1 والمقصود غنا أن 
القران يرى لظ غاية كل الرسالات. ايشا : #الششّضن وَالْقَمَر بحسْبَان. . وَالنَجْمْ وَالشّجَرُ يَسْجُدَانِ. 
وَالسَمَاءَ 0 وَوَضعَّ م الْمِيِرَانَ. آلا تَطَْوًا ذ فِي الْمِيرَانِ», العضد الم كوو اسووة رشع 
الآياث 8ن 


ين 


والاستنارة عند بوذا هي تجاوز حالة المعاناة التى تسود عالم التناقضات 
النسبي بواسطة النشوة والوصول إلى حالة العدم. وهي الحالة التي تطفئ 
شعلة الروح المشتعلة المتألّمة وتمنع انتقالها وتناسخها إلى الأبد. الاستنارة 
والإشراق والتنوير في اللغات المختلفة بما فيها العربيّة والعبرية» لم تعن ما 
يعنى به التنوير في العصر الحديثء. إلا لناحية أنه طريق الوصول إلى 
البنة وتو ارك لبوق الوا حى ميق ا وي وري أ ع متطيظ عات 
الخوير و الاستنازة ديني. 1 


لكنّ المصطلح هو من الحالات التي ما عاد في إمكان اللفظ أن يُحَمّل 
معانيها بالاستناد إلى اشتقاقاته وحرفيته. فهنا الظاهرة الاجتماعيّة وممارستها 
وطغاتنيا مادق على اللنظه برمنان, امل ليق اكد اد فهر ييكنن قعل أن 
نعود ام أصل اللفظ في كلمةٍ تعني ١نهج‏ خا 4 وااقانرنة والققياءة و«جزاء») 
فن+العريتة و العير ةه: او إل أصل الكلمة فى فعل ©6:ههناء: اللاتينئْ إن كان 
بعد «ربيط) واجمع) و«اتصال». أو إذا ا مفهوم سداد : القائمة 
على الخشوع. . .؟ ولا شك في أن الأصول المختلفة للألفاظ تساعدنا في 
فهم جذور تاريخيّة لتفاوتٍ معيّن في فهم الدين وممارسته بين الحضارات. 
لذلك فإن تحليل اللفظيّن أعلاه لا يساعد في حالة الكونفوشيوسية أو البوذيّة 
وغيرهاء فهنا يلزم تحليل ألفاظ أخرى . 


في مرحلةٍ معيّنة» لا بد من ترك هذا الجهد جانبًا بعد توخي أكبر قَدرٍ 
فق لعا نكف وقد :و امتح اك قد ياف دمر قن القن رده الا عدوا عق لفكي | بوامكليقها 
عن كد تدها "وهنا تكين مشكلة 4 لخن لقارب مفركات :ابيز التفاراية 
الأخرى حاملين معان اشتققناها من معنى اللفظ الأصليٌ فى لغتناء ونحدّد 
الفلوامرواصيد الاعرية يتوه ضيف لقي افبوقة الفط ل عورا عرو 
سيد ا للكزكق انتشرة أن الس لشييو القلر هيزا اك نين الجر بين 
الألفاظء وهو الذي يمكن من ترجمة المفهوم من لعةٍ إلى أخرى مع قذرٍ 
من اليقين أن المستمع توك بتوغبة: الدلا لانث تقسيهنا ويتضودها.. ولذلك 
نميل إلى الاغتقاد أن.فن الامكان أن جد المشترك بح ما تسمّية الدياناك 
تمزه اعقطاء نهذ الترع و تممحيطها 1 لعل انول تمفهوم” النروج لقا نون 
إلهي 3 عدمهء ووجود أو عدم وجود إله أصلا في تلك الذيانات» وعناتب 
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أو حضور الرهبة والخشوع في التعاطي مع الله أو الآلهة (وهنا لا يتورّع 
البعض عن نفي صفة الديانة عن دياناتٍ أخرى لا تتوفر فيها عناصر الدين 
الحضاريّة التي يعرفهاء فيحوّلها إلى أساطير وخرافاتٍء. كما فعل الرحاألة 
المسلمون و«المكتشفون» الأوروبيون الأوائل قبل محاولات باحثي تاريخ 
الأديانة والآفيان المقازنة الأواعه او تعره داعي 17*37 وليس 
ؤيانات خم ) فينلن هذا اليشترك الذى يعت قو الذين؟ إنتهدا اليشترك 
ضامرٌ جذدّاء ولا يفي بما يلزم لفهم خصوصيّة الظاهرة والإلمام بهاء ونحن 
نعرف عظمتها وغناها في أي مجتمع من المجتمعات. هنا نعود إلى الشيناق 
الحضاريٌ. ولا بد من العودة إليه كي نغادر التعريفف الخام والمجرّد. 
وليصبح التعريف عيئيًا. م قري لام في أي مجتمع» ف الك 
لايقيد في الآمن شيا إذا لم ننتقل إلى فهم خصوصية الظاهرة. وهي لا 
تختلف من مجتمع إلى آخر فحسب. بل إنها متبدّلة ومتطوّرة في المجتمع 
العيني ذاته أيضّاً. وهنا يبدأ التعريف. إنه يبدأ في السياق الحضاري 
والسمت المعدد: فهو ينذأ في نهاية البحث كما يقول ماكس فيبر 0 ا 
لا في بدايته (قال كارل ماركس قبل فيبر إن التعريف هو عمليّة تطوير 
للشهوم: وبهذا المعنى فإن التعريف هو العام العيني الذي ينشأ من عملية 
التطوير في نهايتها). والمقصود طبعًا هو تعريف الظاهرة في قيد البحث 
والدراسة لا تعريف الأدوات المستخدمة في بحثها. 


نحن نذهب أبعد من ذلك فنقول إن بعد تطور التعريف لا بد من 
فحصه على الظاهرة الاجتماعيّة التاريخيّة. إنه أداة تحليليّة لظواهر اجتماعيّة 


ع 


)٠١5(‏ نبيل محمد توفيق السمالوطىء الدين والبناء الاجتماعى: التحليل البنائى الوظيفى فى 
مجال العلوم الاجتماعية (جدة: دار الشروق» »)١48١‏ ج اء ص 77 - 18. وليست مصادفة أن 
هذا الكاتب يعتبر الآيات القرانية نظريات علميّة يستشهد بها كأنها نظريّاتث فى تعريف الدين: 
فالتعريف الحقيقي للدين في نظره ليس الإيمان» بل التعريف العلميّ الحقيقيَ هو أن الدين هو 
الإسلام. ' ١ 1 ١‏ 

0 1 1 0 100/0 “#17171#317371[أآأ1أ اا 000 
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نان 8686 كلنة 1ع ,67/62// 06716115 جد6نع ع7 :2 .اطاتع1' ,(1999-2010 بعاعوطعزة5 .8 بقطهغ8 .8 ,0 ,ل بطععصاطن1[) 
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في كل مجتمعء وهو أيضًا إمكانيّة للمقارنة بين ظواهر قائمة في مجتمعات 
مختلفة يجمع بينها هذا التعريف» فالمقارنة تقوم على المشترك مهما كان 
ا وهذا بالضبط ما يسمح بفهم الخصوصية. ولكن مهمة العلوم 
الاجتماعيّة الرئيسة تكمن في فهم الظاهرة الاجتماعيّة هت رفطافي 
الاجتماعي «التارية»: وسرغان: ما شه البااحك أن مق الحمكة اشتقافها 
فن التعريف» فالظواهر لآ شعيط من تعريفاك: نظرية: 


ثانيًا : فى التعريفات وقصورها 

ف سمة كل قا يناه الدره عافن تقافات التسوب اللحرى دياه أو 
نسبه إلى الدين. في اعتبار جوهر الدين الذي توصل الباحث إليه هو أيضًا 
أصل الديانات. وفي استحالة وجود ديانة بسيطة أولية في التاربخ لا تتضمن 
إلا البعد الديني. وفي أن هذا البعد الديني البسيط قائم في التجارب 
الإنسانية» لكنه لا يقوم وحده. وفي حصر الدين باعتباره ظاهرة بتمييزه مما 
ليس ديئًا. وفي عدم إمكان تعريف الدين بعد ذلك باختزاله إلى عناصر من 
خارجهء وفي أنه بسبب عدم إمكان تعريف الدين بما هو غير الدين فإن 
تعريفه يتضمّن بالضرورة دورًاء وفي أن هذا الدور يأتي تلقائيًا في حالة 
التطوير من البسيط إلى المركب وتطوير الظاهرة حلزونيًا بحيث تعيد إنتاج 
البداية على درجة أعلى من تطور المصطلح. وفي أنه يأتي باعتباره مغالطة في 
تعريف الدين بواسطة العقيدة الدينية» فيعرّف الدين ذاته. 

كنا اسلا فإن تعريفات الدين التي تسبق إطلاق اسم الدين على 
ظواهر لم تسم ذاتها بهذا اللفظ.ء هي نشاطٌ ذهني قام على افتراض أن الدين 
يشكل ظاهرةً محددةً. من هنا فإن الجهد فى تعريف الدين هو فى حد ذاته 
جهدٌ علمانيٌ ناتح من تحديد مجال الدين. فكلٌ تعريف هو تحديد»ء وكلٌ 
تحديدٍ هو نفي. وهنا وقبل أن ندخل في ذلك الجزء من الكتاب المتعلق 
بالعلمنة يتضح لنا مفهوم أولي لها قبل نشوء أيديولوجيتها. إنها تحديد مجال 
الدين + :وهذا :هنا سمح بتحديده على مستوى المفهوم. وهو التحديد الذي 
يمكن من بحثه. أكان: الباتعيك: معدا أم غير متدية: وتعريفن الدون بعتر صن 
يلا غير دينيٌ» ع يفترض أن هنالك 0 اجتماعبًا متخيّلا خارج مجال 
الدين. وهو المجال المسمّى «مجتمعًااء والموصوف ب «اجتماعيّ». وهذه 
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أيضًا مفاهيم لم توجد قبل القرن الساذين .فشيج الأرووواف: قن متحت إعقارا 
في فلسفة النهضة. ثم في بدايات فلسفة التنوير في مقولاتٍ مثل المجتمع 
المدنيَّ» وأصبحت قابلةً لتكون إحدى أشكال تجسيد الحقيقة ذاتها ومراحلها 
في فلسفة التاريخ عند هيغل . 

طبعًا وجد لفظ ومفهوم علمانيٌ (صتنااناهءة5) قبل ذلك» لكنه لم يعن ما 
يُقصّد به اليوم في العلوم الاجتماعيّة» بل كان جزءًا من المفردات الدينيّة 
تشزيها كوا عور فد اقرف الى :اورف |الذافري ةة ١‏ [الكفاسة نو كا تله السليية 
(31152110اناءعع53) اتعني | الانتقال مهن حياة عن إلى الكهنوت 00-6 93 نقل 
وفقط عندما ا النطاق الدنيويٌّ العلمانيَ 55 ال ا في 
الوعي » أصبح الجهد الذاهب إلى البحث في الظاهرة الدينةع وفي تعر يف 
الدسن مكنا و1 ذلك على شعوب حرق وثقافات ا -_- 


مز مالووئ نائ نين الديق: باعقاره اسما ذ|:دلالات تنموك متعاقة بحماة 
اللإإنسان بما هو إنسان» والدين باعتباره تصكنا (#مناءوطه1) أو لصيقة توضع على 
تقاليد إنسانيّة مختلفة بهدف تصنيفها. يقول إنه يبدو أن هنالك , التو 
حياتهم دين يؤمنون به. وهو يقصد إلى ذلك بشكلٍ عام و اليضات 
الغربيّة المعاصرة تحديدا. . ويستنتج من 6 
وصمًا صحيحًا”*''". إذ ليس الدين فطرةً إنسانيّةٌ داخليّة» أو «جيئًا» ورائيًا. 
والدليل أنه مسألة اختيار ومسألة تنشئةٍ اجتماعيّةٍ في عصرنا. 


سبق أن عالجنا هذا الموضوع بمعنى إذا كان هنالك من جين ورائيٌ). أو 
معطى بنيوي في النفس الانسانيّة» فهو أكثر عموميّةٌ من الدين» بحيث يمكن 
أن ينتئ عليه الدين :وغير الدين من ظواهر تخاطن ما يمكن تسميته الاستعداد 
الإنسانيٌ للانفعال بالمقدّس» والاستعداد الإنسانيّ للإيمان. 


(694) سرف ترى أن الاتتفال طفاديه محة الذي إلى حبصت العلمائئة امي تاحية الدية 
ومن ناحية العلمانيَّة هو أمر طبيعي ولا بد أن يفرض ذاته في أي بحث جدي. 

13/121019 .م ,(2003 رعع160أدته] عادو لا بوع81 بدملهمنآ) ععاعه8 1782 «ممتوناء8 بعنو21‎ 13. )٠١69( 

الكتاب موجود بالعربيّة» انظر: مالوري نايء الدّين: الأسسء ترجمة هند عبد الستار؛ 
مراجعة جبور سمعان (بيروت: الشبكة العربيّة للأبحاث والنشرء .)50٠١9‏ 
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المشكلةة اه« فلمانواجه الداحفرن واكك خالة والسشان والسياسيون 
والعسكريّون الغربيون الذين شكلوا طليعة الاتصال بحضارات أخرى طقوسًا 
وعادات. أو ممارساتٍ متكرّرةٌء لا يفهمونها وليس لديهم تفسير لها عند 
تعوفه اخرزئى: اعقد وهاءةدياء-وعدننا يجدون فرقًا , بين ثقافتهم والثقافة 
الأخرى. أو فرقًا في السلوك. فإنهم يميلون إلى ما إلى مستوى لا 
يمكن تفسيره.ء ويصعب طرح السؤال في ما وراءه» إذ ينسبونها إلى الفروق 
بين الدياناك! "55 لكن الآمن لا بقتصر«على: فرص تغرريفه الديق على 
الآخرين والشعوب الأخرى فحسبء. بل وفرض تعريفاتٍ للدين على 
ماضيهم نفسه أيضا. 


كان لكتاب تاريخ الديانات لمرسيا إلياد تأثير عظيم في العلوم 
الاجتماعيّة. وتتلخّص فرضية إلياد في أن الديانات تُعنى بالتواصل مع 
المقدّس والتعبير عنه» وأن هناك كيانًا «حقيقيًا بالفعل» قائمًا بذاته يجرّبه 
الناس» أو يتعرّضون له في التجربة الجزئيّة. المقدّس موجودٌ خارج الزمان 
والمكان» ياخين آد الثقافات والديانات تفعل في الزمان والمكان. ويقتصر 
عهان'الداساكة الميكة بالسية :إلى "الباضنف على أشفكال العير عن المقد من 
فى 2 من نوات من كردن وافجكاةا أي في الواقع الجزئئ للثقافات 
العينيّة المختلفة. وطبعًا حين قارن إلياد بين الذياداك وكيا » تنه لكان نا 
يلائم نظريّاته وتصنيفاته وأهمل ما لا يلائمها. لكنّه على الرغم من ذلك 
توصّل إلى معارف بالغة الأهميّة عن الدين والديانات. وما يهمّنا هنا أن إلياد 
رفض اختزاليّة العلوم الاجتماعيّة التي تنروق تجليل الديق كله بعاة في :ذلك 
تجربة المقدس عبر اختزاله في ظواهر امخري: لمسرة: ثقافة» مجتمعء 
اكتضباة: ....: الخ واصية عو غلى أن هنالك عناصر جوهرية في الديخ ا 
تُختزل» ولا تُعاد إلى غيره. ونحن نتفق معه في ذلك. 


بالا المعو د امن العلرم ١:‏ لطبيعيّة» الفيزيائية بشكل 


- 


خاص » يُرجع الظاهرة لصن مكوناتهاء ويعتبر هذا الإرجاع عمليّة تعريف. 


)١٠١(‏ وهو منزلق يسقط فيه الباحثون الذين يستسهلون إرجاع ظواهر وسلوكيات عند شعب 
آخر إلى ديئه المختلف لأنهم يستغربونها ولأنها تختلف عما يعرفون» وهم لا يجهدون أنفسهم في 
بحث اقتصادي د اجتماعىٌ أو ثقافي موسع ء ويجدون الفرق ف الدييق تفسيرًا جاهرًا. 


م 


يها 


لكن من غير المجدي اختزال جوهر الظاهرة الدينيّة إلى عوامل أخرى. 
تماماء- كها لمكم تقر فيو فينة «السفال: أن الحت بشصركة جز يعات 
المادة. هنالك خصوصية لظاهرة الدين. كثير مما في الدين يمكن تحليله 
وإرجاعه الى عناصر وظواهر خارجه. ولكن فيه خصوصية أيضا. وهذه 
الخصوصية هى ما يجعل أيّ تعريف يبدو دائريًا. فالباحث يجد نفسه يذكر 
الدي فى عقر د دوي وعاة المنوف جد تلك طفق لا يه من يف 
الفعريب قن مكل مده التعالاك (الاتطال .هنا البسشيظ :الى "لمر كب ف فيه 
الظاهرة الدينية نفسها. وهكذا فعندما نصل في محاولتنا التعبيسش عن “فرادة 
الظاهوة: الديقةة إلن “مسعوع الخرية: المتلتضن 'فن. أن اللاو هين الظاهرة 
الاحنيا عق الت تعر اللي راتما نتفي عاد :لمق جارك اا 
الديمة تكن أن نتوقف غ هذا الجهد التعريفيٌ التجريدي» وأن نبداً 
بالس دقن لقان عه «المحكلنة ومو تدان اتن [ساط ادم . 

يمكننا القول إن الدين حين يصبح ظاهرةً قائمةً بذاتها تستحق التعريف أو 
يمكن تعريفهاء يصبح ما هو دينيٌ فيها هو الموضوع"''''. وهو بالضبط ما لا 
يمكن اختزاله وتفسيره بما هو غير دينيّ. وبهذا المعنى فإن عملية العلمنة في 
رأينا هي في الوقت ذاته تحقيق لجوهر الدين بفصله عن كل ما ليس دينًا. ْ 

يرى جون هيك مثلًا أن المعتقدات الدينيّة تعبير عن (الحقيقيّ بذاته) 
باعتباره واقعًا فعليًا فى التجربة الإنسانيّة. والديانات بهذا المعنى تعبيرات عن 
هذ سدق 1 وق اننا أذ مويه ول اق صطن وركدق القن ويد 
الراتائف عد كن قدي تأمشيى اقناة النا نات فلن ودين الليفة الختسالكة تن 
البحاب] سب ام ولأنّ فكرة الخلاص راجحةٌ في اسه لانت 
الكبرى» فإنه يعتبر هذه الديانات في حالة تحالف أو ترابطٍ مع هذا 
«الحقيقت)”"''' الذي يكمن خلف الظواهر والحقائق المتغيّرة والزائفة. 

تطور تقليد في الفلسفة واللاهوت يعتبر أن الدّين أولا وقبل كل شيء 


)١١1(‏ ون1) لاععطك بإاتمسعوم8 نز 4عتقاقصة؟1]' ,ممنعزاء؟1 عنام ممممم0) جز كمروانوط ,عل جنا8 ومع 1لا 
لل .م ,(1963 ,وعله80 منقتلتء 11 لملا 


ا 2 ا اا 
09 320 233-251,300 .مم ,(1989 ,زع تونع 1لوط) هالتتصعد81 
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يقع في مجال الشعور والعاطفة. وينتمي وليم جيمس -1١847(‏ ١٠191١م)‏ 
وفريدريك «اتبال شنليرماخز (1105 يب )١8715‏ إلى هذا التفليد المكرئ 
الحمو ‏ ويفيع”الأخين أركانا: لللوع عالت ها يلي 1 العراضل مع 
اللانهائي في النهائي. ؟. الاستسلام الكامل والاعتماد الكلىي على المقدس 
فور التعرف إليه باعتباره مرجعية. و". أن هدف السلوك الديني أو التدين هو 
الخلاص. وهو موجود في الآخرة. وأيضًا في الوعد والأمل ووجود معنَّى 
للحياة» وليس بالضرورة أن يكون الخلاص في الآخرة وحدها. وهو عند 
شلير ماخر يكمن في الرؤية الكلية للكون, والانسجام فيه». والتوحد 
و27 (وقق يكون اللاي دل عن الراجة النفتيية الدإخلية 1 أو 
الخلاص من «عدم الارتياح» أو القلق الوجداني الذي يسببه فعل الشر 
لفاعلة »كنذا مويق أن كران هنذا الأحين بصحعه اانا اخلاقيا للدي عد 
وان كانيتان. فا ). 

يُفترض أن ترفض العلوم الاجتماعيّة بالطبع هذا التوجهء وأن تعتبره 
في حدّ ذاته فرضيّة ثيولوجيّةً. وفي الواقع إن ما أراه هنا فرضيّة فلسفيّة 
تشبه فرضيّات كانت عن الشىء بذاته. ولا تهدف هذه الفرضية إلى الحث 
على دراسة «الحقيقيٌ)» أو (الشيء بذاته»ء فهو غير قابل للاستيعاب 
بالتجربة» بل لبحث ما يمكن بحثه مما يفترضه الباحث تعبيراتٍ عنهء من 
دون محاولة فهم كنْه الظاهرة الدينيّة بتعريفها. فالتعبيرات عنها هي كنهها 
بالنسبة إلى الباحث. وهو بالضبط ما يدفعني إلى القول بعدم الحاجة إلى 
بذل الجهد الأساسيّ في التعريفات في مثل هذه الحالة. المهم هو 
الانتقال إلى دراسة أنماط التديّن المختلفة. لأنّها هى الأساس فى الظاهرة 
الاجتماعيّة. 1 1 


مدق أن “تناو لعا مييانة المقدص هذا الكمات دن زوانا ععرة. 
والمقدّس ليس هو الله أو الأجداد بالضرورة كما فى الديانات المعروفة» 


11 بمعااءقةسع! بعد[ عاسله عا لاتطء © عذل نه ملع ««رمتعزاء 1 عنك «عع2ا رتعطعقسسعتعلطءد5 طعقعلع‎ )١ ١7 
3:2 ,[تعصساعظ .©] نمتاءع8) .لع‎ 1821( 


تعاملنا فى هذا الكتاب مع نسخة شعبية هى : 1ءه12 :بدمنوناء!! علك أطءنا ,تعطءعصأاعلطه5 طاعسلعمط 
.80-89 .مم ,(1969 بممقالعلا متلئط8 تأمدع أختا؟) رماع قمع[ برع 37[[ «عاصن برعا 1[0أء0) 036 :7ه 
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اح ا ا مر لسعاي وا سر قار إنه اللإحساس 
بمعنّى وبحقيقةٍ نفسيّةَ روحيّة تختلف عن التفصيلات اليومية المادية» وعن 
التعميمات العلميّة وغير العلميّة التي يستنتجها الناس منها. إنه شيء ما يشعر 
به الإنسان ويجرّبه مباشرةً من دون أن يستنتجه. هذا الشعور هو نفسه أساس 
الدين والفنّ والحب والإحساس بالجمال وغيرها. ويتخصّص الانفعال الدينيٌ 
ببنياالا فى آهالآعة ‏ الذى تسشغره كل النثان سيا فحسب» نل فى 
الايمان بموضوع التجربة» وفي مأسّسة مركب الرهبة والانجذاب» وتحؤّله 
إلى عبادةٍ أيضًا. ومن بين أنماط الانفعال نفسهء فإن الشعور الدينىٌ هو 
الأقرب إلى الرهبة والخوّف والشعور بعظمة هذا المقدّس» 5-5 من 
العاديّ. ولا شك في أن الدين نتاجٌ محاولات جماعاتٍ بشريّة لصوغه 
وتفسيره بحيث يمكن التواصل معه. 


كي نقترب من فهم أهميّة الدين علينا أن نتخيّل الإنسان يعيش من دون 
أن يشعر أو يؤمن بشيءٍ ما أكثر حقيقيّة من تفصيلات الحياة اليوميّة» وأن 
يمضي البشر حيواتهم عبر الأجيال من دون أن يؤمنوا بمعبّى للأشياء يتجاوز 
جزئيّتها. هذا الإدراك الوجداني بعالم ما فوق التفصيلات» وهذا الشعور 
المدرّك بمعنى ما في الجزئيّات هو أساس خصوصية التجربة الدينيّة. وهو 
ليس استنتاج العام من الخاصّء بل هو إحساس للشموليّة فوق الجزئيّات» 
اعسحامن: بالسطلق ف ,التسيو» احشاسى حول الى إذواك»- لكنه لين 
لهات ردؤعله لقف :لقعو اتهن العام إلى الخاء )تومن العياتيم الى 
اللانهائي» ومن النسبيٌ إلى المطلق من دون المرور بالحكم على الأشياء 
والتفكير بها تمنح الشعور بالرهبة. 


من مظاهر التعامل مع الدين بحثيًا باعتباره شعورًا عامًا بالمقّس. أن 
يُسقّط على التاريخ 00 رجعينٌ بوصفه بداية الدين» أو ديئًا أوّل. ونحن 
تعرف عدذه التوعة عقد الباجحتيع, :وي تزعة تذعب إلى اععباز ااجوهر 
الظاهرة» يشكل أيفًا المرحلة الأولن في تطوّرهاء والميل إلى التعامل مع 
الجوهر كأنه نواةٌ أو بذرةٌ تتطوّر وتتكامل. وربّما لهذا السبب» وقبل أن 
تتطور نظريّات المقدّس في فهم الدين» نزع بعض المؤرّخين في الماضي 
إلى افتراض أن جوهر الظاهرة وطبقاتها البدائيّة بنيويًا هي أيضًا مراحلها 


عجوم 


التاريخيّة الأولى. وهي التي دفعتهم إلى اعتبار الدين الأوّل مجرّد شعورٍ عام 
بالمقّس؛ أي شعورٌ عام بخوفٍ ورهُبةٍ غامضيّن من قلسيّةٍ عامّة شاملةٍ غير 
معرّفة تملا الكون هى ال (مانا») (هصهك3). 

لديف اد نيان بر سس د الانفعال ضير 
عابرة بين 8 0 الخو والإارادات» تعخلل 1 شيء » ود التأثير 
في الأكمناء والتفاعل يا فتهي ا ويكاد هذا الافتراض متهاو 2م ممع 
افتراضات الفللاسفة القدماء الدون يتصورول هاده اكيزية بولية في أصل 
العالم. تيك تهنا العالم كله كما ال هطه:ة عند طاليس (1521659) أو 
الهيولي والأثير عند آخرين كثرء والنار عند هيراقليط. لكنّ افتراض دين 
مثل هذا في أصل الديانات» مثل مادةٍ أولى للديانات» يعني أن وضع 
الحالة العامة المجرّدة للمقدّس باعتباره بدايةً في الماضي لا أكثرء ومنها 
تتطوّر الديانات في التاريخ لك الاي كد مر دا ضيه و ااهل 
إلين التعدةة» من احميا نا 7 الأرواحيّة» (وهو الانتقال الذي ل شدكل 
الجن عند العرب) ومن الأرواحيّة إلى الآلهة وهكذا... ثم إلى الواحد 
من جذليكد. وقد يكون في مثل هذه المصفوفات العتقدورة على النار ب كا نيا 
صيرورة و ف الوقت ذاته بعض الصحةء. ! ِ إذ تلتقي وتتطابق مخ بعض 
كما لا يعني أن هذه الديانة الأولى هي أكثر من افتراض؛ إذ لا توجد 
ديانة بسيطة و«جوهرية» غير مركبة بعناصر اجتماعيّة وتاريخيّة. لم يوجد في 
الغا البسيطة (الأمييا) المكوّنة م من خلية و 5-3 تنقسم من دون 
توقف» أ التي تطور منها عالم الأحياء غيل ذاووتن: فإذا كان الذين شيعا 
إلى هذا الحدء. ففك كان من “غير الممكة تحديده "كظاغرة تكممز تمت باقن 
الظواهر. وهو أيضًا ليس قديمًاء فعنصر المقدّس البسيط قائمٌ باعتباره بُعدًا 
في التجربة الانسا ده وير كا عي فعير نا هاا لين فنا أن نشا حتن: كان 
م 5 ل( رتعصي علي مادة دينية سيطة. 

يصرّ أصحاب نظريّة المانا (وأولّهم روبرت ماريت منذ عام )١116٠‏ 
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على أن هيده الدوانة اه حتى على الديانات الحي اعتبرت بدائيّة مثل 
الأحياتيّة» أو الأرواحيّة التي تناولها إدوارد تيلور باعتبارها دياناتٍ أوليّة في 
كتايه ]اندرو لوكدة التأسيسيّ الثقافات البدائية (م سمالت مسفءةسامص) ْ 
والأرولحة هي القناقات التى وكا حيّةَ أو طاقةً فى أي ظاهرةٍء بحيث 


لااشك فى أن غزةا من :هذا التفكيز 'اتتقل: إل الدياناك: المتطؤرة "أو 
رسب فيها على شكل الآلهة المتخصّصة بالظواهر» ثم انقسامها إلى آلهةٍ 
سماويّةٍ وأرضيّةَ» وروحيّةٍ وشبه روحيّةٍء وإلهيّةِ ونصف إلهيّةِ» ونصف 
حيوانيَة ونصف إنسانية» ثم أصناف الملائكة وتخصصاتها في السماءء 
والجنّ والأرواح على الأرض. وهي كائنات عاقلة» شريرة غالبًا. وجاء 
الإاسلام وذكرهاء وقسّمتها الثقافة الإسلاميّة في عصور معينة حتى إلى جنّ 
اعتنق الإسلام وجنٌ ظلّ على شركه. وهي التي ظَلّت قائمةً في التديّن 
الغهية على شكل غادات رم العطين والعررلف!-ومكتة الجن والتعرد نفعة» 
واستحد ادقن تسن عض الوقاكة (الشيكة والمتعارةاحاد 6 ولا شك فن أن 
الديانات عمومًا لم تنف عند نشوئها التاريخيّ كل ما سبقها من تصوراتٍ 
للكون وعقائد عن مكانة المقدس فيهء بل نفت جزءًا منه» واستوعيت جزءًا 
آخرء وأخضعته لتفسيراتها. ويظهر ذلك فى الحكايات التى تفسّر الدين, : 
بيه جِزءٌ منها من أساطير الماضي. واد ناث القاشردي كه يظهر أيضًا 
حقيقة أن الديانات تقدّس الأماكن ‏ المواسم نفسهاء وتمنحها تفسيراتٍ 
٠‏ يعلق فيها جزء من تجارب المقدّس الماضيةء ويظهر أيضًا في 
بعض التعبيرات الدينيّة القديمة عن تجربة المقدس هذه. 


زمانيٌء لز عقي اناك معطي الدر ة ا 0 
بئية التدين الحاليّة هى بقايا دين تشيقة ف كان العالم 05 بديانات بدائية. 


وانتقل منها إلى تعدديّة الآلهة ومنها إلى الوحدانيّة . 
لك 527 الذي ١‏ اعتمد عليه إنغلز  ١850(‏ 11 شك كاملٍ 
فى كتابه أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة 2)١884(‏ وفعل ذلك لها 


1 


مه 


قور 5 2155602 وغيره رق اي سس ا د م 


ل منشُووا 3" مدى. صيرورة تاريخية كأنه لل 0 أرقاها ف 
الذيانات: التوحيدئة .]د أنقت: الدراساف مد ودراية “القرن العخريه أن تهتانك 
أنخا ابن ل ال ني 507 ندالثة» :عند قبائل محختلفة :. وأن لكب 16 
مازالت قائمة» 0 حية كزوق:فى: اللايانات: المتاحرة على :شكل خن 
وأرواح” ''' 0000 النص التوراتي ذاته في أن اليهوديّة لم تكن 
مجرد ابراهيمية تيضيدية" كينا تعدا : فى التوراة حتى التوحيد الموسوي. 
رهن أبعنا لو كن جرد ترد اع بهن مويف ان عد الأضاء. 


عو م[ تمييز الدين الذي يصبح ظاهرة اجتماعيّة تتضمّن إيمانً 
وممارساتٍ إلزاميةً مترتبة على هذا الايمان مع عمليّة التديّن ومأسّستهاء من 
تجربة المقدس والشعور العام به. فهذه «التجربة» شرط ضروري للحديث 
عن دين» وهي صفة مميّزة لكنها غير حصرية للدين باعتباره دينّاء حتى لو 
جرى الاضرار على تسعيقها ديظة .ولا شا فين أن الدين الم.نظس ف 
التاريخ كأنه جوهر بسيط من دون شكل. 


)١١ 5(‏ هسه عممطق ,عه ,وعدم معط واومموط نو[17[ «[أبظ هه 0000© زه معموأع3 776 ,تعمسعغطد أعمطعتك1 
.6 .2 ,(2004 روكله 180 دعحطة1' 1ه لآ بب ]1) ء[::18 برع 001 ع1 بده 1011 
في نقد هذه النزعة التطورية ذات البعد والاتجاه الواحد. انظر : نروهامم1170«ا 776 ,8016 ممماط1 
14-16 .صم ,(2000 ,.طنط اأءعساعد!8 تشالا ,حعل1د]/!) «مقاع يله[ عام «رمتعنأه1] إن 
)١١5(‏ تؤمن الأحيائية («وندنهه) بوجود كائنات عاقلة لا يقع عليها الحسء أرواحًا إنسانية 
للموتى أكانت أو أرواحًا مستقلة مثل الجن والملائكة والآلهة. وهنا لا تستنتج الروح من المادة 
بالبحث عن مهندس للكون أو عن سبب أول مثلاء بل تستنتج من التجارب المباشرة الروحية التي 
تشي بوجود الغيب من حولنا. 
() من أطرف التفسيرات المعارضة لاعتبار التوحيدية حلقة تطورية سامِيّة في تاريخ الأديان 
تفسير سلامة موسى. هو يعتبر الديانات التوحيديّة ديانات ميحزوانة لشعوب وكا و غير قادرةٍ على 
إبداع التمائيل وتخيل الآلهة وتمتّلاتهاء وأن البدويّ العربيّ أو اليهوديٌ افترض الله الواحد في كل 
مكان» لأنّه يرتحل من مكان إلى آخر من دون قدرة على حمل أصنام وتماثيل ومن دون قدرة على 
إنتاجها أصلا. انظر: سلامة موسى, مختارات من سلامة موسى (بيروت: منشورات المعارف» 
*17). ص 594 5. هنا تجد أن النرعة لقا العربيّة الحادّة في نقدها تفسّر تاريخ الديانات 
كعادتها تفسيرًا لا يخلو من طرافةٍ واستفزاز. فهو رٍ يعتبر الوثنيّة أرقى حضاريا من الوحدانية» لكنّ تعوزه 
الدقة العلوتة وكير فيه :ال رك الهعقة: هل| التفسير هو هما .يمك أن تطلق غليه تسمية"الحادية الفظة. 


ان 


نحن نرى أن الإنجاز الرئيس للأنثروبولوجيّ الشهير جيمس جورج فريرز 
(1951-1888م) في كتابه المرجعيّ الغصن الذهبي. يكمن في أنه أنقذ 
الموقف النظريّ والبحثىٌ» عندما عمّم على أغلبية الحضارات فرضيّته في 
أسبقية السحر وأنماطٍ أخرى من التعامل مع الأرواح» التي تسكن الأشياء 
والوجود على الدين م أق الماراى أن :شالك مرائلة آرواجيداما قي :در 
وتخن نر أن هد التحدين ادق لأنه إذا ما صمّ وجود هذه المرحلة تاريخيًا لا 
بنيويًا فحسبء فإن في الإمكان القول إنها لم تكن ديئًا بسيطاء بل كانت ظاهرة 
عينية مركبة من تعامل المجتمعات مع الطبيعية والكون اسمها السحرء ٠‏ وإن 
مجالاتٍ عديدةً قد تفرّعت منها وتقاطعت مع الدين بما في ذلك الفنّ أيضا. 


هنالك من يعيد الشعور بالمقدّس إلى عنصر نفسيٌ أبسط أيضًا. يقول 
ألكسيس دي توكفيل )١1804-18٠05(‏ فى إحدى أكثر محاولات التعريف 
(بمعنى الفهم) دقة : امن بين جميع المخلوقات جميعًا يعرض الإانسان وحده 
موقف ازدراءٍ من الوجود. وفي الوقت ذاته يعبّر عن رغبةٍ غير محدودةٍ في أن 
يوجد. إنه يحتقر الحياة» لكنه يخشى الفناء. هذه المشاعر المختلفة تدفع 
روحه بإصرارٍ إلى تأمل حالةٍ مستقبليةٌ» والدين يوجّهه في تأملاته نحو ذلك 
الاتجاه. الدين هو ببساطةٍ شكل آخر للأمل'2.: وهو لا يقل طبيعيّةً 
للوجدان الإنساني عن الأمل ذاته. ولا يترك الناس إيمانهم الدينيّ من دون 
شذوؤٍ في الفكرء وتشويهٍ عنيف لطبيعتهم» لكنّهم يعودون قهريًا إلى مشاعر 
التقوى. لأن عدم الإيمان هو الطارئء والايمان هو الحالة الدائمة 
لمعن "تالقان :نان القية. والمؤتيياتت الديكة تبكدن ذزنها "من الطب 
الاشيا نيه ذاقها كنا تر لدي دو كتير وبريقة قوسن لحري محص نيت 


)0 ميرتشيا إلياده» البحث عن التاريخ والمعنى في الدين. ترجمة وتقديم سعود المولى 
(بيروت: المنظمة العربيّة للترجمة. لا١٠١٠),»‏ ص 518. 
)١١6(‏ لاحظ التشابه في مقولة الأمل عند توكفيل وكانت. 
)١١9(‏ ببج) .وآ 2 بعععظه ممع زط لاعت اقصه1' ,معقع مم4 مز نوم ممجده2 رعالكعدوءه1 عل وترعاة 
.3 .م ,1 .701 ,(1899 بمومغعاممه .لآ :جملا 
استخدمنا طبعات أخرى عادية تتوافر في مكتبتي في كتب سابقةٍ لكننّا عدنا هنا إلى هذه الطبعة 


القديمة المتوفرة كاملة على نوكم (اكويستيا) (065018©) لسيوة التعامل مع مكتبة إلكترونية تظهر فيها 
طبعات الكتاب كاملة بهذا السك 
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مختلفة في تجارب إنسانية أخرى أيضًا. 


لم يبدأ دي توكفيل هذه العمليّة التنظيريّة الاختزاليّة. وهو على الأقل 
قال فيها أمورًا ذات فائدةٍء وانطلق منها أيضًا لمناقشة أنماط التديّن في 
المجتمع الأميركي. ولكنّ باحثين آخرين يبدأون فيها نقاشاتٍ في شأن 
«جوهر الدين» من النوع الذي ما إن يبدأ حتى يستمرٌ ولا ينتهي. وصلنا إلى 
درجة أن الباحث كي يثبت وجهة نظره في شأنٍ مثل هذا يحلل نفسيّة إنسان 
بداتى عافن قبل الات فين بوتكراطروء. وذلك يداه سل وسو اوعفر تالت 
وأوانٍء والأنكى من ذلك أنه قد تبنى نظريّات عن الدين بناءً على استنتاج 
منهج في دفن الموتى من الطريقة التي وجدت فيها هياكل عظميّة» ومن 
اتجاه الرؤوس عند الدفن في هذا المنهج المفترضء. لماذا وضعت بهذا 
الاتجاة لاقن >ذاكة ركعي كنا فن تنسير- مغتى اتنجاء الراين فى دفن 
الموتى في 55 دوافع الإنسان ابدام ل 
على ما يفترض أنه حقائق. وعلى تخميناتٍ هشْةٍ لا ترقى إلى درجة تستحقٌ 
تسميتها بافتراضات . 


مهما كان قصّر الدين على أصله النفسيّ مهما لفهم الظاهرة» فإنه يشبه 
محاولة فهم الإنسان بقصّره على أصله البيولوجيّ» أو بقصّره على العقل. 
نون كلها عوسن: لك فج ني لكنها ل تق لاه 9" الا مما امنا 
نُسِب الدين عند فيورباخ إلى غريزةٍ تدفعنا نحو السعادة. أو إلى حاجة 
الإنسان إلى الأمل عند كانت» وحتى عند الماركسي إرنست بلوخ والمفكر 
النقدي ماكس هوركهايمر» أو إلى شعور داخليٌ بالحقيقة عند برغسونء أو أو 
إلى شعور بالغموض لا فكاك منه أو شعور بالرهبة والروعة عند رودولف 
أوتو. هذه كلها قد تفسّر الشعورٌ الإنسانيّ بالمقدّسء وأنه شعورٌ أصيلٌ في 
لفن البشرئةء 0ه جود يمان بسخرافقم الكتها لا تشرح الظاهزة: الديئية, وني 
ظاهرة اجتماعيّة ثقافيّة ونفسيّة مركبة. من هناء لا بد من تجربة المقدّس ومن 
تحاوزها فى الذينة»: كما لا يد فخ التمسيز سق“ الا يمان والتد ينها كما" لا نك من 
عمسو وي اقرط وزو رق للدي رن با لديا بق ار ظااميية ا حي عله رمد : 
الاجتماعيّة كي يكون ما كتبه هؤلاء المنظرون ذا قيمة فعلية. فالمقدّس (أكان 


508 


شعورًا إنسانيًا أو تقسيمًا متوارثًا تقليديًا من زاوية نظر الباحث أو واقعًا حقيقيًا 
متجاورًا في إيمان المؤمن) هو شرط الدين الأصليء لكن الدين يخرج عن 
أصله ويصبح شرط ذاته حين يتحول إلى ظاهرة اجتماعية في صلبها عقيدة 
يعتنقها بشر وتقوم عليها مؤسسة. وكذللة دل تدر متا حول دفن 4و ل دون من 
دون تديّن. لكن التدين يتخذ طريقه بتشييء الإيمان» ومظهرة أو تظهير 
العلاقات الدينية حتى تصبح لها حياتها الخاصة., ولا نلبث أن نسمي التديّن 
ديئّاء أي يصبح هو الدين حتئ لو كان من دون إيمان. وقد يصبح «مجرّدا 
هُوية اجتماعيّة (شخصيّة فرديّة أو جماعية) في عصر الهُويّات. 


54 


ربما نجد الباحث في سغيه لشرح دوافع التديّن النفسيّة» غير محصّن 
تجاه الفكر الأسطوريٌ. فهو بنفسه قد يروي حكاية الشيء تاريخيًا بدءًا من 
جوكرها. معت أن جوزهرها كما يتخضية فن ‏ الحاضر هق أيضا ندابتها 
التاريحية. ما 1 كنا بق الور فهي تبني قصة الظاهرة الطبيعية أو 
الاجتماعيّة أو الإنسانية أو الإلهية بحيث تستعرض قصة نشوء ما يعتقّد أنه 


لاع 


وان 


خصوصيته. إذا اعتقد الباحث بقوَّةٍ أنه يعرف خصوصةة الظاهرة». فعندها لا 
يتردّد فى وضعها ك «أصل» الظاهرة أيضًا وبوصفها طبقاتها البدائيّةء 
مر الكل اتطزييا الأولى. وهذا ما يفعله فرويد مثلًا. فهو يؤكد أن تاريخ 
تطون الدية غندة شينة يتطؤن العمابة :عند الامات مراتخله. 'العالية: “الصيدطة 
- نشوء آليات الدفاع ‏ حالة الكمون (والمقصود هو كمون العصاب الناجم 


العصاب المرضئ: وهو ينقله من حياة الفرد الواحد إن حياة الشعوب. 


لا تقتصر هذه النزعة التي تنحو إلى إسقاط جوهر الدين على التاريخ 
على النزعات التفسوررة الفصدة فحسب » 5 تتكاود :ذلك إن الباحتين الذين 
يعتبرون المقدّس وجودًا موضوعيًا خارج الوعي أيضًا. وهذه النزعة هي التي 
دفعت مؤرّخًا كبيرًا ومتديّئًا (رجل دين في الواقع) مثل فيلهلم شميت 
(01تصمتطكذ ساعط11711) ان أن يضع فى كتابه الضخم أصل فكر ة الله عسبمعمنا «ء2) 
(0011651066 06 فكرة الله الواحد الونمن الرحيم الكدة القدرة فين أصل 
الديانات جميعًا. فهو بوصفه رجل دين لا بد أن يصرٌ على أن فكرة الله 
ذاتهاء لا أيّ مجالٍ مقدّس آخرء هى جوهر الدين. من هنا حاول أن يثبت 


01 


أن الديانات الأولئ آهنت موحي بدائئ أولن”*'2::.وآن هذا التوحيك لبن 
إنجاز الديانات التوحيدية: »وحن د إن<كف اننم الوواناك الكن امعت 
بتعدديّة الآلهة كانت تؤمن بإِلَهِ واحدٍ كان فى البدء. أو خلق كل شىء. وأن 
لاله مضي تلن واه كدندنة اليكة 55 التعدديّة في الجاك الذي 
نشأء كأن عمل الخلق كان كافيّاء واستراح بعده محَلّمًا إدارة شؤون الدنيا 


لآلهةٍ متعدّدةٍ. ومن هنا مصطلح :26101058 أو «الإله العاطل عن الفعل»2 أو 
الوسخت :دو كان الناس فى متاصيات: استيداتية يعوفوة” إلى الاك الأصبلين 
عتد الكوارث الكترئى 5 فى حالة عودة اليهود إلى الاستنجاد بِيَهوه كّ 
زمق العضاقيا» أى يشودون سراف إلى "الله إله بحويني 14( لونم الوق 
موشي) في حين كانوا يعبدون آلهةً كنعانيّةَ مثل «بعل» واعشتروت» في زمن 
الولة والسلن أ كاتا يايو نه كوا لقم ال 170 عاد الكو صيون 
(العارفون) إلى فكرة العطالة الالهية بمعنى مختلف تمامًا. فيما أن الله 


كامل» فهو لا يمكن أن يحتاج إلى خلق العالم أو يهتمٌ به. وهو لا يمكن 
أن يكون موجودًا بمعنى وجود الأشياءة أو كما توجد العاف أي باعتباره 


موجودًا بين موجودات. وفهمه بغر من عقولنا المحدودة. قالن جانب 


٠ 00)‏ الكتاب مشروع حياة بالنسبة إلى الكاتب الذي نشره في ١١‏ مجلذا , بين عامي ١41‏ 
و656١.‏ ونشر أيضًا كتانا عام 0 أصل الدين وصيرورته («منوذاء1 ج26 بعم 77 4ه عاسمدمودتا) . 
المؤلف هو رجل دين موسوعي لكن لا بد من التعقيب هنا أن أندرو لانغ. وهو كاتب وناقد وجامع 
قصص شعبية وأساطير ومؤرخ ومترجم اشتهر أيضًا بترجمته هوميروس» وكان محاضرًا في جامعة 
سانت اندروز في اسكتلنداء قد سبقه إلى ذلك في كتاب نشره في مجلدين عام 1841 ادعى فيه أن 
فكرة الله أو تصوره قائمان فى الديانات البدائيّة. انظر :2 ,«منهناء8 ننه املظ ,النررلط رقصمآ سعتلهم 

.([1887 بطعء؟1©) ,028102115 سآ :02ل0دم.آ]) .1015 
وكتاب آخر من عام انظر: ةهلآ نوع1]! بمملصمة]) ب«منعناءغ1 زه عاتتزملة 17 ,28هآ وعتلسم 
.([1598 رمع016) ,ومقتتاع 5م[ 
()ظل الإسرائيليون القدماء يحيون الطقوس الأسطوريّة لمنطقتهم التى عاشوا فيهاء فعبدوا 
عشيرا وبعل وعشتار إلى جانب الإله يَهُوّه. واعتقدوا أحيانًا أن ليَهْوَّه زوجة سموها عشيراء كما في 
حالة الإلهة زوجة إيل الكنعاني. وعبر الأنياء عن غضبهم وااغعضب يَهُوَه) الذي تكلهوا باسمه من 
هذه الممارسات ال متعددة من ضمئها القصة التي انتصر فيها يهُوَه على الآلهة. وأخذ في 
إحدذى الحالاات قيادة بهوه لمجلس الآلهة. كان انفصال اليهود عن الأساطير التي تحيط بهم الف 
مؤلمًا شاه تو بيخ الأنبياء وتحذيراتهم وصراع على الهويّة وتخل عن أساطير وتبنٍ لأخرى لي إطار 
الديانة اليهوديّة. وذلك في أساطير الخلق والطوفان والحوت وشق البحر واللعنات التي تحل على 
الأعداء على شكل كوارث طبيعيّة وغير ذلك من الأمور. 


م 


التصوّف والبحث عن الجوهر في الديخ فتح هذا النوع مخ التنظير الات 
امام تمكتزلف الففاكن + القاقية فا قويه شاردانت دنكرة : 
8 تقد سيوع يار 2 


لا شك في أن فكرة الله والإيمان بإِلهِ واحدٍ في السماء فوق جميع 
الآلهة» أو حتى أقدم 4 كانت قائمة. وتعود فى حضارات عدة إلى أزمنةٍ 
أقدم من الديانات التي تسمّى التوحيدية. ا ل برهانًا 
على ما إذا كان هذا هو شكل الآيمنات الأول في كل مكانٍ. ولا على مدى 
اكوقفانى. المشارسة الديكة: لكتنا ندرله العا كتد أن الألوهئّة فن حالعها 
الشحخمه باغتارها عَبانًا عاقلا لم تكن :داتمااجوهر الدين» ويتعك نرويةافي 
كتابه موسى والتوحيد إلى أن التوحيدء أو الإيمان بإله واحد نشأ عند الفراعنة 
قبل اليهود»ء وأن موسى الموجود في حاشية الفرعون بحسب الروايات الدينية 
هو مضورى :1 كيت يؤر هه لالخما بدرواية: أسبطورة عن أصيلي نوكان موسي ف 
الواقع قد أخذ فكرة الله الذي كان الفراعنة يعبدونه في مدينة ار كتطوير 
كوني لاله الشمس «را» أو ا(ارع) الذي دونك شايفا بعك القميان ل مع إلهها 
أمون ليصبح أمون ‏ رع . أحيا الي ال 00 
العليا تسمية قديمة لاله الشمس. وفرض ديئًا توحيديًا لاله واحدء هو الإله 
أتون (لاماخ4 ,عام) الذي عبده المصريون مدل مونو فيقن الرابع (17 مرع1ام طمعصرم) 
١” ١:٠60(‏ ق ق. م.) الذي منع عبادة الآلهة الأخرئى كافة»: وسكى 'انفسة 
أخناتون (دمندمعطلة) (ما يفرح أتون)» وجعل اللواناكة رسج ا مويهين | مع 
الله" فاون نيفد الاحديه عيلواتك اختادون وتفيرضاته لاون يورا مير 
533 ومعضن: كفو ات عر | مير داود يظهر فعك كأنه إعادة إنتاج لصلوات 


(0؟١)‏ يحوّل عباس محمود العقاد هذه «الواقعة» إلى نظرية. فهو يرى أن عبادة الشمس كانت تسبق 
التوحيدء لأنه حالما دخلت الشمس وهي أعظم الظواهر الطبيعية المرئية في نطاق المعلولات التي 
تحتاج إلى علة» فلا يبقى حاجز أمام التوحيد باعتباره إيمانًا بإله خلق الشمس أو يسيطر حتى على 
الشمس» فيجعل أصل الديانات التوحيديّة في مصر. وهو يجلب أآية من القرآن الكريم يظهر فيها كيف 
كانت عبادة الشمس آخر فكرة ة طرأت في بال ابراهيم الخليل وهو حائر يبحث عن إله يعبده» قبل أن يعبد 
الله : قَلَمّا جَنَ عَلَِْ اللَيْلُ رَأَى كَوْكبًا قَالَ هَذَا رَبّي قَلَما َكَل قَالَ لا أَحِبٌ الآفِلِينَ. فَلَمّا رَأَى الْقَمَرَ بَازِعًا 
َالَ هَذَاَبّي فلَما أل قَالَ لين لَمْ يَهُونِي رَّي لأكُوتَنَ مَِ الْقَوْمٍ الضَّالّينَ: َلَمّا رَأَى الشّمْسنَ يَازِعَةَ فَالَ 
هَذَا رَبّي هَذَا أكبَرُ قَلَما أكلَتْ َالَ يا قَوْم إِنّي بَرِيء مما نش رٍكُون. ني وَجَهْتُ وَجْهِيَ لِلَّذِي فَطَرَ السّمَاوَاتِ 
وَالآَرْضَ حَنِيقًا وَمَا نا مِنَ الْمُشْرِكينَ 4 القرآن الكريم. «الأنعام»2 الآيات 17 44. 


كس 


أخناترن 77" لكن الاعين دحل فى مراع فع العدين الننائد على المستري 
الشعيى: فى غيادة وار هزنع وفشل. وحدد إريك فويغلين (مناءوءه70 8:10) هذه 
الديانة بأنها ديانة سياسية إمبراطورية» وكان مقدرًا لها ربما أن تنجح لولا 


ناكل الاغدر اطورية فى عوين* ذلك كله كل أن عقون ظيقة كهدة 
أوزيريس لاله الشمس في النهاية. 


يدعي فرويد أن موسى كان جزءًا من الحاشية مخلصًا لفكرة التوحيد 
ولهذا الاله الذي أخرجه مع «شعبه) من أرض مصر. ولا ندري هل يتبتّى 
فرويد قصة توراتية لتوضيح فكرة» أم يصدقها فعلا لأنها تبدو رواية علمية 
تتضمن نقدًا للرواية التوراتية لأن موسى يظهر في هذه الرواية من أصل 
مصري. في أي حال» يرى فرويد أن اليهود خانوا هذه الفكرة حينما شكلوا 
ديئًا جديدًا مع المديانيين في قادش» وبدأوا بتقديس يَهُوَهِ كإله من ضمن 
آلهة كثيرة يحاربها كما حاربوا هم الشعوب التي تؤمن بهاء وأنهم عادوا 
لاحمًًا إلى الله الواحدء إله موسى””*'''. ويتفق العقاد عمليًا مع هذا 


)١١(‏ لم تنح مقدرة أتون من اعتبارها تحريفات لاسم الرب السيد كنية عن الله بالعبرية 
(أدونء أدوناي وهى ألفاظ عبرية تعنى السيد» ويخاطب بها الله أيضًا)». وأن عقيدة أخناتون 
العحوزة كانه انيز ان الاسيرية المجعور عن شعن مح يكن فرك سورية (أى)أناتوسية 
أخناتون يعود لأم يهوديّة مفترضة). وهو موقف يقول فرويد عكسه. أي إن أصل موسى مصري. وفي 
أي حال تتأئر مواقف الباحثين والمؤرخين الغربيين فى ديانات المنطقة وعقائدها بمركزية السردية 
التاريحيّة التوراتية وبالانحياز للتقليد التوحيدي اليهوديء باعتباره مرجمًا ويصعب عليهم تخيل 
توحيد سابق على اليهودية. 

(5؟١)‏ ادعى إريك فوجلين أن الديانات المصرية هى أولى الديانات المتطوّرة لمرحلة عمرانيّة 
حقيقيّة. وأنه قبل التوحيد انفصلت العبادة الرسميّة لدو وهى عبادة إله الشمس «رااء عن العبادة 
الشعبيّة المتعلقة بالأخلاق في هذا العا والحبنات والثوات والعقاب والخلوه: بعد المت في ديانة 
أوزيريس التي انتشرت شعبيًا. ويؤكد فويغلين أن الملك الذي اعثير ابن الله» ميّز عبادة قرص 


الشمس من تطوير الإله أتون الذي هو الوهج., أو بلغتنا الطاقة القائمة في الشمس. انظر :8:10 
7537 :2[أطاطتنامن)) .015 34 ,متاعوء0] عأمط كرزه 717021 4ءاء00116 :10 «رممطماع ذاعظ 2[1ع11ززمط عط 1» ,ستاعوءه١؟1‏ 
.34-42 .جرم ,5 .7801 ,(2000 رووع2 1115501011 01 


وهو بالتالى خالق الحياة وباعثها. ولا شك فى ان الأفكار الأولى للتّوحيد توجد هنا. ويكفى أن 
يقرأ المرء في الصلوات والتضرّعات التي كان الملك يتوجّه بها إلى هذا الله لكي يرى أوجه الشبه 
مع المزامير في التوراة. 

)١5 0(‏ مسسواى ره 17015 أمعنومام طعبرووط عأءأو«00) ع[ إن :147110 #جموجهاى 176 ,تعد ل طتاسعاد 
01 صطتطومهئل8 اتتعمع) عط مع1520 القتططء) عطا نه لع1صاقصه 1 ر5ولتقطعت1 موأععومذ 59 1160ممم0) ,نم5 - 
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التحليل. ولا يبدو أنه قرأة عيقد فرويد». فهو يكتبه فئ شياق حو وهو 
يدرجه في إطار تسلسل تاريخيّ يتضمن مرحلة حضارية تصل فيها بعض 
الأمم إلى التوحيد البدائي الذي يعلو فيه رب فوق بقية الآلهة الذي تليه 
تعددية أو ثنائية إلهية تليها ديانات توحيد أرقى تنفي وجود أي شرك. لكن 
التوحيد الأخير لس إيفنانا بإله واحدٍ لشعب واحد فحسب» بل إله واحد 
للبشرية؛ وليمن. مجرد إله -واحد يونجد في العالم أو خلف العالم المادي» 
بل إيمان بإله 0 كان على التغليقة كلق الوجره من 00 
فهو من ناحية يمتح المصريين الا امتياز اكتشاف فكرة التوحيد قبل 
ل ا ا 
من العدم كات سائدذة. فئن الديانات التوحيدية ذاتماء والقصة التوراتية فى 
أي حال لا تتحدث عن عدمء ومن يدقق القراءة يجد مادة أولى. وقد أدخل 
روسن ال ول فكرة الخلق من العدم إلى المسيحية. . ومجمع نيقية 
رفض فكرة أن المسيح مخلوق» لآن الخالق وا لسخلصن واحد» ولكنه تبلق 
فكرة ألا الله على العالع من عدم ووفهيا يكن الأمر فإن) الله فى الاسالام 
الإنسان منه شيئَّاء بل يرى آياته القائمة في نظام الكون والطبيعة. وأعظم 
هذه الآيات هى القرآن ذاته. 


حل دوركهايم ما يفيد في الواقع أن براهما عند الهندوس هو نوع من 

الله الواحد المنسحب والشاحب غير الواضح المعالم» وأن البراهمية هي 

ديانة كلية («ونءطاصهم) تقترب في الواقع من اللاألوهية. لذلك لم تنتج البوذيّة 

التى لا تتضمن إيمانًا بإله من لا شىء. فأساسها الخالى من فكرة الله هو فى 

لخر ااكيية يدر حت تقوة سانا على لافقا" لاون الله اخلى: والسكينة فى 

التغلبٍ على الجهل الناجم عن التعلق بالعوارض المتقلبة والمحسوسات 

نط1950 سصهلث لمة لإعطع هناد عرتلخ زط لعاوزوق4 :1:0 فمسث 5طغأل 0011360221605 طذ الإعطع عاذ و5عمول 


71 0ه 140565 :23 .701 ,(2001 ,ع152138/ا :مه00مم.آ) .7015 24 ,كل تقطعنظ وأععصكة المسماكزووة 50101121 
9 ,حم ,(1937-1939) 1م17 رع ط1) 1ه «أكتراه فم طعتروظ زه 01:2 7ه 


(5؟١)‏ عباس محمود العقاد. الله جل جلاله (بيروت: المكتبة العصرية» »)7١١5‏ ص 77-77. 


1 


المتغيرة وتنسيان الجوهر. والحل هو فى إدارة الظهر للعالم المتغير والمتقلب 
الذي يؤدّي إلى الألم. وتتألف من شعائر وآليات في كيفية الوصول الى هذه 
السَكينة الدالخلية من التامل إلى الحكمة » بوينتها إلى ‏ الفر 77 


نقول ذلك«على الرغم امن أننا نجلدها في فكرة الغرت: التجاهليين عن 
إلهِ واحدٍ هو الله. . وتوحي ذذلك آبدّ قرآنيَةٌ عن عبّدة الأونان كأنهم يتقربون 
بالعبادة هذه من الله: ما تَعْبّدُهُمْ ا ا سنا 
ويكذّبهم يعدم المفسرين» لحن هذا كاده عبّدة الأصنام عن أنفسِهم . 
ومن الواضح أن لديهم فكرة عن الله وإلا لما نقلها القران الكريم. 


في المقابل نجد تعدديّة آلهةٍ في بدايات التوراة» إذ يتّضح أكثر فأكثر 
عبر كل اكتشاف يرافقه تحليل نصوص التوراة أن أسماء مثل (إيل» ومعناه 
القوي. وهو في الأصل إله كنعاني, أو ادل في اللغات السامية». («إيل 
عليون». (إلوهيم) 0 أن الأخير فعا كير 'اإلن اللقة الكنة:ففوذة 
بصيغة الجمع وقد اشتق منه دا الي الذي يتوجه بواسطته العربي 
المسلم والمسيحي في الصلاة). وأخيرا يَهُوَّه هي السجاء لآلهةّ كنعانية 
مختلفةء تظهر مركّبةٌ ومختلطًا بعضها ببعض في التوراة. كن خف ان 
التوراة من الواضح أن ممراعا يكنا مقياء وأن التوحيد هو عمليّة رفع أحد 
الآلهة فوق الآلهة الآخرين. يرافق هذا منح من يسمى (إيل عليون» يَهُوَه 
أرضًا هي كنعان. ومع توحيد الأسماء يُرفع أيضًا أحدها لتصبح الأسماء 
مرادفةٌ له وتحوّل بعضها إلى ملائكةٍء أو خدم عند الله الواحدء مثل الإله 
جبراء جبرائيل (جبرا إيل)» والاله ميخاء ميخائيل (ميخا إيل)... إلخ. 
وتشمل النصوص الأوغاريتيّة المكتشفة في رأس شمرا في سورية عام ١9179‏ 
هذه الأسماء» وتوضّح إعادة قراءة النصوص التوراتية كثيرًا من هذه الأمور. 
بدأ اليهود بعبادة «إيل» ونسبوا إليه صفات إنسانية» وعادوا الى عبادة الالهة 
على شكل عجل ذهبي». وحيّة ذهبية وغيرهما. واحتفظوا بتماثيل في بيوتهم 
(ترافيم) كما تؤكد أسفار التوراة في مراحل عديدة. وقد تطوّر مفهوم الله 
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عند اليهود بالتدريج» وحتى أشعيا يعود في رؤياه لنهاية العالم ويصف كيف 
يقتل الله «لفيتان» بسيفه العظيم»ء وهو في التوراة أفعى هاربة» ويقتل التنين 
الذي في البحر”*"'' كما في الأساطير البابلية. ويظهر ذلك جليًًا في التوراة. 
تمامًا كما يمكن متابعة تطور مفهوم العالم السفلي أو الجحيم (جهنوم 
بالعبرية» أو جهنم) في أسفار التوراة من اقتباسها للهاوية أو الأرض 
البتفلقء: «شوول1 من الاشعلاط بالدواناك الفارسية يعد العودة مه .سين 
بابل بموجب التحقيب التوراتي. وهكذا أيضًا ذكر هذا الجحيم كما 
بعث الموتى في مرحلة متأخرة من كتابة التوراة في سفر أشعيا. 


تعامل العبرانيون مع يَهُوّه باعتباره إله حرب» وتخْلوا عنه في زمن 
السلمء وهذا ما أثار غضبه مرات عدة على «شعبه»؛ إذ تعامل أبناء (شعبه» 
مع الآلهة بشكل وظيفي. ومن الطبيعي بعد أن قادهم في الحرب أن يتخلوا 
عنه في زمن الاستيطان الزراعي لمصلحة الإله المجرّب في بلاده كنعان (كأنه 
خبير فى الزراعة فى بلده). واختلط يَهُوّه الذي تحول من إله مقاتل وغيور 
سعد بهن لزي لله الؤاسن لاحقان نوكن ينا نا قن رتستان الأول لها فلن 
يختلط جسديًا مع ما سماه اليهود الآباء ويحتّك 0 مثل إبراهيم ويعقوب 
وإسحق. ويتّضح من خلال قراءة هذا النص القديم أن العلاقة مع الله كانت 
حرفيًا عقد أو ميثاق كاسمها (١بريت»»‏ وتترجم: العهد). وفي حالة يعقوب 
نجد العقد بصيغة صفقة» إذ قبل يعقوب أن يعبد يَهُوّه لأن الأخير حماه. وفي 
خالة نوين يمع عه اللو ظرية في وضنه عاك الشتعنة بواوجالهنم ارصن 
كنعان». كما تعدد بالتفصيل تعهدات شعبه لهء وأهمّها تعهّدهم ألا يعبدوا آلهة 
أخرى» في وعي كامل من الموقعين على العهد بوجود آلهة أخرى. وفي 
جميع تجليات الله لموسى على جبل سيناء يعود ويؤكد له في كل مرة أنه هو 
ذاته إله ابراهيم وإسحق ويعقوب» كي لا يربكه العبرانيون مع آلهة أخرى. 
وكي يصدّقوه أنه هو هو 'يَهُوَّه). وهذه بالطبع القصة التوراتية التي تروي قصّة 
مؤسى :وطلقه 'المقترظين يعد مغانت الشيين من تخياتة المفترحئة أيضاً. 


تير ققدم القعردتةةالاليقة واسان النمئوقى: التبودكة ف شك تضيسن 
)١19(‏ الكتاب المقدس. «سفر إشعياء»» الأصحاح 2707 الآية .١‏ 
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صراع بين الآلهة في بعض الحالات. وفي شكل صراع بين شعوب نجم عن 
صراع الآلهة وجّسده بموجب أسفار التوراة الأولى. ولكن يجري طمْس هذه 
الحكايات وهذه التعددية فى حالة التدين اليهودي والسردية اليهو ‏ 
فونه كما مرق للك بر الحيلة عيلقة القرنعمة لل الالخاكم لاخر 
بتوحيد تسمياتها جميعًا تحت اسم الله. وهكذا هي الحال حيث الأمور 
واضحة جدًا في ميفر التثنية» فيحذر الإله الغيور يَهُوّه شعبّه من الآلهة 
الأخرى بشكل مفصل. كما يروي اختياره لبيت يعقوب وغير ذلك من 
0 ادقسابية: . وتتضح الأمور بشكلٍ تام حتى في نصوص متأخرة 
منيا عن «سيفر التثنية» في «سيفر المزامير» حيث يجلس الله في مجلس 
الآلهة”""“: «الله قائم في مجمع الآلهة في وسط الآلهة يقضي. حتى متى 
تقضون جورًا وترفعون وجوه الأشرار...؟ اقضوا للذليل ولليتيم انصفوا 
الشبكية :والناسى:نجوا السكين: والفقين شن بين الأشران انقدوا لا :يعلهيون 
ولا يفهمونء في الظلمة يتمشون» تتزعزع كل أسس الارض. أنا قلت إنكم 
آلهة وبنو العلىٌّ كلكم. لكنّ مثل الناس تموتون؛ و كأحد الرؤساء تسقطون. 
نويا اللةءادن الآرضى "5 لأنك انك تمجلف كل الأه)5177 .الله بعلن 
هنا في مجلس الآلهة. ولا يمكن أن تعني هذه إذا قرأت بالعبرية إلا كلكم 
آلهة أبناء الإله «عليون». الذي يترجم ب «العليّ» هناء كأنه صفة لله. لكن 
بموجب هذه النص فإن يَهُوّه هو أحد أبناء «عليون». وهو اسم إله وليس 
صفة الله نفسه إلا بقراءةٍ تفسيريةٍ لاحقةٍء أو بالترجمةٍ المتأخرة. 


ك 


هي درجة من معرفة الله تقترب من معرفته عند عرب ما قبل الإسلام. 
الموسومين بأهل الجاهليّة» كما يورد القرآن الكريم وصفهم لعلاقتهم 
بالآلهة: #... ما نعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى...* أي أن الآلهة عندهم 
عبارة عن وسيطٍ لاله علىّء أعلى منهمء ألا وهو «العلىٌ القدير» الذي 


): 1 كانت مجتمعات ما بين النهرين القديمة تؤمن بوجود عالم موار» هو عالم الآلهة. 
ويشتمل على مدن ومجتمعات» ومجلس للآلهة يحكم الآلهة. 


(17) أي أحكم في الارضء لأن الدّين والفعل دان بالعبرية هنا تعني الحكم أي القضاء من 
اقض في الارض 
(1) الكتاب المقدس. «سفر المزامير»» الأصحاح 875», الآيات 1١‏ -8. 
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أشركوا بهء لكنّ اليهوديّة المتأخرة والاسلام منذ مراحله الأولى قصّرا 
الألوهيّة ية على الله وخده لا شريك لهء ولا يُشرك فيه أحدًا. كما أن أوصاف 
الله عند القرشييّن يوم الدفاع عن فك ضد الأحباش تشبه كثيرًا أوصاف يوه 
اليو لا ل رت ما لفسونيي هذا ولب على ادر 
القرّشيّين ‏ أو تأثْر القرآن حين يصف أحوالهم ‏ باليهوديّة بالضرورة» بقدر 
ما هي البيئة الصحراوية» والقبائل المقاتلة» وديانتها في الحالتين. 

سمّى اليهود إلههم باسم يَهْوّهِ (الذي هو)» وتطوّر وصف هذا الإله 
بالتدريج في التوراة» وفي رأينا ليست مصادفة أن يتخذ يهوه عدّة أسماء. 
يبدو أنها لا تشير إلى إلهِ واحدٍ. ومن هنا أيضًا تسمية «إلوهيم» بصيغة 
الجمع للتدليل على الله في اليهوديّة. فأوصافه تتبعه أيضًا بصيغة الجمع. 
وكما قلنا أعلاه فإن هذا هو أصل ليس في التعبير عن الله 
سبحانه ماني وليس كما يقال أنه جمع بين (الله» وضمير (هم). فهذه 
مد قرم قرو عرز فد بالعرورةة وحقى الو :ضنحفت: فإنها تقترنت: كنيزا من 
تركيب (إلوهيم)ء ومن أصل فكرة التوحيد. ومن الواضح أيضًا أن 01 
لم يسم الله باسم خاصنٌ به من نوع «يهو؛ أو غيره» بل الله فقط كما في 
#إني أنا الله في سورة طهء وغيرها كثير. كما إن من الواضح أنه بدأ 
باستخدام مكف لمفردذة الربة: (رتّكماء «ربئّك»). «رت هذا البيت» (بمعنى 
السيد». وهذا لبس مق أسماء الله بل واصت: لسياةته علن المضاف إليه كما 
ف اماك الميسعلفة) :والستيير' الأكين عور ناف دزاناك مدا مكة احرف 
د كد لوو و السريعتة واو صوف الاطال ل شاه الله لبمس 
بامتكةامها بحسب الننياق: 7 الفرى» الهزين الرنسم ب« توفي تسينيات 
معروفةٌ في دياناتٍ سابقة. ثم ساد استخدام كلمة «الله» حتى عند ذكر كلمة 
(الرف)6؟ كما في عبارة «الله و 


كانت هنالك ديانات ما يزال بعضها قائمًا فى الشرق الأقصى» تتضمّن 
عتضئرن القجرية الؤيتية :وعقميئ العقيد # وهنو ذؤن :فكزة الله الاتحخدية 
المشّخْصّنة. ففي الهندوسيّة ليس الله وجودًا قائمًا بذاته مضافًا إلى العالم. 


(17) يوسف شلحدء بنى المقدّس عند العرب قبل الاسلام وبعده» تعريب خليل أحمد خليل 
(بيروت: دار الطليعة. )١965‏ ص 18. 
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كما أن البراهمية تقوم على عجز الفكر والكلمات عن وصفه. فهو استطاعة 
الكلمات أن تصف. وقدرة العقل أن يفكر. وهو ما ندركه فى النشوة فقطء 
وما البوةتة لذ الناك جر ادواة: الرصوال: إن هده التشيوة من ناحية ا 
الذينا: فلسفات: فورض كالأافلاطوكة السحدتة» شاعت وانتشرت» وساهم في 
بنائها العديد من العقول الجبارة. وقد جعلت من فكرة الألوهة بؤّرة 
اهتمامهاء وجعلت من الإله الأسمى الذي تعرّفت إليه قطب الرحى في 
بنائها الفلسفي+ فكان لها من الأتباع ما لأيّ يُخْلةٍ دينيّة معروفة». لكن لم ير 
فيها أحد من مؤرّخي الآديان ا 


إلى هنا كانت فكرة إسقاط فكرة الله باعتباره جوهر الدين على الديانات 
الأخرى كلها وطرحها كأنها كانت دائمًا متجانسة فى اليهوديّة ذاتها. وكما 
عق أل كو تعره الا شكال نا الزن البقطا الجيسة :فى أعنار لسر اللاهرة 
فو ند طدا مها الثار مكف ون حمطا المفيس عبار نجه سد ل رض 
اعشازه أحد 'منادكه ‏ الفلسيفية الأسناسكة ».وهو وح المنطقيّ والتاريخيّ . د 
توازي التحليل النظريّ للظاهرة مع مراحل تطوّرها التاريخيّ المفترضة 
وال عسي لخر كنا فى ذلك مجافن اندعق كارح الديانات. ولا فيك 
في أن نظريّة الطوطم والتابو عند فرويد من هذا النوع. فهو يُسقط جوهر 
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الدين كما يراه حاليًا على تاريخه. فيجعله بداية تطور الظاهرة تاريخيا. إنه 
يميل كما بيّنا أعلاه إلى تحويل قثّل الأب إلى حدّث تاريخئ (وللدقة أحداث 
دود ف فا رميش )4 لا ل عنما ويه اوها 1 اقبي هل بالمحف دوفن 
بويع حضو الدين إبيد ا لحلاف لحار وحر و بقعم كو مضه بي التصوير و اللسيعير 
في براثن المقاربة الأسطوريّة؛ مشتقًا تعميماتٍ لا تقوم على ما يكفي من 
الأدلّة والبيتات6 يل على :دراسة ضجلة لديانات: الشعئوت: الندائئة» هلاه 
بالتخمين والافتراض والتأويل. هذا عدا النزعة التي يمثّلهاء ويقع فيها كثير 
غيره. ملي إن دوين لقره ة أو نموذج نظري وينتشر محُدنًا ثورة في عل 
معيّن» حتى يميل الباحثون لاستخدامه في تفسير كل شيء» كأنه مفتاح 
سحريّ للكون بأسره. 


” فراس السواحء دين الانسان: بحث فى ماهية الدين ومنشأ الدافع الدينى. ط‎ )١54( 
وحن نتفق مع هذا الرأيق الذي أورده الكاتب.‎ 0 ١ ص‎ )١9948 (د مشق : دار علاء الدين»‎ 


714 


يصمّ هذا في حالاتٍ مثل نظريّات نيوتن عن الحركة والسكون 
والجذب والنبذ حين تستخدم في تفسير حركة الأفراد في المجتمع كما في 
بداية التنوير الإنكليزيّ. ونظرية النشوء والارتقاء» حين تستخدم في فهم 
التطور التاريخيّ للمجتمعات الإنسانيّة» والنظرية النسبيّة» وحتى في حالاتٍ 
أقل تأثيرًا مثل التحليل النفسيّ حين يُستخدم في فهم جميع الظواهر 
الاجتماعيّة. وهي في مُنشئها وفي الحالات التي تصمّ عليها تغني المعارف 
الإنسانيّة» وتوسّع مدارك البشرء وتضيف إلى العلوم الاجتماعيّة أدواتٍ 
مهمّةً. ولكنّها لا تلبث أن تُستخدم لاحمًا مثل معادلةٍ أساسيّةٍ بسيطة تشرح 
الظواهر كلهاء أو مثل وصفةٍ سحريةٍ في تفسيرهاء فتتحوّل إلى عائتي أمام 
تطور المعرفة في مجالاتٍ أخرى” '"''. وينشأ خطر في حالة النشوء والارتقاء 
من سوء فهم لها يفترض «الشكل الأخير» لتطور ظاهرة ما هو غايتهاء 
وبالتالي يتم فهم الظواهر بأثر تراجعي على هذا الأساس وكأنها تسعى نحو 
غاية ما. وهذا ما حصل في سوء فهم لكون «غاية» تطور الجسم البيولوجي» 
أو شكله النهائي الذي سوف يتوصل إليه مزروع فيهء في جيناته مثلاء 
واعتبار التاريخ جسم بيولوجي يسعى إلى غاية» وهي الأرقى. 


زاد من تعقيد هذا الأمر تطبيق نظريّة داروين التطورية على تاريخ 
القباناهع “فد ”موي هده النظر أن الدرانات: افا تطرررسه مة _البسسط 
إلى المركبء وأن البقاء هو للأصلح. ومن الواضح أن الفكر العربيّ 
عموماء بما فيه العلمانيٌ والإاصلاحىٌ الديدة» كانن. لدهايات» القرن التاسع 
عشرء قد تأثر في فهمه لتاريخ الأديان بنزعة التصنيف الغربيّة نفسها من 
الأدنى إلين الأرقى. والعتسنب هاه من نظريات داروين» وخافية نسختها 
عبده ١8594(‏ - 1908م) والأفغاني (14874- 189417م) بنظريّات هربرت 


سبنسر (682065م15ز116266) 1١870(‏ - 7م) دا فتقديس الأصنام عند 


)١15(‏ هذا هو العنصر الرئيس في فكرة تغير الأنموذج في الثورات العلميّة عند توماس كون. 
انظطر : 01 لإأذومة نطلا :آ1آ ,معمعتط0) .له 354 ربعم ةانراوبه 2 ماع50 إه ءام 3 776 بططسك! .5 موسمط]” 
92-4 ,جرم ,(1996 رؤووع27 01680 


(4) عدي المظية ن الملمائكة مخ امتظور متشكلت 4 رزوت م عر وزاساف الوسدة 
ألعر بية. 2/5 ص ١5‏ 


كيان 


عبذده في «رسالة التوحيد) يتلاءم مع مرحلة الحكم المطلق والدولة 
الاستبدادية القائمة على الخوف». ويصبح الخوف هو الغريزة التى يستند 
إليها الدية: ٠‏ وفي مرحلة علق من 7 العقليٌ تنشأ مرحلة النبوة التي 
تدعو ل تمييز الخير من الشكء وجدانيًا في حالة المسيحية. وبشكلٍ أرقى 
بالعقل في حالة الإسلام”""2. ويرى الأفغاني التطور نفسه من البدائيٌ إلى 
المركة في التطور مر عبادة المادي والمحسوس والملموس إلن الأمكاد 
والروحاتتات: واللة أما الغعقاد فقد كنت لاحقا بدقة أكير أن الديانات ا 
تتطوّر بهذا الشكل». فنحن نجد ظاهرة عبادة أرواح عند أمم بدائية» ثم نجد 
ظاهرة عبادة ظواهر طبيعية وكواكب وعبادة أسلاف فى دول وحضارات 
أرقى » كما حك توحيدًا بدائيًا 262 الأطوار هذه 0 


ينبهّنا علماء النشوء والتطور إلى أن هنالك ظواهر تتطوّر في حياتنا من 
وو أذ أكون ركنا للك غاب ما ور ا قر وفان يهن روسك (السانة لاعناء 
ونزرع فيها عاد سا إل مون تر كنا مع نظرية نشوء الديانات 
وتطورها هو إدوارد تيلور فى كتابه الثقافة البدائية (عسدابت مضنمنمم) الذي 
حنست د ذلك نماضتي ونين اندي قط ريت في ارا الو عه 
لباب لطر« عير 5 إلى انا" فرصيو دالموسيد قاع : وعل يندا اليه 
لأنْ التعدديّة سبقته. . . وذلك كله في نوع 00 لكي . لد 


كان تيلور أسبق من كليفورد غيرتس إلى المفهوم الشامل للثقافة: والواقع 


(/ا١1)‏ محمد عبذة») الأعمال الكاملة لإلامام الشيخ محمد عبده. تحقيق وتقديم محمد عمارة» 
8ج ط ؟ (القاهرة : دار الشروق» ا الإصلاح الفكري والتربوي والالهامى. رسالة 
التوحيد»). ص 0535 ولا 29/5. 

(م4١)‏ العقاد. ص .5١‏ 


)١79(‏ ووءءط بمصلاءع8 :.ومة]/! رعع 10 اط صمع) بممء 17 بدصعدمقلبامسط ره مما ءيسوى 776 ,0110© 23[ معطمعنه 
.31-5 لقة 12 .مم ,(2002 رووءء2 لإاأوعع/الملآ 113150210 01 


00 مل إذوارة الور دلي لكات وتراانن مع عمل لويس مور عاد * فى الولايات المتحدة ة في 
دراسة المجتمعات البدائية. وبنى فريدريك إنغلز كتابه أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة بشكل 
كاملٍ على أعفال مورغان وخخاضة كتابه المجتمعات القديمة (ه:500 +40167) إلى درجة نسخها. 
واف د مكيف و ركان تلو على 1 2 النشوء والارتقاء أو الداروينية الاجتماعيّة في تقليد أوغست 


كونت وهر درك سر و شري وينطلق من أن المجتمعات تتطوو قن الادنى إلى الأعلى, ومن 
البشيظ إلى الم كب مغل "الكاتدات» البحية. 
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أنه المؤسّس الأول للمفهوم الأنثروبولوجي المرجعيّ للثقافة» حين حدّدها 
بذلك «الكلّ المركب الذي يشمل المعرفة الإيمان والفنّ والأخلاق والقانون 
والعرف وجميع القدرات والعادات التي يكتسبها الإنسان لكونه عضوًا في 
المجتمع»"'*'2. وقد طوّره كلود ليفي شتراوس ليشمل التقنيّات بوصفها جَرْءًا 
من الثقافة. فهذا التقليد قائمم قبل غيرتس بعشرات السنين» وهو ما فسح في 
المجال لمن هو مثل غيرتس ليراها أنماط دلالات» أي أنماط اكتساب 
المعنى المتنقّلة عبر التاريخ» التي تنتقل إلى الإنسان من خلال الجماعة. 
وهو يقصد هنا منظومات المعاني والدلالات التي تُمّح للفرد من خلال 
المجتمع والممارسة الاجتماعيّة» ويمنحها هو للأآشياء ولنفسه من خلال 
الععارية 'الاتباعةة العطافة ‏ عواشها: الدية: 


لا شك في أن تيلورء هذا العالِم الذي نقّب في التفصيلات بدأب 
باحثٍ انجليزي جادء قد ساهم مثل فريزر في فهم الظاهرة الدينيّة أكثر 
بكثير من أصحاب النظريّات الكونيّة الجاهزة لتفسير أي شىء. وجميعها 
مساهمات نسبيّة خضعت للتعديل التغبيو بموجب اكتشافات جديدة. ١‏ 
في حالة هؤلاء الباحثين الدؤوبين هو أنهم. على الرغم من المجلدات 
الضخمة التي أنجزوهاء أبقوا المجال مفتوحًا أمام نظريّات لاحقةٍ تفنّد 
تعميماتهم باستقراء الحقائق الجديدة التي جمعت» وتأتي بحقائق جديدة 


وتعميماتٍ جديدةٍ. 


عضن كعلاء المتطزين اعفن أن العقثافة مه رارض :عملتات النظور 
والنشوء وتأثيراتها المرافقة» وبعضهم اعتبرها من المزايا غير القابلة للتطوّر 
والتكيّف مع المحيط. لكن باحثين آخرين اعتبروها من أهمٌ أدوات التكيّف 
مع التغيرات. 

قد يكون مؤرّخ الديانات متديّتاء وغالبًا ما يكتب في هذه الحالة كأن 
التاريخ يقود إلى دينه كأرقى أشكال الدين. وهو في أفضل الحالات يُسقط 
مقاهيمة 'الديتثة“.ومفرداته وتصوراتة على الديانات الأشرى. وهو أمر يحدلت 


)١ ١(‏ بوومامطاطاط زه ات«ع«امماءن82 ع8ا ماضة كماع بمععء!1 :وتطاين) ترط ,1ه1نز1 أأعصصعسسظ لموجل8 
.ص ,(1871 ,1/1118 .[ :مقصمآط) .7015 2 ,تماكين) 2114 ,انك ,71مقع182[1 جز[م 1050م 


ا 


تَسَامًا عن:سلوك الفيزباتق أو الكيسيائن + إذا ما كان متدينا أو حنى رجل 
دين» مجاه اران ميت لد اه مرو الكيصاء اعد نيدل ين 
يعلي معياريًا من شأن الغنوصيّات في تطوّر العلم بغْية الإعلاء منها لذاتها. 
فالفيزيائيىٌ 1 الكيميائيٌ قادر على الفصل بين إيمانه وبين عالم الطبيعة 
فكو نينا ركان من آبرز 'ممكلى :هذا الفصل رؤاد العلم التجريبيّ في 
الحضارة العربيّة ‏ الإسلاميّة. لكن حين يكون عالم الاجتماع أو مؤرّخ 
الكيفياء آى'السحو أن مؤرّخ الديانات متديّئًا في المنهج نفسه. أو مصرًا على 
الخطاب الدينيٌ فى البحث» بينما يكون هدفه بحث ظاهرة الدين» فتطرأ هنا 
كد خم . 3ل عرد انيك تحيل العاهرة النيكة يمفتطلحات ديد 
فالتعطتهاتك ادكه اماق والسية ما بو اقفن ما بسكن أن فاه 
عالم الاجتماع المتديّن في تعريفه للدين هو الذهاب إلى حدّ اعتبار كل من 
الدينٍ والحاجةٍ له فطرةً مطبوعة في البشرء وأن فكرة الألوهيّة ضروريّة 
للشو وان ]لديا نايقد العو لك توسفين لمدهى دكي اننا شر كفي إل كوا سه 
أذ عابغ الموك أن الباعك الستدين قاع إن كوة الطاهرة الديية هن فى 
جوهرها تجربة المقدّس. لا يعني أنها إنسانيّة المنبت. فالرهبة والخشوع 
ليسا أمورًا متعلّقةً بالخاشع المؤمن وحدهء فهو لا يخشع مثلًا أمام قوانين 
الجاذبية» بل يعتمد الخشوع على طبيعة الكائن الذي يخشع أمامه وله. 
وبالتالي فإن للمقدّس وجودًا موضوعيًا خارج وعينا. وهذا مثال لما يمكن أن 
يدّعيه عالِمٌ ينتمي إلى حقل العلوم الاجتماعيّة» ويحاول أن يحلل الظاهرة 
من زاوية استخدام الأدوات العلميّة لإاثبات صحّة تدينه. 


يرينا التاريخ أن هذه أيضًا ليست قداسة موضوعية في الشيء ذاته. 
فكثير من الأمور التي كان يخشع لها الإنسان ما عادت ثثير فيه الخشوع. 
وثمة عمليّة نزع للسحر والقداسة عن أمورٍ معيّتق» وإضفاء قداسةٍ على أمورٍ 
أخرى: وأن هذه الأمور قد تتغيّر في حقب تاريحيَةٍ محددةٍ. وهنالك وهر 
طيعتة كبرق كانت كتير دن الكاس ها تير وكمااني يومفات طواهر 
المقدس من رهبةٍ وحشوى وشعورٍ بالتضاؤل أمام اللا متناهي . 

للتدليل على مثل هذه الحالة التي تجري فيها محاولة إخضاع الأدوات 
السوسيولوجيّة للمقولات الدينيّة يمكن التطرّق إلى مثالٍ متطرّفٍ لكتاب أعد 
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ا تو مي ا ل 0 . فهذا الكاتب يعتبر مثل 
االوع: مدد وييدة الدج النيل وينو فت تنيت" اللو ون كان الوح فد رسف 
00 وهي في نظره المناوضة | امسييدة ولخت 1ت دخ كانت 
المدارس السابقة تشترك في القول و لفان ترعين الى الد بيهر طويق 
عوامل بشريةٍ - كالنظر والتأمّل في الطبيعة أو الأحلام. أو يعد الضرورابت 
الأعتماعقه لذو اضية أو اداح الحرراقل (سطقلة رقيو نينا تع نودم نان 
اتقنان حدة المدرفة - مدرسة الوحي دبية كرون أن وتحمة الله «تعباده ووعا يده 
لهم تتمثل في نعمه المتعدّدة على الإنسان» ومن بينها ما أودعه فيهم من ميلٍ 
فطري للتديّن» وتوحيد الله وإرساله الرسل تلو الرسل لهداية الناس إلى 
الشتراط الستحعييء قالنالين للم خرفوا ركهي تمل السفل بوحدولكن يدور 
الوحي"”'*'". هذا التوجه هو عمليًا تنازل عن التفسير العلمي. فموضوع التفسير 
يُعتبر عنده مدرسة في التفسير العلميّ هي مدرسة الوحي. والأفضل في مثل 
هذه الحالة التنازل عن التفسير العلمى والاكتفاء بالايمان. وربّما يكون تفسير 
الدين بالدين هو التعبير الأفضل عن الخوكة لله بمعنى أن الحقيقة الدينيّة 
إيمانيّة حتى عندما تكتسي هنا طابع التفسير العلمىّ» فالتفسير يقول عن ذاته إنه 
إيمانيٌ» وَأنَ: اله ين يكشف عن ذاته وعن سرّه بالوحي. كما أن الفطرة لا تشمل 
التدين بشكل عام» بمعنى ملكة استيعاب التجربة الدينية» بل تشمل الفطرة 
قبول الرسل الذين أرسلهم الله. إن من يحاول تعريف الدين من داخل الدين 
يصل إلى تعريف الدين بالدين. والآمر الموجب الوحيد الممكن تعلمه من هذا 
السياق هو أنه يقَدّم تجسيدًا آخر لاشكاليّة تعرّفنًا إليهاء وهي صعوبة تعريف 
الدين بغير الدين» ولكن ليس كتعريف دائري لا بد منه في الحركة الحلزونية 
من السيظ الى مركي عم و زم كعقدة مطروضة كانه لظ عامية تبتر داتها: 
فل مخدلت قن ررق لدي لك مهدا الخلذت البدن المفكلة الرميسة ولس 
و د الإوايي ر ا با 0 بل 
دم منفضْلةً عن فهم الناس لها في وعيهمء وممارستهم إياها في حياتهم 


ات 


انظر: السمالوطىء الدين والبناء الاجتماعئ . 


(1415) امد لفتسوا طن ال 45 


رفون 


الاجتماعيّة. ولأنَ الإنسان البسيط غير المختص نظريًا في هذا الموضوع يدرك» 
أو علي الأتز ميشغرةة حمنا اهو الاذوية 10 الشعوو الدينة» والمماوسة الدسية: 
المكان اديت و القصن ادير انه نوات مدهي ١د‏ مورز الك برها برها وسفن 
جاهها بلي سه زرفي وال مقي لقنا سه اورفو عرفا مادا بها رن كلى كران 
متديّناء وهو يعرف ما الممنوع وما المسموحء. وما يحل له ويحرم عليه» حتى 
لو لم يفكر بتعريف شامل للدين. فقد يدخل التعريف الشامل ضمن الظاهرة 
أمر ا كان المومن تعفد أنها لسك ديس وتجرع يها انر حرق السرم 
المؤمن دينيّة» حتى قرأ هذا التعريف أو ذاك» أو هذه النظريّة أو تلك. ولذلك 
فإن الوصف ب «الدينيٌ» في أي مرحلةٍ تاريخيّة. وفي أي مجتمع معطى» أسهل 
اللمتيكا كا من الت ة الددين معطمهها والستاعها لأن. الموضتوف بالديف قن أن 
توحلة نا روت هو تقر بعتو دواع تع كد الفعد 1 0 

تجري محاولات دراسة الدين من خارج الدين نفسه طبعًا. فإن أغلبية 
التفسيرات العفّلانيّة ترد الدينَ إلى خطأء أو إلى أيديولوجيا طبقيَّةٍ ووعي 
زائف» أو وهم ادن عورا لاسي كنات العلمة ‏ قبي لين لنانه. 
مع أن من غير اج البو لاجد عا عالقا ادر الجن االستظري ابيرن 
لأنه جزء من الظاهرة ذاتهاء أقصد وعيها الذاتى. فالدين يتعلق أيضًا بالوعى 
الذاتي» أو بالروح المطلقة كما سماه هيغل. 5 أن من الصعب فهم الف 
من دون الأخذ في الاعتبار فهم الفنّ لذاته» لا فقط عبر مشاعر المستمتع به 
بل عبر منتجه في عمليتي الإنتاج والتلقي أيضّاء كذلك في حالة الدين. هذه 
التفسيرات الذاتيّة قد لا تدخل فى إطار العقل الخالص (الذي حاول كانت أن 
يضع حدود مداركه). لكن لآ كفي أذ لنيها عند اعلة:ومطناء 


هذا الاستعصاء هو أفضل مقاربةٍ لتعريف الدين. ومن هنا حظيت 
محاولات الاقتراب منه بانتشارٍ واسع» وقد ذكرنا منها محاولة رودولف 
أوتو وصف ما يضفيه من مشاعر على المؤمن. وقد بنى العديد من مؤرّخي 
الأديان» وعلم الديانات المقارّن على تشخيص أوتو للمقدّسء. وأهمهم 
مارسيا إلياد في كتابه المهم المقدّس والعاديٍ”**". 


)١ 5 :(‏ هذه ترجمة منرم« عرلا 4ه 5064 77 . 


0006 


0 


فتح هذا المنظور مجالا واسعًا لرؤية وظيفة الدين عند تفسيره» أي 
ار الوظيفيّة في فهم الدين. ونقول منذ الآن إن ادنر الوظيفيىٌ للدين 

فى الفكر وعلم الحا توا الصا عاد المعيارد بة.. فالوظيفة قد تكون 
ع الباحث سلبيّة أو إيجابيّة» وقد تكون جيّدةً ل بموجب زاأوية 
نظر المحدّل؛ أو من زاوية نظر فئةٍ اجتماعيّةٍ أو إيديولوجيّة معيّنةٍ. كما أن 
التفسير الوظيفي يتضمن دائما غائية ثاوية فيه» كأن الظاهرة توجد كي تقوم 
بوظيفة محدّدة. في حين أن الوظيفة تنشأ بعد الظاهرة» ولكنها تساهم في 
ديمومتها وإعادة إنتاجها وتعديلها. ومن هنا لا بد من اتخاذ الحيطة والحذر 
عند استخدام النظريّات الوظيفيّة في فهم الدين. 


حاول دوركهايم فهم الطبقة الأبسط والأكثر تجريدًا في تعريف الدين 
عبر بحث المجتمع «البدائت» للسكان الأصليين في أسفواليا: . وهو مجتمع لم 
يزره ولم يره. «لكنّه قرأ 5 سنا وهذه حالنا مع فيبر أيضًا). والافتراض 
فخا أن الدرجة الاك سروانثة من أيما الأكتر بساطة وفعرية ا يحعضى أليا 
رفن كد نكا ن. السو وباط د را نود لام طواسة ان قدو الله 
بين التاريخ والتطور التاريخيّ» وبين تطور المفهوم نظريًا. كما لا يوجد 
أصبلا نسوية عند سكان استراليا الأصليين لما يسميه دوركهايم ينا كما 
يسميه غيره بالفرنسية والإانكليزية باشتقاقي من اللاتينيّة» وهو ما عرضناه 
أعلانة كما نيدو انإنه يحص بقفة: إغاد: إنتاج الجماعة عبر الممارسة 
الطقسيّة كأهمٌ وظيفةٍ للدين. ومنها ينطلق للبحث عن الظواهر والممارسات 
التي تساهم في ذلكء» أي في إعادة إنتاج الجماعة» ويسميها ديئًا. هنا 
بالتحديد يظهر تجديد دوركهايم» وهنا تكمن أهميته كسوسيولوجي. وهذه 
الأهمية لا تكمن في تشخيصه لجوهر الدين» ولا في تعريفه الذي سوف 
نأتي إلى ذكرهء بل في فهم موقع الدين في بنية الجماعة البشريّة» وفي 
عمليّة إعادة إنتاجها لذاتها كجماعة. ففى تفسيرة للظاهرة الدينية حاول 
دوركهايم أن يثبت أن الدين بعقائده وفجاكة ضروري لاعادة إنتاج أي 
مجتمع بشكل عام. وما بقي عمليًا من مهمات علم الاجتماع والفكر 


)١55(‏ هذه مبالغة مستعارة مما كان كانت يقوله عن نفسه في هذه الحالات. فالأخير لم يغادر 
بلدته فى حياته» وهذه ليست مبالغة بل حقيقة. ومن هنا استقى معارفه كلها من القراءة. 


ا 


الاجتماعيّء. فلسفيًا أكان أو أنثروبولوجيًّاء هو أن يميز بين طقوس وشعائر 


الدين ' كقابلية ‏ إنسانية معطاة قبل ا 0 في ا الدينية؛ 7 


عموماء ولكته اق اسار وام تاريحية . 


كفيك فى أن “تغرينات الظاهرة الدئتة كلها من زوذولف رفي 
كتابه المقدس 0 العالم (©171116 عوط) .2١911/(‏ الذي نشر بالا نكليزية 555 
عنو ان فكرة المقدس ««اه71 0/1/6 1460 0)776. وقبله محاولة دوركهايم الجريئة 
المشهورة فى كتاب مدعنهذاء: ءا ها عل وو «تها دمن[ ووبسره .1.6 (الأشكال البدائيّة 
للحياة الدينيّة) الصادر عام 224914117 لتعريف ظروف نشوء الازدواجية التي 
تغرافه الادسن ند المقدس والعاديٌ الدنيوي (عصماه:ط عطا مه لع 52 عط1) 
والحلال والحرامء باعتبارها جزءً| من منظومة العقاتد والشعائر التي تحدّد 
العلاقة بين الأشياء والظواهر المقدّسة» وعلاقتها مع الدنيويّء وكيفية تفاعل 
الانسان معهاء وحتى تجَنّب ماركس وماكس فيبر مهمة تعريف الدين» كلها 
فى التهاية تتترضن النائية العادق والمقلاشس» :أو الدقييو و ال 007 
الشية يعرف يتفي الآخر.«ولا وجوه لدين لا يضع هذا بين المقدس 
والعادي» وبين الحلال والحرام بعد الإايمان بالمقدس . 

يعتبر هذا التمييز من أهم عناصر الدين بالنسبة إلى المؤمن. أي أن 
المؤمن العاديٌ يعي هيلا الحفيية في الديقن :و تمارصبةع. ويعتيره عا وهو 


(055) الغريب أن مارسيا إليادة الذي استخدم المصطلحات نمعسها فى كتابه المقدس والعادى 

الصادر عام /لاهة تجاهل دوركهايم واكتفى ببعض الاقتباسات من رودولف ا 
(/ا5١)‏ صهة طكتد همه لاعتدفاكصة:1 ,غراطة كمتوناء8 زه 5م17 «وبمامعمءا 776 ,تستعطاهن[1 عاتصع 
(1995 رووع:2 ععم2 زعاره لا بجعل2) ملاعاط .8 ومعنه كلا نقط له 1اع13 121500 


نشره دوركهايم في الأصل بالإنكليزية. وعمليّة التعامل الاجتماعيٌ نفسها مع المقدين تفشيا 
وال وتات 20 هي في مركز تعريفات الدّين عند : عسنهقء(1 مه كخطعدعط 0دمءه5» ,رعوءظ8 رماعم 
لتقطع1] ممه ,125-133 .مم ,(1974) 2 .20 ,13 .701 ,«منوتاع1 إه مرعلاا3 1772ءقء5 176 رط أمتتنامل «رطامع تاع]1 
لطاع كزه برأمياى 7ع 507 116 ضر أه نامل «رطم1ع 1اع 18 015 501103 عطا ها وعاع 5521 لأهصه1الصلء10[)» ,عالعلقطعة 1301 
395-01 .مم ,(1977) 4 .20 ,16 .1م 


ةن 


بالممارسة يرى فيه جوهر الدين» ويرى ما يميّزه من غير المتدين ومن غيره 
من الديانات» أي أنه بالضبط ما يجعل دينه «أصحّ» من الديانات الأخرى. 
يتوقف هذا التدريج برأي المتديّن على نوع الأمور المقدّسة والمدنّسة في 
كل حالةٍء» حيث ندخل فى مجال العقائد فى الوقت ذاته. فالمؤمن المتوسّط 
ذاتهاء وفى فصّل أماكن العبادة وأوقاتها وأدواتها عن غيرها. . . إلخ. وغالبًا 
هاس رت إن" السافاك !لحري تعر امو ١‏ عفد تدس وو سارها 
يعتبره هو مقدّساء بل يستهجن دلك». وؤيضاتب ال 

كما أن هن غير الممكن 'تعريفت المقدسن. .من :دون مقابلتة بالدتبورئ» فل 
يمكن تعريف الدين من دون تحديده وتمييزه مما ليس ديئًا. أي إنه حين كان 
الدين يعني كل شيء» لم يكن ممكنًا تعريفهء ولا كان ممكنًا بذل مثل هذا 
الجهد البحثي. لكننا نضيف أن تعريف الدين ليس ممكنًا من دون تقسيم آخر 
يعيه المتدين نفسه بين العادي والمقدس. وبين المحلل والمحرم. ويمارسه. 


رد دوركهايم في الواقع على نظريات أوتو قبل أن يكتب الأخير كتابه 
بأكثر من عقد من الزمن» إذ رفض اشتقاق الدين من تجارب إنسانية فردية 
متعلقة بمشاعر الانبهار والرهبة والروعة التي يثيرها المقدّس. وأصر على أن 
ال ا ا ا ا ال 
ملزمة. وفى رأيه «تتألف الظاهرة التى. تعتبر ديتية من معتقدات ملزهة مرتبطة 
سلركاك كد بوضوح 7 000 بمواضيع هذه المعتقدات)”2'*5. أي 
الأمور المقدّسة. ومن هنا كتب دوركهايم بعد معالجة طويلةٍ في الفصّل الذي 
يحاول فيه التوصل إلى تعريف موجب للدين نفسه: «الدين منظومة موحّدة 
مع العقاقة وا نمدا رساك الى شاكقة ابد لياه قات ااه وا تا يا 


(1440) يسكشيد يوسف شلحت فى سباق شبيو:بحق يبت لآبي قراس الحمداني يقولافته 
بعتقوان من يرى تمييزه بين الحرام والحلال من أهم عناصر دينه التى ترفعه بين الديانات: أمَا من 
أعجب الأشياء علج يعرّفني الحلال من الحرام. انظر: يوسف باسيل شلحت» نحو نظرية جديدة في 
علم الاجتماع الديني (الطوطمية ‏ اليهوديّة ‏ النصرانية ‏ الاسلام)» تحقيق وتقديم خليل أحمد خليل 
(بيروت: دار الفارابي» ع ص 01 


2059 2 م «رطه 1 تصقع2آ1 عط عستسععع مه 0» رستعطعامنادآ[ عاتصوط 


اا 


عقائد وممارسات من شأنها أن توحّد كل من يتبعها فى جماعةٍ أخلاقيّةِ (أو 
عرق تسب 6و7 تي هذا التغريتت التضير الذي ينترهن الفصل بين 
المتاس :و [الداتر ل :وز لفكلول ل ارا مي دي عل كناك الطاهوة لدي 
كأنها كامنة في شرنقة واحدةٍ: المؤسّسة الدينيّة» والأتباع» والعقيدة. 
والممارسة. وهي العناصر التي يجب أن تجتمع في نمط تديّنِ محدّدٍ. ويلفت 
دوركهايم النظر إلى المتديّن» أو التديّن باعتباره حالة خلاص. فالمتدث: لا 
كدر عد عور الم دن عار أكررك ان ممعلدنات ار ى أو أصحّ أو امل 
وحتى لو عرّف البعض الدين باعتباره نظريّة في تفسير العالم» فالتديّن في 
النهاية ليس تصديقًا لنظريّة علمية» ولا هو حمّل مجموعة معارف مثبتة» بل 
هو إيمان. والإيمان قد يتضمن مجموعة معارف. لكن علاقته بها تكون علاقة 
وجدانية بإضفائه عليها قدسية» لا مجرد علاقة معرفية. أما إذا بنى الإيمان 
برمنة حلى علاقة معرفية بتضديق انظرية غيو متة أو خير#تتبيحة». خإنه يكون 
إيمانًا ضعيفًا يسهل تفنيده ودحضه. 


عند إلياد يمنح الإيمان المؤمن قوةً لأنه يرفعه فوق شرطه الإنساني 
المباشرء أي فوق ظرفه الماديٌ المعطى. وبعد الأرسع (أو التسامي بِلغةٍّ 
أكثر دينيّةُ» فوق الشرط الماديّ المباشر للحياة الفرديّة يأتي البند الثاني في 
أي إيمان دينيَّ وهو الإيمان بالخلاص. ويأتي الم ور ا ا 1 


ويمكن لمن يرغت أن جد هنا مخالطة 'منطقية دائزية» أو حجِةُ تفسر ذاتها. 
خلاضقء. الآثه إيمان بالمغتى ‏ المذكون أغلاه. بمعنى ان الإيمان د هو في 


الكشران قله سان عاص !لدان ته ره انادف الجا 10 كي وقد 


.44 إلياده» البحث عن التاريخ؛ ص‎ )١6١( 

(185) الحصيدر نقبمية عن 215 

(؟15) مثالا على الاستنتاج العقلي للوصول إلى حقيقة دينية بشكل لا علاقة له بالعلم» يمكننا أن 
نتابع استنتاجات مقلوبة لمن يسخر الاستدلال لاثبات حقائق دينية. وهنا اقتباس لاستنتاج نابع كما يبدو من 
عدم فهم هذه الوظيفة الدّينية التي ترفع الإنسان عن شرطه المادي» وجعلها بنية أنطولوجية كونية: «لو كنا 
حمًا أبناء هذا العالم فلن يبدو لنا فيه شيء نجس ولا مقدّسء فهذه الأفكار مناقضة للعالم الذي نعرفهء 
وهي برهان على أن لنا أصلًا آخر لا نستطيع أن نتذكّر شينًا عنه». انظر: علي عزت بيجوفيتش» الاسلام بين 
الشرق والغرب. ترجمة محمد يوسف عدس (بيروت: مؤسسة العلم الحذيث» )2)١4955‏ ص 15: 
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يفتح له أفقًا أوسع مثل الوعد بحياةٍ أخرى وعوالم أخرى. وقد يحل بعض 
الباحثين دوامة الحجة الدائرية بأن الإيمان الدينى هو إيمان بالخلاص» وأن 
الخلاص كوت بالايماة بوهم الخلاض غاية الديانات» يمع أن ما يجنم 
الديانات هو أن الإنسان يهدف عبرها الى الخلاص (58102008) فى حياته: 
بمعنى «الشعور العميق بالرضى»). وهو الرضا بالقيام بأعمال الخير للآخرين 
ولذاته» وأن الدافع وراء ذلك هو أن يكون هذا الشعور بالرضا دائمًا وهذا 
يحوي الإيمان بكيان فوق ‏ طبيعي هو مصدر الوجود. وأن هذا الكيان 


3 
يست حق العادة” اه 


كينا عا ينا في بداية علم الاجتماع عند دوركهايمء لا يقتصر الدين عند 
عالم الاجتماع على الإيمان ولا على التعبّد. فهو يُمارّس ويتجسّد في جماعة. 
ويمارّس أول أشكال الدين في الجماعة الأسرية الواسعة. أو في القَبيلة 
والعائلة الممتدة. وقد عالجه كثير من الأنثروبولوجيين ومؤرخي الديانات» 
وشغل مفكرين مثل فرويد ودوركهايم وغيرهما بصورة الطوطمية. تستمد هذه 
المهارسة الدية مق اكه :نه سقة الحماعة الطبهةة .ومؤخار فين الداشلة 
والخارجيّة» ومن ضرورة الحفاظ على الجماعة. وهو يبدأ باعتباره ممارسة 
جسديّة ومعنويّة في إقامة الجماعة. فالأفكار والتعاليم تُنَظَمِ كما تتتَظّم في 
جماعة. وكلمة جماعة بذاتها لا تحمل معئّى دينيّاء لكنئْها حملت هذا المعنى 
لأنْ الدين يرتبط منذ البداية بعمليّة إعادة إنتاج الجماعة لذاتها في 
المواسم؛ وفي طقوس البلوغ والانضمام إلى الجماعة. وفي تصوير نشوئها 
وشخصيتها وبيئتها وخصومها بالرموز وغيرها. 

الذي ابعنا ا وهو ب وعّوة (أي الكشات الو قبيلة 
بالعربية»» ومجْمعٌ وجماعة. وليست مصادفة أن يُسَمّى الهيكلٌ في اليهوديّة 
اابيت كنيست» أي مَجْمَّعء ومنه الكنيسة» وأيضًا المسجد الجامع في حالة 
الإسلام. ظ 


يتجتّب التعريف المنطقيّ استخدام عناصر من المعرّف في التعريف ذاته 


)١07*(‏ 01004 امول بوعل بووعرظ مه لمعمه1© :0جمق:0) .له 204 ربودوع] وسه انهم رعمعتاط متو لمتقطعءنتجه 
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كنا راينا ستول ذلقه أعاكم هن هنا يق ختينة يلها | ل سر ان ابرع 
إلى عنامي قن خلا وضدوة زه إلى ضداضن ارك اكب الت نيه ارس لكن هد 
النوع من التعريف المخنفف والمر كف غين المكتدي باختزال المعرّف إلى 
عناصر تقع خارجه هو ما يمحينا فق وؤية البين أيفا تاعجياره مل واقة 
وجماعة. فالتعريف هو عمليّة إعادة إنتاج الظاهرة فكريً انطلاقًا من مستواها 
الأكثر تجريدًا إلى الأكثر عينيّةً. لأنْ الظاهرة الدينيّة هي من نوع الظواهر 
التي تطبع عناصرها بطابعها. فهي مَوْلَّفَةٌ من جماعة وطقوس وإيمانٍ وغير 
ذلك.هفق العتاصين العى تمك تعدادها لكن يمكة تضور هذه الخامير فليا 
تاعفبارها الزاهر غير ميدية. من هنا فإن ما يجعلها مكوناتٍ في الظاهرة 
الدينيّة هو الظاهرة الدينيّة ذاتها التي لا تُختزل بعناصرها المكوّنة» بل يجب 
أن يكون تعريفها تطوريًا. 


ننتقل إلى بعدٍ آخر للظاهرة الدينيّة كي نقترب من علاقة الدين 
بالجماعة ونستخدم في ذلك مقاربة مفكرين من القرن التاسع عشر. فبعد أن 
كان الدين عند فلاسفة القرن التاسع العشر الماديين» بما ذلك فيورباخ ثم 
ماركس الشابء» عبارةً عن تحويل جوهر الإنسان الذي جرى الاغتراب عنه 
في الواقع الماديّ إلى حالة تسامء أو ألوهية يخاطبها الفرد المغترب عن 
ذاته» حولت سوسيولوجيا دوركهايم الدين إلى عمليّة نقل الكيان الاجتماعيّ 
وأعرافه وأخلاقيّاته ورفعه إلى القداسة ليفرض نفسه من جديدٍ على الأفراد 
باعتباره مقدّسًا. الدين عند دوركهايم ليس شأنًا فرديّاء ولا فطرةٌ إنسانيّة: 
تمطندزة الحماعة ومحدماتها .و الديع. التة للجناظ على ترانثة الحماعة 
وكيا تظاواميها مكايا لضي د قحو الوك ةفل نهد التفسي ‏ الاتجتا عه 
طبعًا هي إغفاله الجانب الميتافيزيقي والوجداني من الدين: جانب تطلع 
الفرد إلى فهم معنى حياته ووجوده. 


لا شك في أن التفسير السوسيولوجي الوظيفي المتطوّر لاحقًا يجد له 
هنا جِدورًا ويك هَذَا إذا افترضتا أن" الوظيقة البتوسيولوحية: ليشة قط ة. قد 
يكون الدين فطرةً تتحوّل إلى وظيفةٍء أو تُوَظّف هي في خدمة فطرةٍ أخرى 
غادرت الطبيعة حتى صارت تُصنع في المجتمع. إنها فطرة العيش في جماعة 
عير :9 نوش اسحتة ردغ شن رايط" الأه يوسن رزايطه الأخن التعقيت بلسي 


حي 


5 


إلى دوركهايم الدين عبارة عن تسام للجماعة». من أجل إعادة إنتاجها 
باعتبارها حالة من الوحدة. يعترض بعض الباحثين بالقول إن هذا غير 
صحيح» والدليل أن الدين قد يفتّت المجتمعات ويؤدي إلى الحروب!4”". 
لكنّ هذه الأمثلة لا تناقض رؤية دوركهايم لعمليّة ممارسة (ما يسميه هو) 
الدين في الجماعات البشريّة. فهل هذا التناقض بين تشكلٌ الجماعة وتفتيتها 
أمر وهمي؟ لاء لكنّه ليس تناقضًا منطقيًا بل تناقض قائم في الواقع ذاته (أو 
هو صراعء إذا ما رغبنا في أن نقّصٌّر استخدام كلّمة تناقض على الفكر 
والنظرية). 


كني اتن" أذ لور اسياعاف | لو نكيت تعنيننات اقاقنة وهدا 
الاتفناج لبن هتالواحم للنظرية. هل إيرليةا الشمالية أو ليتان: أى العزات 
مجتمعات يجري توحيدها أو تفتيتها بواسطة الدين؟ وهل وظيفة الدين إعادة 
إنتاج لجماعيّة هذه الكيانات باعتبارها قومية» أي جماعة متخيّلة تستند إلى 
مقوّ مات ثقافيّة» وتواريخ مناطقيّة» وطموحاتٍ سياسيّة؟ الواقع أن الطائفة لا 
الوطن أو القومية هي الجماعة المتخيّلة هنا. وهي تشمل 0 الانتماء 
الطائفي من دون تدين. والهوية هنا هي البعد الجماعيٌ (هقاعة] نطنمتمنه © ) في 
أَيئْ مجتمع ٠ ١‏ والمقصود هو الرابط الوشائجيّ عضويًا واقعيًا أكان أم متخيّلًا. 
وإذا كان المجتمع الوطنيّ غير قادرٍ و انه على إنتاج القوميّة أو الأمة 
المواطنيّة باعتبارها جماعة متخيّلة جامعة تتبارى مع الجماعة الدينيّة» أو 
تخضعهاء أو تجبرها على العيش في كنفهاء فسوف يكون الإنتاج الدينيٌ 
الشسجاعة الديئيّة مفتنًا للمجتمع لا موحّدًا له. إنه في هذه الحالة موحّد 
للجماعة باعتباره مادة في خلق جماعة متخيّلة» ومفتت للمجتمع. وهو في 
حالة الؤداقة رع جماءة ع1 عاد ماد سكين أخرى لأنه في الحداثة 
يستخدم الدين أيديولوجيًا باعتباره هوية. 


كمثال لما يدعيه دوركهايمء. لنتابع ما يكتبه المستشرق ويلهاوزن 
و«العشر لله» و«أموال الله والمسلمين» وغيرها من إحلال الله محل الخَيْر 


)١١:5(‏ .38 .م رعولا 
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8 1 1 .)2 . . . 
العام جعلت مستشرقا مثل يوليوس ويلهاوزن يرى في مفهوم الله في 
الإسلام شخصنة لمفهوم السيادة أو الأمّة. مع أن أساس الوقف المعرفيّ في 
العالمين الغربي والإسلامي واحد.» وهو اشاس «الاحتساب»)ء وَالتقرت من 
الله عن طريق خدمة عباده» وهو لا يشخصن أيّ سيادةٍ بقدر ما ينزع السيادة 
الفرديّة» ويحوّل الوقف إلى مؤسّسةٍ «تنفصّل ذمّته عن ذمّة واقفه». 


ونجد تعبيرًا واضحًا عن ذلك في فكر ابن تيمية. فما يُسمّى الحق العام 
في فقه القانون الجنائي في عصرنا هو عند ابن تيمية «حق الله»)ء وهو عملي 
يستخدم عبارة «حق الله) كناية عما تستخدمه القوانين الوضعية الراهنة في 
العالم الحديث تحت اسم «الحق العام) لكن المقصود في الحالتين واحد. 

والحقوق عند ابن تيمية قسمان: حدود أو حقوق ليست لقوم معيّنين 
بل منفعتها لمطلق المسلمين أو لفرع منهم. وجميعهم يحتاج إليها وتسمى 
حدود الله وحقوق الله» مثل حد قطاع الطرق والسرّاق» والزكاة... ومثل 
الحكم في الأمور السلطانية والوقوف والوصايا التي ليست لمعيّن. وهذا 
الحق يجب على الولاة البحث في إقامته من غير دعوى أحد بهء وكذلك 
تقام الشهادة فيه من غير دعوى ل ا أما الحقوق الخاصة فليس 
موضع الحديث عنها هنا. ولا شك لدينا في أن هذه الحقوق هي تأسيس 
للعلاقة بين الدين والأخلاق الموضوعية في المجتمع. وهذه الأخلاق 
الموضوعية في الفكر الفلسفي وفي الفقه القانوني التي يفترض أنها مقبولة 
في مجتمع من المجتمعات هي التي يجسدها القانون الوضعي حين يحدد 
الحق العام. الله هنا يمثل العموم في مقابل الخصوص والجزثيات. إنه 
تمثيل للصالح العام والحق العام الذي يتعلق بالمجتمع ككل (مال 
المسلمين + أو مال الله؟ ححق: المسلميق أو حق الله). 


لكك 6 .5 .ص ,(1902 ,تعططتلع8ا .0 نطتائع8) مياد بعد هده ب[عنع8آ ماأعداطهنه 205 ,رنعد ننه طااء1ا 15 ل1نال 

ورد في بعض الأحاديث مصطلح «مال الله» بمعنى المال العام فى خزينة الدولةء لا مال 
الوقف. ومن ذلك: «كان النبي صلى الله عليه وسلم ينفق على أهله من هذا المال نفقة سّنته» ثم 

)١55(‏ أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» آثار شيخ الاسلام ابن تيمية وما 
لحقها من أعمال؛ إشراف بكر بن عبد الله أبو زيدء ١8‏ مج (جدة: دار عالم الفوائد للنشر 
والتوزيع. [48١١٠5؟]ي4‏ مج 15: السياسة الشرعية في إصلاح الراعى والرعية. ص م 


نتن 


في رأينا أن هذا النوع من تمثيل الله لمصلحة العموم فوق مصلحة 
الأفراة والخير العام .شوف: الذاتية العودية »هو هن «سررات التشكير 
الاجتماعيّ والفلسفي بالدين باعتباره تساميًا للجماعة بما هي فكرة. بحيث 
تضيم الطتونن: اللجماعية عيادة مجنوع الأئراة للجماعة» وهو نا تيرفع 
الجماعة فوق أعضائها. 

يوازي ما يقوله دوركهايم مقولات توماس هوبس في كتابه الشهير 
«ه/:ءندعة (الطاغوت) التى تنصّ على أن المقدّس فى الدين هو ما يقابل 
الحيّز العام أو «العموم) في الممالك عناطنم)277. وفي أي حال لم يبتعد 
هوبس كثيرًا عن الوعي اليوميّ» ونحن نجد آثارًا لفكرته هذه في اللغة. 
فغالبًا ما يَطلق على الحيّز العام. السياسيّ وغير السياسيّ» في الدول 
والجامعات وغيرهاء مصطلح «حَرَم» بالعربيّة» إذ إن له خرمة. وسبق أن 
حللنا مفهوم الحرم باعتباره مقدّسّاء وبالتالي يضع حدود المحرّم والمدنس 
فى أن معًا. والمقصود فى حالة الحيّز العمومى باعتباره حرمًا أن له هيبة 
معيّنة» ولا يجوز دخوله بغير توافر شروطٍ معيّنوء ولا تقبل في داخله أنماط 
سلوك محددةً قد تقبل خارجه. 1 


فالعموم بمعنى القانون في الدولة يحل محل الله عبر عملية العلمنة 
وربما كان أساسه فكرة الله. وفي رأينا أن هذا هو اساس الصراع في 
العلمنة بين الدولة والمؤسسة الدينية على مسألة تمثيل العموم والصالح 
العام. وهو توثر قائم بين الدولة والمؤسسة الدينية في كل مكانء. لكنه 
يحتد في الثقافات التي عرفت في تاريخها هذا التطابق بين حق الله 
والمتالع العاة: ْ 


عند دوركهايم وغيره يبدو الله نفسه تعاليًا وتساميًا على العموم. روحًا 


(/ا0١)‏ ,عأونناد8 مفمترظ لصه طعتسمتامه81 .2 بح بط لعاتلظ ,]1 هه [ ماعوط ,دع طنمتتعطم ,وعطط10آ1 مقصدمط 1" 
لمآ قلطا 1ه 1ن0» :349 .م ,(2011 رووع: 850205016876 :021 لأعنته7وطععاء6) له .ع1 ,801005 2120201169 
15 ا عه .801 1787020 عطا 01 5ه110واء1م2ع1ص] عبط عطا مكله طأأعوتة 000 01 متملع صلا عطا 01 وم1أماع مم 1 م1 
عتاطنط 1لهن) م1 عونا 1280005كظ! مأعطا صا طعكلة اعتط7 أقطا 10 لامع ادمث منملع دنا 0605© صا طاعتطى ه1717 0 
090 5تط ألث 01 196أدأمعوع م1 .1ه بروووععء علأطناط عغطأا 15 01157ناهن) لإضة 01 قصلعز عط .ذعمكا1 عطةا عه 

.«قاعع زط 1ك 


الذثنا 


تسامي الجماعة الأخلاقيّة التي تمارس التديّن والعبادة. يكل 
0ن “رفن يق آله والنيية :إلى فرويد تلبية أوهيية لأقدم آمانن الناس 
وأكثرها قوّةٌ وإلحاحًا. وتعريف الدين لدى دوركهايم )١1165(‏ وفرويد 
(5315):هو أنه “مخاولات لتفسير الظاهرة' الديئة والاحماعئة :كما يلبق 
بعالم في العلوم الاجتماعيّة» وليس التعرّف إلى جوهر المقدّس وتحليله, 
يبقى برأينا عصيًا على النظريّة العلميّة بهذا المعنى التفكيكيّ أو الاختزاليّ. 


ا الل الكياف ل ا فيورباخ 
اله فى اغتراب القن عر انهه وفهم ا الناضح و باعتباره 
مؤسسة وطاعة اجتماعية. ٠‏ وتقع قو دوركهايم وفرويد وماركس 
الناضج وكثيرين غيرهم ضمن ضمن التوجه التنويريٌ العقلاني في شرح الظاهرة 
وأصولها. وقد يشرح هذا المنهج حتى حاجة الناشق إلى تجربة المقدس. 
لكنّه لا يحاول أن يشرح خصوصيّة التجربة ذاتها (وهذا ما حاول أوتو فعله 
لاحمًا). لكن دوركهايم يتميّز في هذا السياق في أنه شرح الوظيفة الاجتماعيّة 
للدية :فن “نا بيعجاوة النقن: الأبديو اوعي: 


بمعنى ما فإن تطوّر التاريخ عند ماركس وآدم سميث العقلانيين» مثل 
تطور التاريخ عند فرويدء يجري من وراء ظهور الناس العاقلين. عندهما 
يكن النطور الناريعة اف :غالب الاماع: المايق ليا الكر يت ها كمد 
محرّكّه في تفاعل قوى الإنتاج مع علاقات الإنتاج. أما عند فرويد فيقع 
مد كدافي الأوغى النشين البشريّة, وما يتفاعل في هذا اللاوعي من الغرائز 
والمؤسسات العائليّة والاجتماعيّة © المدركة فيف لا يجري التطوّر عند آدم 
اله ماركس في النفس البشريّة كما هي الحال عند فرويد (يضاف 

وخ وبرغسون أيضًا من زوايا مختلفة). لكوم جبيعا يحاولون شرح ما 
ا أكان ذلك الاقتصاد أم اللاوعي والغرائزء» وكذلك 
بنية اللغة عند دي سوسور لاحمًا في ما يمكن تسميته ثورة اللغويات التي 
احدثها. 


(064) وكزتعتنا المقرذة تن #تاذلي: الآن المقصود فبها لين الكسة معت الكيشة المشيحنة 
بالضرورة» بل المقصود هو جماعة المؤمنين» وهو أصل كلمة «كنيسة» فى اللغات السامية. 
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الحفر بحنًا عن طبقاتٍ لا وا عار اب الى درام نشد 
ليست حكرًا على لاهوتيٌ مثل رودولف أوتو يبحث عن أصل التجربة 
الدينيّة وجوهرها في مجالٍ أو حيّزٍ لاعقلاني في النفس البشريّة. ففي 
المرحلة التاريخيّة نفسها 0 اللاوعي الإنساني 
القريب من عالم الغرائزء وكيفيّة تعامل مؤسسات الحضارة معهء وتكييفه. 
وقمعهء. وهو ما فعله دي سوسور لاحمًا في بنى اللغة غير الواعية 
والمتحكمة بالوعي ْ 


لي ا ا 1 4 المصير والصيرورة 
هذا العسلات الأ ححا ارت من المجال الاجتماعيّ ؛ ونستوطن. ف 


0-1 


عالم الإنسان الداخلي ملتجدًا إلى كن البإناك سحي تمدو ددا 
يؤدي الي العديد من أنواع المساوفات والتعويضات الداخلية التي يتألف 


2 


منها العصاب. هنا يصبح الوهم الدينيٌ قوّءٌ داخليّة غير واعيةٍ تقود الجسد 
إلى مناطق مكو لوخنة “مكل أى هستيريا: وهي تنظم أكثر المناطق في النتفس 
لاحي را ا اير و قا تين استعوادي 
حله. بيثماء في حالة الدينة تنما سنس العقعصاب الاستحوادىي وتقوم به 
جماعة فلا تبدو حالة شاذةً بل تبدو كأنها القاعدة» فالشذوذ الجماعيىٌ ليس 
شذودًا من زاوية نظر العف الذي يفهم الشذوذ كشذوذٍ عن الجماعة. 


في العصاب الاستحواذيٌ تنقسم الذات البشريّة» وتقوم الآجزاء الحيّة 
في النفس باحتضان الأجزاء الميّتة إليهاء وهي متلفعة بمظاهر الحزن 
والعنوات :رقن عالة ولورةا فك ف الله يوق زويف انها مدن كاز لمات 
البشر المفزعة». ما يؤدي إلى عصاب وسواسيٌ نيحد الا المئالي (الذي 
قتله الأبناء في عقلهم الما روميعد :من وليه عدار كن كار 10 [الطيفةه 
وحاهيا من أرزاء الدهرى يعتصم نه الانسان أزأ تعتصم به الجماعة من 
المصائر المفزعة. 


هل يقصد فرويد أن الدين عصابٌ جماعي؟ أم نوي «اعقنام د 
العغصاب الفرديٌّ؟ والمقصود بعبارتنا «البديل الاجتماعىٌ من العصاب 


1 ام 


هم 


الفرديٌّ» هو وظيفة حضارية لموؤْسسةٍ مثل وظائف مؤسسات الحضارة 
الأخرى كلهاء تقوم على أساس قمع الأنا الأدنى للأفراد كي يتمكنوا من 
الانضواء في مجتمع. وسواء اثفقنا أم لم نتّفق مع طروحات فرويد فإن 
الفرضيّة الفرويديّة التي يمكن استخدامها في بحثٍ علميّ معقولٍ للدين 
باعتباره ظاهرة اجتماعيّة هو افتراض الوظيفة الحضاريّة التي ترى الدين 
ظاهرة اجتماعيّة» لا عصابًا فرديا. 


الما : ملاحظة فى شأن التعريفات الوظيفية 


في أن التحليل الاجتماعئ للدين يفسح في المجال لتعريفاته الوظيفية. 
وفي أن التعريفات الوظيفيّة تنطلق من دوره في إعادة إنتاج الجماعة وحفظ 
توازنها. في أن للدين وظائف متعلقة بشح المصادر الاجتماعيّة والمعنوية» 
وسوء توزيع الطالع في العالم ومصالحة الانسان مع «قدره». في أن تحوّل 
الدين إلى أيديولوجيا ينبع من وعي وظائفه. وفي أنه في الأيديولوجيا يتقاطع 
الديني والعلماني. وفي أن حركات اجتماعيّة وأيديولوجيّات يمكنها أن نؤدي 
بعضًا من وظائف الدين إضافةً إلى وظائفها. وفي أن محاولة تحويل بدائل 
الدين إلى ديانات بديلة بواسطة أيديولوجيّات وحركات اجتماعيّة لم ينجح. 
وفي أن الدين ليس مجموع وظائفه. وفي أن توقف نشوء أديان جديدة (غير 
بديلة) هو من مؤشرات العلمنة. 


يُفسح التحليل الاجتماعيّ للظاهرة الدينيّة في المجال للمدارس 
الوظيفيّة فهم الدين والتديّن» لأن التحليل الاجتماعيّ يتعامل معها باعتبارها 
ظاهرة وصيرورة مفكملة لتماستك الجماعة» وجزءًا من عملية إعادة إنتاج 
الجماعة. ويتلخص تعريف الظاهرة بالنسبة إلى المدرسة الوظيفيّة في علم 
الاجتماع بمسألة تحديد دورهاء ووظيفتها الظاهرة والمستترة في حفظ 
التوازن الاجتماعيٌ القائم. وينطبق ذلك من زاوية التطى هذه على اليم 
ووظائفه. ولا شك فى أن فى إمكاننا رصد وظيفة تقليديةٍ للدين فى حفظ 
التوازن ال 000 وحعفتن التفشية لدى الفرى فى ميجتمعات تواجه 


12 بعمعمعةة) .له لمظ مه .1860 بع ماع31 أماعه5 هه بدمء78 أعنع30 بممامع ك1 عمنكا أمرعطه0‎ 111. )١69( 
.مع ,«...0185أاأعطتاط أمعنهآط له أدعا1تصة84» :1 .مقطء ,(1957 رؤوع]ط ععمل‎ 19-84. 
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أزمات نموء وشحًا وفاقةٌ اجتماعيّة» ونقصًا في الأمن الغذائيٌ» وارتفاعًا في 
بسحن لوم لكا لو بوني ع 4106101 سانا ولا لشن د ارا داق 
فاقيا ار حم في الدولة العزوية الف يق ولا بتك تن أن ونا نك 
علاقةً بين إرخاء قبضة التدين المتعصب اجتماعيًا مع ازدياد العخاء والنمو 
وغيره. ولا يمكن إنكار وجود دلائل كثيرةٍ على مثل 00 العلاقة. ولا يلبث 
الدين أن يتحوّل إلى أداةٍ في الثورة على النظام الاجتماعيّ القائم. ولكنّ 
اللافت هو توافر وظيفةٍ له في الحالتين: حفظ التوازن» والإخلال بالتوازن. 


إذا "سلما أن الدين قد وحن «مفل. أزمتة سحيقةء ونيجا بعل نهاية كل 
مرحلةٍء واجتاز عصورًا بأكملهاء وانبعث وولد من جديدٍ بعد كل تحوّلٍ 
تاريخيّ» وتبدّل وتكيّف وتطوّرَ مع تقلّبات المراحل التاريخيّة» فلا بد أن 
له وظيفة أساسّية عامّة متعلقة بشرط الوجود الإنساني في الطبيعة 
والمجتمع. وإذا دام الدية قائمًا ما قامته المجتيعاك»: فهذا'يغتئ: أن لا 
ل ا 0 
الأديان وسوسيولوجيا الأديان في الاتفاق على هدفٍ أو وظيفةٍ أصلبَّةٍ 
للدين. وهذه هي ملاحظة المؤرخ الفرنسي رينيه جيرار على التعريفات 
الوظيفية للد ين2'7. وللدّة نقول حتى لو انمق على وظيفةٍ للدين في 
سياقي اجتماعيٌ لجاب بن جحضاريى محددء فإن الوظيفية متغيّرة إلى درجةٍ لا 
تنكها معها 'اصبارها تعرينا”عاما' للدين باعتيارى ظاهرةة إلا بالقول للا إرد 
من أن للدين وظيفة» من دون تحديدها. وفى رأينا يعنى هذا تغير وظائف 
الديى مسغكرو. انا العايت و العاد فيه قلة يماض قينا له با عبار ظاهر: 
تسو : ضاف الآن ما هو عام فيه يجمعه مع ظواهر أخرى أيضًا. وهذا 
يعني أن تغيّر تعريفاته مع تغيّر تركيبه العيني كظاهرة ليس أمرًا مستهجنًا. 
وع كلا وله على "لكر ناس ار طفة ويفا 


بعك الو لخحظة الاعتزافية هده يوه ال الوظيقثة يبدا التفسير 


)١59(‏ قصطم1 :عم ستالد8) بعتمعوء:0 عأعتنوط بوط لعلوأقصة 1 ,ع5 عا جه ععسء 1:01 ,011310 ممعم 
.2 .م ,(1977 بذوع21 01176151197 لآ وطاعام 110 


وقد صدر هذا الكتاب عن المنظمة العربية للترجمة. انظر رينيه جيرار» العنف والمقدس. 
ترجمة سميرة ريشا (بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 49 2)). 


إن 


الوظيفيٌّ عند مفكري التنوير بفهم الدين عبر نَسْبٍ وظيفةٍ سلبيّةٍ واعيةٍ له 
وذلك من دون أن ينتمي هؤلاء المفكرون إلى علم الاجتماع الوظيفيٌء 
حيث تكمن وظيفته في رأيهم في تجهيل الشعب وإخضاعه للدولة 
والكهضوت: ولا غيلاقة لفل هذا العفسين'(الذئ: تعلحصن فيه الوطيفة 
بالاستخدام الأداتي) بفهم علم الاجتماع للوظيفة. ثم نجد وظيفة للدّين في 
إعادة إنتاج الجماعة عند دوركهايم كما أسلفناء بمنهج أقرب إلى تفسيرات 
علم الاجتماع الوظيفي. 


يعود الحديث عن الوظيفة السافرة والمستترة للدين إلى جيمس بيسيت 
وال لات 1371 دوهي دري إن | الطقودئ: اللدية كرون ربط 
شاولة التأتين فى الشالق «(وهي ‏ شكر: :فى "هذه الجالة اسعهراذا اللسحر)ء 
ولأريكوف الناس فين عاثيريقا قيهي :وعد ما يدر ك0 عدا 'العالبن يوطي له 
وتتولّد طقومنٌ مخصّصة للتأثير في المتعبّدين أنفسهم. وفي رأينا يمكن كتابة 
تاريخ الدين كلّه من وجهة نظر هذا الانتقال الدائم في وظيفة الدين من 
السافر إلى البيّن وبالعكس. فالوظيفة تبدأ باعتبارها وظيفة سافرة مثل محاولة 
التائير في الخالق فى نوع يق الافتداد للسحن م العاتين فى المو مدين 
أنفسهمء وتتحوّل إلى وظَيفَةٍ مستترةٍ. أو تبدأ باعتبارها وظيفة مستترة مثل 
الحفاظ على الجماعة» وتتحوّل إلى وظيفةٍ سافرةٍ وتتمأسس. 


:1 ك1 


نحن نجد أمثلةً كثيرة تشجّع انبا هذا النوع من التحليل» وتدفعه حتى 
إلى تحليل الأماكن المقدّسة من منطلق وظيفتها في إعادة إنتاج الجماعة 
وهرميتها. ويمكن تتبع هذا الأمر منذ قديم الزمان» ومثالا لذلاك من و 
كتاب حزقيال في التوراة حيث توصف مداخل هيكل أورشليم ومخارجه 
والعلاقة بين إمكان دخول هذا الجزء أو ذلك من المعبد من الساحة 
امقس قن كرشن :نكن «الجفاعة ون إفكيي 57 يفط | ذلك بدقة 


)1١51(‏ 27 .ص ,(1950 بتفللتمعة اط عاعه ا بجع !!) ب«وتع؟[ء1 «ز دعنااه! أمود««عاظ بتتوعط اأعوو81 وعططتدل 


(؟51١)‏ بإدمغوال8 عط صذ وعنله؟5 معمعتط© ,أميه81 جز مم18 وبوددم1 ععماط 1516 15 بطاتتط5 .2 طقطتاقدهل 
47-65 .مم ,(1987 رووع؟21 50 2علطن) 01 151137 /11ملا :80 2عقط)) 0151ل 01 
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ولد الوق تام زاود ار تروك ا زسو او شاع افيا ال رامنا 
معئّى على ما يحيط بهء وإلى أن يفسّر لنفسه أمورًا لا يمكنه تقبّلهاء مثل 
الخيبات والإحباط» وعدم التوافق بين عمله ونتائجه» وعدم توقع سلوك البشر 
واتعدام البقين: هذه عي وظيفة الدين المعتويّة غير الواعية لذاتهاء إذاما 
صح الكعسي أي الوسةخدمةه في إضفاء ال 0 (ممتأعصواط عصتصوء31) . 
تمنح هذه الوظيفة الدين بعدًا عاطفيًا معنويّاء يسمح بتكيّف الإنسان مع 
ارو العيش البشريٌ يدل عام 00 التاريخيٌ غيناة» كنا تمنيحه 

بعدًا فلسفيّاء إذ يطرح امعد لفق عن يي الرهوة بر مكاة الأساك قو 
وغة مضاتر «النشتن: والبعدان الفلسفيٌّ والعاطفيٌ موجودان في وحدة 
متناقضاتٍ بشريّة تسمّى البحث عن معنى 

يرى كثير من علماء الاجتماع أن الدين بما هو بت أو إرسال متجاوز 
أو نقل (8عمنلمءهومة:1) للتجربة الإنسانيّة يتجاوز الرالع المادىٌ إلى ١ما‏ 
ززاء؟ 6 أو ما تخلف» > أو «ما بعد التجربة الإنسانيّة الواقعة في «الآن 
وهنا»: فيبدذو أن هبالك دووًا ووظيفةٌ لهذا النقل» أو لهذا الأشفال ا ونه 
الاتسبانية إلى عالم مفترضٍ اش ويموجسه. النظريات” الوطيفية في 
الاجتماع تنتج هذه العماعة لتجاوز الواقع المادىٌ من ثلاثة ظروف أو 
شروطٍ أساسيّةٍ للوجود الإنسانيّ» يحتاج الإنسان إلى أن يضفي عليها 
معنّىء وأن يفسّرها لذاته تفسيرًا يمكنه من الاستمرار في الحياة والتعايش 
معهاء وهذه الشروط هي : 

أولا؛ عدم اليقين»: أو عدم العبات» والتقلب الذي يواجه التجربة 
الإنسانيّة غير المتحكمة بذاتها ومحيطهاء إنه اللايقين 6هنةهمتآ؛ وثانيّاء 
العجزء أي عجز الإنسان» مهما حمّق من تقدّم» عن السيّطرة على ظروف 
حياته وشروطها من اللؤوده ذانها وحتى الموت. وهو العجز 
(ووعدووء20:621)؛ وثالثاء قلة المصادرء. أو الشح الناجم عن عدم القتاسة: 
بين الحاجات والرغبات والمواردء وعدم توزّعها بإنصافٍ بين الناس. في 
هذا المنظور ثمة نوع من «سوء الطالع» أو من «القدر» المقدور في الحياة 


)١57(‏ ,لله اع] فالطعمته2 .]8 عتجرمظ8 نصز «رنزعه[مطءئزوط 50121 لمة نزع5001010)» ,قصموموط 64ؤأمع11 
293-299 .مم ,([1952] .ه00 ووع؟ للأهدهظ] عاعه لا بجع ل[) وستطعهع1 عوء [امن) «ة ووبطاءع ودع كبام نع 161[ 
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الذي يتجلّى شقاءً وتعاسةً لبعض الناس» وسعادة لآخرين في العالم نفسه 
ذلك. 


تؤدي هذه الشروط الحياتيّة الأساسبّة الثلاثة لابين والعجز 
الإنساني. وشحة الموارد) إلى صدمة عاطفيّة وجوديةء 1 عقليةٌ. أي إن 
حالاات كسر. وهي انقطاع في مجرى الحياة الرقيه تبعث 0 التفكير في 
الععتن عبر طرح سؤال «لماذا؟»): لماذا نعيش؟ لهادا الموت؟ ناذا 
المعاناة؟ وعلى نقاط الكسر الحياتيّة هذه يمنح الدين إيماناء أو يمنح 
الايمان ديئًا. المهم أن هذا المركب يقدّم علاجًًا أو عزاء للفرد في مواجهة 
بأعمق معنئ ممكنٍ للكلمة؛ أي بالمعنى الوجوديٌ. يمنح الدين وسائل 
11 للتحيقن ابيا 4 0 الاقتناع 8 0 1 معناها الرامن 
1 الأعراف ا الاجتماعثة والنظاء الاجتماعيت كله 0 من 1 
كونيٌء ومنظومة أخلاقيّةَ فيه كونية أغعلئ منه تجعل له معنى. اقزر اا 
ل لالسوء الطالع) ) وااسوع الحظ»)» وللمصير الفردىٌ معلى » كما يمنح 07 
حتى للبؤمن الفرديٌء أ نلق الأقل يطرح للمؤمن العانك وجوديًا ما 

ورة تقبل مصيره كما هو . 


أجريت تجارب أنثروبولوجية كثيرة”*''' لاثبات أن أي تكثيف لعنصر 
فز العناضين أعيلاة "يريك الجاحة :الى قو قوف «طييعةة فتن «الانسات 4 مد 
السّحر وحتى الدين. والسّحر نوعٌ من الإضافة إلى قدرات الإنسان على 
السيطرة على بعض العناصر أعلاه من عدم اليقين والعجز وسوء توزيع 
الموارد» وسوء الطالع إن صحٌ التغين» أذ النن: “ذهو خلانا السكمر لسن 
مجرّد أداةٍ لالط ة علي ممخرئ ‏ الاحلداك التي لا يتحكم بها الفرد» أو فهم 


)١4(‏ انظر بحث مالينوفسكي المهم والمبكر عن ممارسة صيّادي الأسماك من قبائل 
التروبرانيين نفسها الذين يمارسون طقوسًا سحرية قبل خروجهم للصّيد في المحيط» أما في البحيرة 
فى داخل الجزيرة نفسها حيث الصيد آمن ومؤكد فلا يمارسون السحر : ,514 1مصتلد]18 #سوامتصمعء8 

.28-38 .مم ,(1954 رووع:ط ععء ]1 :عمعمعات)) دبرودوط م016 نجه ,«متعذأع ]1 14نه ععدعاء3 عتوملطز 


كن 


القوى الخفيّة في العالم والطبيعة ومخاطبتهاء للسيطرة عليها من أجل فائدةٍ 
ماء أو لتجئّب أذاها بالتعايش معها أو محاربتها. إنه ليس نوعًا من العلم 
اليداقة كالسصه ٠‏ بل يشمل منظومة إيمانٍ وشعائرٌ وطقوسًا في التعامل مع 
المقد: ومع عالم آخر هو نقيض العاديٌ الدنيويٌ. وبالنسبة إلى المتدين 
يمنح الدين الحياة معن وأملًا وثقةٌ وتسليمًا وغيرها. . وهو يمنح من يؤمن به 
إجابةٌ عن سؤال المعنى. 


وبعد تنظيمه في مؤسّساتٍ وعقائد وغيرها يصبح عامل أساسيًا في 
الاجتماعيّة وبصيرورتها التاريخيّة وبأنماط الوعي وغيرها. 


يستحيل » الاستغناء يي مد 


.١‏ الدعم العاطفيّ» والمصالحة مع المحيط» ومع المصيرء ومنح 
المرء غزاة فى .خالات الفشل والشعور بالذنب. ؟. نقاط. ازتكاز 'يمكن 
اللحؤء إليها في مراحل التقلّبات والتغيّرات العاصفة» فتمنح الأفراد شعورًا 
نالنبات التسبة: "2 تتضكن: التتعابتر :والطفوس ادك ع 1 قود ) 
بالانتماء إلى ما يربط الماضي بالحاضر والمستقبل» فيمنح الفرد هويّة 
و معنى » ال ل ااي ار و 0 
وذلك :سلا بالابتعاد عن محاسن وإغراءات الحياة الدنيا لأنها مكان 
الخطيئةء أو إيجابًا بالعمل الجيّد في الدنيا. وفي الحالتين يكتسب سلوك 
اهما ف سين :الولاة وزالمو هر قت رو قنك لقلا أ نانع داكا مفت الس 
والموت. 5. يرافق الدين مراحل نشوء الفرد وبلوغه ويساهم في بناء 
شخصيته. إذ يقسم نضوجه وبلوغه التدريجيّ إلى مراحل معترف بها 
اجتماعيّاء ولكلّ منها معنى دينيَ مختلف عن الآخر يعبّر عنه بطقوس 
الغوون العامة ردن الدين قيم المجتمع السائدة» ويساهم في دمج 
الفرد فيها بأقل درجةٍ ممكنةٍ من الصراع والمقاومة. وهنا نتحدث في الواقع 


)١50(‏ ,([1966] ,1له1آ-ععتاوءءط :113 ,كنات 000 وزعاعمظ) «منوناء18 زه بروم1منه50 776 ,01268 .1 و2تطامط1” 
.13-1 .مم 
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عن صوغ أو بلورة الإجماع الاجتماعيّ» ويشترك في هذا التقويم لوظيفة 
الدين العديد من المنظرين الذين د ذكر 5 0 إفيل دوركهايم 
الديانات ريه و37 لظف الأخلاقية َه للدين التي تقرّع المجتمع على عدم 
التزامه قيم الدين ومبادثه 000 0 كما قد 0 السام حك م 
00 وفنا ين د الاجتماعي. 


هذه الناحية من النظريّة الوظيفيّة هي التي يستخدمها كثير من 
الإصلاحيين الذين يريدون استخدام العقل في شرح فدوؤوة الذي فتغلون 

عن الوعظ الإيمانيَّ ويستعينون بحجّةٍ عقليّةٍ عادة ما تكون وظيفيّةٌ. ويمتد 
هن العتلكة افدلا ب نمت لسع ان وساي خطات العكيانيية الةه 
والاصلاحيين الإسلاميين في العالم العربي العثماني» وهو خطاتٌ متقاربٌ 
جدًا برأينا ويرتبط بعلاقة وثيقة بالتفكير الوظيفي في فهم الظواهر سواء 
اعترف هذا الخطاب بيذلك ام لم يعترف. 


لئلتي نظرةً على هذا التفسير للدين الذي كتبه محمد عبده» وأضعه هنا 
بتصرف ضمن التعريفات الوظيفيّة للدين من أساسه المعرفى (الابيستيمولوجى) 
لا الاحياع عمو مع أن ضاحية لم يتفي ولك حار ل قيلاة فى هذا 
التعريف أن يسند الايمان الدينيٌ بأساس تفسيرئ: لا إثنانا تضبحة الايعان يل 


(0) كمقولةٍ اعتراضيةٍ ذات علاقةٍ بالموضوعء نشير إلى أننا نستخدم تعبير الديانة النبويّة 
هنا بموجب قراءةٍ للتوراة كديانةٍ شاملةٍ لصراع دائم بين دين الكهنة المحافظ والشكلي والطقسيّ 
بمن فيهم صموثيل الذي يُسَمَّى نبيّاء مع أنه في الواقع ينتمي إلى مرحلة الكهنة القضاة» ودين 
مرحلة الأنبياء التوراتيّين مثل أشعياء وإرميا وعزرا وعاموس. وهو الدّين الساخط والتقريعي 
والأخلاقيّ الداعي والناهي. وقد بدأت هذه المرحلة. ولو فعا | ومفهوميًّاء مع إيليا النبي 
وصراعه مع آخاب الملك. النبوّة بدأت إِذَاء حتى لو كان ذلك في الأسطورة؛ كصراع أخلاقيّ مع 
ظلم الملوك الذين يتملكون مال الأخرين» ولا يلتزمون الأمر الأخلاقيّ. فعبر النبوّة تتغيّر نبرة الله 
من التشديد على الفروض الشكلية من الذبائح وغبرها إلى الطلبحمن العتدين أن .يكون تقيًا وأن 
يفعل الخيّرء وأن ينحاز إلى الفقراء. وهذا الصراع يستمر في اليهوديّة إلى أن تحسمه تعاليم 
المسيح بهذا الاتجاه نهائيّاء وذلك قبل أن تطوّر المسيحيّة الصراع نفسه مع نشوء مؤسّساتها 
الكنسيّة وعلاقاتها مع الدولة. 


50 


تفسيرًا لوظيفته المفيدة؛ إنه تفسيرٌ وظيفيٌ نفعيٌ للدين”'"' '' كأنه ا 
إضافية: : «إن العقل جره لد سس الرصيول إلى ما فيه سعادة الأمم بدون 
مرشدٍ إِلهيٌّ» كما لا يستقل الحيوان في درْك جميع المحسوسات بحاسّة البصر 
وحدهاء بل لا بد معها من السمع لإدراك المسموعات مثلاء كذلك الدين 
حاسّة عامة لكشف ما يشتبه على العقل من وسائل السعادات. والعقل هو 
صاحب السلطان في معرفة تلك الحاسة. .. والإذعان لما تكشفه له من 


ا )0 


معتقداتٍ وحدود أعمال. . فمحمد عبده والأفغانى» مكل أ متدين 


إصلاحي عقلاني حتى عصرناء وجدا نفسيهما يتحدثان عن وظيفة الدين 
الأخلاقيّة في حفظ تماسك المجتمع. كوازع يكبح الغرائز ويمكن وخ الحياة 
الاجتما 2030 و فو الصطق” نقنيه الل يلحا اليه الوعاط كحي ييعطبون ذن 


)١597(‏ قدلا يؤافق المتديّن الذى يشيد يمثل هده المزايا النفعية للدينخ على اعتبارها تعريما 
وظيفيًا. فهي بحسب رأيه إبراز للثمرات الدنيوية للدين وليست مرادفة للتعريف الوظيفي» كما أنها 
موجودة حتى في النصوص الدّينية. ففي الحج يقول القرآن الكريم: «ليشهدوا منافع لهم ويذكروا 
اسم الله؟ وفي الجهاد يعتدّ ب لإحدى الحسنيين»: النصر أو الشهادة» كما يعتدَ بالغنائم. وهو يعتبر 
هذا المنحى الواقعي هو سر الحيوية التي لا يزال يتمتع بها كل من الإسلام والبروتستانتية وغيرهما 
من الأديان «العملية» التي لا تجعل سعادة الدنيا نقيضًا لسعادة الآخرة» بل تجعل الجمع بينهما 
ممكنًا. كما قد يستخدم في تبرير ابتعاد الدّين عن روحه الأصلية وقبول التديّن غير الروحاني الذي 
قد يبتعد عن الأخلاق أيضّاء كما قد يعني فتح منافذ لاستخدام الدّين نفسه كأداة. لكن الأمر الأهم 
هو أن التعريف الوظيفي للدّين ليس مذمّة بل هو محاولة اشتقاق الدّين من الحاجة إليه. وطبعًا لا 
يمكن أن يعترف الدّين باستنباطه من وظائفه» ولا يمكن أن يعبّر عن وظائفه ومنافعه إلا عَرَضًَّا وفي 
السياق. فالإيمان الدّيني هو هدف ذاته كما يفترض أن يكون. 

(4) عبدهء ج ”: الإاصلاح الفكري والتربوي والالهامي. «رسالة التوحيداء ص .450١‏ وفي 
مكان آخر جمع عبده بشكلٍ واضح بين الأديان وثنيّة أو توحيدية في وظائف للدين. وبهذا اقترب 
عمليًا من فلسفة الدّين عمومًا غير مكتف بالتنظير الإسلامي اللاهوتي. فقد تكلّم في رسالة التوحيد 
نفسها على حاجة البشر عمومًا إلى رسالةٍ تنبع من الإيمان ببقاء الروح بعد موت الجسد» ومن حاجة 
الانسان إلئ العيش فى جماعة» 'فكتب .مثلا: (اتفقت كلمة البشر موحدين ووثتيّينَ » مليين وفلاسفة 
الأقلية لهام لهم :وونا »على أن "لقنن الانمان بقاء تحبا به بعد مقارقة البدن. . . وإن اختلفت 
منازعهم في تصوير ذلك البقاء. . .»: المصدر المذكورء ص 578» وأيضًا: «إن كان الإنسان فطر 
على أن يعيش في جملة» ولم يمنح من تلك الفطرة ما منحه النحل وبعض أفراد النمل مثلًا من 
الإلهام الهادي إلى ما يلزم لذلك» وإنما ترك إلى فكره يتصرف به على نحو ما سبق. كما فطر على 
الشعور بقاهر تنساق نفسه بالرغم عنها إلى معرفته». المصدر المذكورء ص 477. 

)١19(‏ انظر: جمال الدين الأفغانى» الأعمال الكاملة لجمال الدين الأفغانى. تحقيق ودراسة 
يطب كدان( الناهرة ‏ المؤتعةة المعترية العامة ب ا ا ا 
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جمهور ليسوا متأكدين من تديّنه في محاولة لاقناعه بالحاجة إلى الدين. وهو 
الذي يلجأ إليه القوميّون والوطنيّون حين يبرّرون الحاجة إلى الدين وظيفياء 
إقيافة إلى كوائة جونة جماعية وعصدة : تجمع تجمع المجتمع وتمنحه وجهةً ومعنئ» 
ولاسيّما في مواجهة خطرٍ خارجي” 0 وهم يستخدمون ذلك بشكل خاص 
حين يلتقي الانتماء الدينيّ مع القوميّ» أو في مواجهة احتلال أجنبي يدين 
بديانة أخرى. لكنّ عصبية الدين قد تقوّي العصبيّة القوميّة وقد تتناقض معها. 
وعدا شان اخر تلوهه وزاسات تاريحنة احرف : 


فق اهمده الؤازنة يمكق ‏ الأدعاء يآن«الدين يهنا ما لا يكن المهازراك 
والأدوات المعرفيّة ملأه من هذه الوظائف. كما يمكن الأدعاء أنه كلما 
تقدمت المهارات والعلوم والمعارف الاجتماعية في القيام بأجزاء من هذه 
الوظائقه نزواعه العديق: إمكانتة علمتعهاةونالتاك «الاأستعاء عه الآلقة: اللبوخة 
في الإجابة عن أسكلتهاء وتسم ظواهر اجتماعيّة أخرى لوظائفه فيهاء وذلك 
حتى عندما يتعلّق الأمر بالبحث عن معنى. فلا شك في أن إنسان المجتمع 
الجماهيري يبحث عن معئَّى فردي وعن معئَّى جماعي في ممارسات أخرى 
عت الديةه كبا قد يسيك عن لالدو تولكق لين بالوفارياكه اعرف 
دوجول : وقد له ولراك تعن يا سات دنيوية أخرى فشلت في منح الجواب. 


ولا شك في أن معالات عون دينية رو جد رونك وسيافة رود 
الاق واو ل قد تطوّرت في العصور الحديثة. وقل تساهم هذه في ميم 
الإجابة للانسان عند البحث عن المعنى. هنا يواجه التدين خيار الانسحاب 
منها إلى حصونه الأخرى., أو التحصّن فيها بحكم التقليد والهويّة وغيرها 
من الوظائف الرمزية الطابع وغير الرمزية الطابع مقاومًا عمليّة علمنة هذه 
المجالاات» عدر فا :طريق قواقة ! السابيدة عدن :ول عدي فال المعنى هذه. 
يلعب الدين فجأةً هنا دور الأيديولوجيّة الاجتماعيّة والسياسيّة. 


3 


اذى التو ضقن ذلك العية 5دزا سبات ا عي الموزنسة الود 


)117) المصدر نفسهء ص .5١١‏ وهي قريبة في بنيتها من تحليل فرويد لضرورة قمع الغرائز 
وكبحها حتى يكون المجتمع ممكناء وذلك من دون حاجة إلى نظريّات التحليل النفسيٌء فهذه ا 
حين تحلل العصاب والتشوّهات النفسيّة الناجمة عن هذه العمليّة الضروريّة. 
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وعلاقاتها بالدولة من جهة أولى» وبالتديّن الشعبئٌ من جهة ثانيةٍ. ولكنّ 
إذا ما قامت مجالاتٌ معلمنة من هذا النوع» وكي يتحصّن فيها التديّن 
على الرغم من كل شيء. فسوف يلجها عبر نمط جديدٍ من التدين» هو 
القديخ السياسيٌ الذي يؤدلجح الدوْن: وفي الوقت ذاته يستمر استخدام 
المؤسسة الدين سياسيًا لغرض الهيمنة والسيطرة عبر الرقابة» أو عبر 
تنصيب المؤسّسة لنفسها حارمًا للهويّة» حيث يشكل الدين مركبًا في هويّة 
الناسن الثقافية وذوقهم الفني والثقافي. وقل تلعب اليه دور المطبب 
النفسى فى المجتمعات الفردانية التى غابت فيها الجماعة الوشائجيّة التى 
تحتضن الفرد نفسيًًا في ملماته» وتحول بينه وبين التوحد مع ذاته أحيانا. 
هذه كئ أساليت تحصين مواقع الدين الجديدة في هذه المجالات 
المعاصرة» وهي كلها تجعل من الدين والتديّن ممارسةً إيديولوجيّة ليست 
عباديّة بالضرورة. 


إن أساس تحول الدين إلى أيديولوجيا هو تسرّب فهمه الوظيفي إلى 
وعي صانعي الأيديولوجياء وهذا الفهم هو مكان قد يلتقي فيه متدينون وغير 

وإذا كان الدين مَأسسةً مجتمعيّة للمقدّس بإعادة إنتاج الوعي الجمعيّ 
والبنى الجمعيّة أيضاء فإن الطقوس والشعائر هي آلية إدارة المقدّس 
فى الجماعة باعتباره عادةً أو عرفا. الطقس الدينئ هو الواسطة بين العاديٌ 
والمقدسن: وتعين هذه الطقوس الوسيطة في منظور العلوم الاجتماعيّة 
المؤمن على التواصل مع المقدّسء. لكن الأدق أنها تعيد إنتاج عضويته 
فى الجباعة» كما تعين 'الذوق والمؤشيدة"الدييةة على تاآذية مومكييتها 
الا ري 


تتبين حدود فاعلية التعريف الوظيفيّ للدين في تفسير الظاهرة» على 
أمنيقة و لوقف ب ركه ا حي من أن المعديم بعال مكوارتة وومةه 
شيف فقوو لا يرق أذ الذين كل عتامر تفن بالنوارة نولا تشافظ عليه 
ويفعل الدين ذلك بدايةٌ حين يعبّر إلى وظيفة النبوّة التقريعيّة (غير التبريريّة) 
مقابل المؤسّسة الدينيّة. والمقصود هو الكهانة فى حالة التوراة» أو الطبقة 
التي تشير إلى تمأسس الدين وقيام سلطة دينيِةِ في داخله. روحيةٍ ودنيويّة 


عل 


والتى :تجعل. من الدين قرائضن وطقوسّاء وحفظ ‏ تفسيوات للنضصوضص. كأنها 
فى العقيدة وذلك: على عسات: العحوية الخاطفية الدذسية والاختلاق: 
وكابتعادٍ عن حقيقة الدين. لاي ل ل د 
نمطي تديْنٍ منذ نهاية مرحلة «القضاة» واسينن: اليهودية: الآنبياء مقابل 
الكهان. نندأ عاموس» عق آخر الأنبياء في التوراة. تمثيل كي الفقراء 
وتقواهم ضد ظلم الأغنياء. فعبره 3 يهوه نيابة عن المضطهدين» وبدأت 
هذه التترة في الدين تعاطفا مع البؤساء والستبو دي التي فيزت المسيحية 
لاحمًا امتدادًا لهذا النمط من النبوّة. وهذا مثل تاريخىّ تحوّل إلى مجاز فى 
تصوير ثنائية في داخل الدين تتحؤل إلى نزعات للاخلال بالتوازن. وهى 
بهذا المعنى موجّهة ضد «وظيفة الدين» باعتباره حافظا للتوازن الاجتماع» 
إن صح التعبين .وتتجاوز أنماط «مخ التدية تللك: الوظيفة: التاريكتة للشو ة) 
وتكملها فى أحيان كثيرةٍ بالثورة على الواقع الماديٌ والسياسيٌ أو 
بالاتشحات: مينه: أين تذفت هنا وظيفة العوازن والتكتت التى. مرفي أن 


لا شك في أن التديّن قد يكون أيضًا ثورةٌ على حالة التوازن» أو 
بمنظور آخر هو ثورة على حالةٍ من عدم التوازن ينشأ بعدها وضع جديد 
توه فيه الديد 0 بأداء الوظائف أعلاه. في أي حال ينبغي ألا ثفهم 
وظائف الظاهرة الدية ينية بشكل ساكنٍ, أو بشكل متحرَّك في اتجاه واحدٍ مثل 
حنظ القرازق -ققظع أو الانشلدك: بالقو اق قف 


وردًا على هذا الادعاء سوف تجد بين علماء الاجتماع» بمن في ذلك 
من ينتمون إلى المدارس الوظيفيّة» مَن يدّعون أن وظيفة حفظ التوازن هذه 
قائمة دائمّاء لكتّهم يضيفون أن من غير الجائز حصر الظاهرة الدينيّة في 
الدياناتة الورسهية ٠و‏ الموشيدة ‏ اللتندة ترشيت عند أذ الدرع د نو فم أذاء 
وظيفة حفظ التوازن الاجتماعىّ يقوم بذلك بديل منهء أو دين بديل. فعنصر 
القداسة والوظائف التي يحملها معه. والإجابات» قد تنتقل إلى حير آخر 

غير الحيّز الدينيٌ المحدد اجتماعيّاء وذلك في حركاتٍ قوميّةٍ واشتراكيّة 
وشيوعيّةٍ وغيرهاء فتؤدي الوظائف نفسها بالنسبة إلى الفرد. 

هذا «الاستدراك» الذي يبدو يسنعلا سوف يمتد ليشمل مئات المؤلفات 


للحا 


في التاريخ خا الاجتماعة. وهو كا أمرين ذ ِ او تفيعة : إن 
كما تعرفه فقطء بل نجده في الك علْماني أيضا»: كها نز كد 
موقمًا 0 وهو أن الحاجة اللفسية و/أو الاجتماعية لللض : قل تكون 


ا البشر بشكل عام. علمانيين أكانوا أم تكد ينتة: وتحن: تعتقل أن 
خطأ كبيرًا يرتكب هنا لغرض السجال فحسبء ولاثبات صحّة النظريّة 
وشموليّتها» حتى عندما تقصر عن فهم الظواهر وشرحها. وأقصد بذلك أن 
00 الوظيفيّة حيث تعجز يجري توسيع نطاق تعريفها للدين كي تصبح 
زة على تمسنيرة رظي ةفيق بوطلا كك ساسك اجتماعيّ وتوازن من 
8 آخر كأنها وظائف دينيّة. 
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يبدأ هذا كله باللغة. إن أفضل مكانٍ لتوضيح تأثير المقدّس في الحياة 
الدنيويّة للناس هو اللغة. فالكلمات التي نستخدمها في الصلاة وفي الكتب 
السعددية تبقى معنا في شب قاف اشرق لكن عير الرهية والحشيوم: 
والاحساس بغير العاديٌ يرسب في قاع هذه الكلمات» أو يحيط بها مثل 
هالةٍ تؤثّر في استخدامها بشكل دنيويٌ تمامًا. ولا شك في أن هذا يصحٌ في 
كلمة «عيد) و(ميلاد») حتى ل كان «عيد الجلاء» أو «عيد الاستقلال». كما 
يصمٌ في كلمة «شهيد» وانصب تذكاريٌ» وغيره. لكن ريّما لا يخطر لنا كثيرًا 
كم الرهبة والسمو القائم في كلمة «شعب». تحؤلت القبائل العبرية إلى 
ااشعب) عندما اصطفاها الله كما في الأسطورة الدينيّة اليهوديّة» فأصبحت 
«شعب الله المختار». 


رافق نشوء تعبير «الشعب» نوع من القدسيّة. وما زال هنالك نوع من 
القدسيّة والرهُبة يرافق الكلمة في المسيحيّة أيضاء إذ استخدمها بطرس 
الرسول بشكل مفاجئ عند حديثه عن المسبحييق ' المترض آالهم لمن 
لشعب الله المختار. استخدمها إِذَا مجارًا ليؤكّد لهم أنهم شعبٌ أخلاقيٌ 
مختارٌء لا بمعنى سلالةٍ أو رابطة الدم: «أنتم شعب المسيح. أ 
مختارء كهنوت ملكي. أمَّة مقدّسة. وشعب اصطفاه الله لاعلان فضائله)"١"''.‏ 


.4- ” الآيات‎ 2١ الكتاب المقدس. «رسالة بطرس الرسول الأولى»» الأصحاح‎ )١7١( 


يكن 


كت 6 


بمعنى #كنتم خيرٌ م أُخْرجَتْ لِلنّاسٍِ 4 في الحضارة العربية الإسلاميّة. ولا 
00 حين تستخدم 5 عن نقيّة الآية: لتأمُرُونَ ِالْمَعْرُوفٍ وَتَنْهَوْنَ عَنٍ 
امك 0270# والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر يوازي عبارة «إعلان الله 
لفضائله» من الانجيل. والحقٌّ أن الديانات التوحيديّة «السماويّة» كلها تقوم 
على مفهوم «الأمة» التي «اصطفاها» الله بتفسيرات ابتعدت عن المفهوم 
القبليّ الأقواميّ للشعب المختار في اليهوديّة. 


يتحوّل لفظ «الشعب» بمعنى ما إلى دلالةٍ على فردٍ أسمى» أو جماعةَ 
مقدّسةٍ يحمل اسمها الرهبة والهيّبة على الأفراد في ما بعد. حتى في 
السياق الدنيويٌ العلمانيٌ يحمل لفظ «شعب» هالة ما من القداسة بشكلٍ 
0 اق شعوب هذه المنطقة حول المتوسط وما اين هنا 


كن تجتن هن" الآرزماك هو المقين الشيجة بيخ تأده يوظيفة الدية 
(النفسيّة والاجتماعيّة) والدين ذاته. ونحن نقصد - لا باعتباره مؤسسة 
فحسبء بل باعتباره تعاملًا مع المقدّس الماورائيّ المختلف غير العاديّ 
الكلّيّ الشامل. وهذا التمييز الذي ندخله هنا يفسّر أيضًا عدم نجاح أي من 
الأيديولوجيّات العلّمانيّة أعلاه في تأسيس دياناتٍ (علّمانيّة) بديلةٍ فعلا 
لفترة طويلة» وإن ار مشاعر شبيهة بالتي يخاطبها اليد ويطلق عليها 
مؤرخو الدين اسم «الأديان البديلة». هنا تجري محاولة لتحويل ما يقدّم 
بدائل وظيفية من الدين إلى ديانات بديلة. فالدين ليس عبارة عن مجموع 


وطائقة: 
تفشل هذه المحاولات عادة في مأسّسة دين جد يد على الرغم من 
0 ل ال اس و 


بتاك بديلة ذات 1 امي لا يكفي إ* إذا أن تعمل المظاهر العلمانة 


(175) القرآن الكريم. «سورة آل عمرانء» الآية .٠١١‏ 


78 


المسألة» ولغرض الحفاظ على تعريفاتٍ وظيفيةٍ للدين» وذلك على الرغم 
من تناقضها مع الك بعض المؤسّسات والأيدولوجيّات الدنيوية بتلك 
الوظاكتكم «فالسنالة لسن مبعده اعتيان عللف: الوظاكب: الع تقزم يها 
المؤسسات» الدنيوية ويا ل شلك في أن المجشخرك تيهنا وكين اديه هو 
توظيف الحاجة للمقدس. ولكنّ القضيّة عند تحديد المفاهيم وفهمها تكمن 
فى الفرق لا في الع لي 

هنالك حقيقة راسخة وهي أنه لم ينجح توظيف الحاجة إلى المقدّس» 
في تقديس الأمة أو الشعب أو الطبقة أو غيرها في إقامة دياناتٍ جديدةٍ. لقد 
اغتيع" كد اتنس القاير :عن الديو» أو أعياقت إلى تديّنهم مجالاتٍ جديدة 
يجري التعامل معها بتقديس» لكنّها لم تنجح في إنشاء دياناتٍ جديدةٍ. 
وفشل المحاولتين الكبيرتين» المحاولة الشيوعية والمحاولة النازية فى مجال 
التحول إلى ديانات بأتباع دائمين وبمؤسسة دينيّة ثابتةٍ هو فشل 00 

في عالم حديث بعرت فيه الديوعن وَلِكَدة حدودهء ما عاد الدين هو 
الحالة الثقافية العامة التي يُعبّر بواسطتها عن التغيّرات الاجتماعيّة والسياسيّة. 
قد و لد في مثل هذا العالم تعبيرات جديدة عن المقدّس بأدوات جديدة. 
لكن لا تنشأ ديانات جديدةٌ. وبهذا المعنى فإن المؤسّسة الدينيّة التي «تحرّم) 
المسّ بالدين تقوم في الوقت ذاته ادر ثلاثة: إنها تحافظ على الديانات 
القائمة: كما أنها تو كد انفصال بقية القطاعات الاجتماعيّة عنهاء كما تمنع 
ذيانات: أشرق. من المسن بها. سوف اك هذا الموضوع لاحمّاء و لكن 
يمكنا اهنا أن تثتت أن هذا الوضفب يوكد أن المؤمسة الدينيّة نوظيفتها هذه 
تساهم في عمليّة العلمنة. هنا يجري تثبيت الديانات القائمة في حدودها بعد 
أن انحسرت من مجالاتٍ اجتماعيّةٍ مختلفة. 


عندما لتطور 0 فعلٍ فحتاسية اعدواف: كيكنة موده أت تقوم تادر 
سشايةة أو ع ا كانه تفعل ذلك كمبادرةٍ ينوا باسم الدين أو 
م الدكة»؛ أو لع وبح أو قواعد دينيّة شعبيّة. ولك بهذا فى حد 
ذاته يكفي. فهي تمتحعدف ينا وإذا لم تجد تعبيرًا عنها في الذنا ناث 
القائمة» أو إذا لم يكن الدين مهيمنًا كثقافة» فيمكنها أن تختار ألا تكون 
دينيّة» وألا تتكلّم باسم الدين. الخيارات هي إمّا الدين القائم وفي إطاره (أو 
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تقوم فرقة دينيّة جديدة)» أو خيار التعبير اللا دينيٌ» ولو كان مشحونًا 
بالقداسة شبه الدينية. في إطار هذه الازدواجية لا مكان لدينٍ جديدء ونبؤات 
جديدةٍء ووحي جديدٍ. وهذا المفصل هو الأصل في الجن فالخيان سيو 
يز الديانات” القائمة وإقامة دين علمانىٌ جديدٍ» بل هو بين أن شكون 
السافرة أو التحركة أن «العان بتجانية اجتماعتة زلقتها: ولعة بيجالها الاجساءة 
والفكري» وأن تستخدم لغة الديانات القائمة باعتبارها ديانة قائمة» أو فرقة 
جديدة منشقة عنها. 


هذا يفسّر فشل جميع المحاولات العلّمانيّة في تجاوز عمليّة استغلال 
المقدس ومصادرته من المجال الدنيوي» إلى تأسيس "ديانات نَيّةَ) 
00 لكته يفسر أيضًا وعمومًا لا 0 قيام دياناتٍ دنيوية 8 ٠‏ بل 

هرةً أشمل» وهي عدم الدج في ناسين اارانات تجديد: ة بشكلٍ عامء ولا 
و النوع الذي نعرف» أي ذياناتة إلينة تعديدة:. لقد. تغدرتة: الديانات 
التي نعرفها كثيرًا. كما نعلم أن تبديل الدين قد تحوّل في بعض المجتمعات 
إلى مسألةٍ فرديّة. أما القطاعات الاجتماعيّة الكاملة التى تتعلمن فى حياتها 
ار وا ناته عير عواقة تاريكةة طويلة فين(" تحط عن 
ديانةٍ جديدةٍ روحيَّةٍ غير دنيويةٌ» ولا تؤسس ذيانة جيك ؛ أصبح الدين 
بالقمية إلبها وظيفة وهي وظيفة تقوم بها المؤسّسات القائمة إن آمن بها 
الانسان أم لم يؤمن. 

لا يصعب إِذَا تأسيس ديانات بديلة تتجاوز توظيف المقدّس ايديولوجيًا 
واجتماعيًا من قوى غير دينيّة» بل يتعذّر أيضا نشوء ديانات جديدة بالمعنى 
التقليدي (أي غير البديل) من الدين. 

وغالبًا ما تبقى هذه القطاعات الاجتماعيّة على الرغم من العلّمنة في 
طوائفها ومللها العرتمة يضك قاد ديه ولي التي باتت تؤدي و الهوية 
المجتمعيّة, وه الست :ديد بالضرورة. أ تحوّل الفرق الفيية الوسقةة 
أو المعيرةذة أو الجديدة إلى دياناتٍ جديدةٍ فقد جرى في الماطن: وكان 
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(107) على الرغم من معرفتنا بتسميتها الاستعاريّة كدياناتٍ عَلْمانيَةٍ أو دنيويّةٍ أو كديانةٍ مدنيّةٍ 
كما في حالة الممارسات والطقوس والقيم الوطنيّة في الولايات المتحدة. 
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مفو ا بأمورٍ عديدة» كالتحؤّلات والهرّات الاجتماعيّة الكبرى». مثل انهيار 
الامبراطوريات أو الأوئفة والكوارث الطبيعيّة.» من النوع الذي يغيّر يكية 
ودرا فهي تؤدي إلى هجرة شعوب بأكملهاء وإلى الانتقال من نظام 
اجتماعيٌ إلن نظام أحخو. واخق الأفقلة الكبرى على ذلك هو الهجرة إلى 
أميركا الشماليّة وتحول الفرق إلى دياناتٍ بروتستانتيّة إنجيليّةِ عديدق 
وتأسيس دياناتٍ جديدةٍ في إطار المسيحيّة.» وحتى خارجها إلى حد بعيدٍ 
(الدورمون): :نحنف باتنت الولايات المتحةة يلد «الكنرة الكاتزة) تمن 
«الشيع») السفيية 1 لدو له الخاصّة» وبشكل يمكن فيه القول إن الولايات 
المتحدة تحتل المرتبة الأولى في توالد الشيع الدينيّة وتمأسسها في كنائس 

مستقلّةٍ» بحكم استيعاب نظام الحقوق المدنيّة في الولايات المتحدة لذلك» 
وتيسيره قيام قوى ضغطٍ اجتماعيَّةٍ من داخل المجتمع نفسه. في إطار قواعد 
النظام السياسيّ الأمريكي. 

أما في المجتمعات الحديثة ‏ في ما عدا الولايات المتحدة ‏ فلا نشهد 
عملية توسع في تطور الفرق الدينيّة إلى ديانات جديدة. فعلّمنة المجتمع هي 
في فى الوقت ذاته أهمّ عائقي أمام تحولة الفرق إلن :دياناته كبرق 0 في 
المجتمعات التي تهيمن فيها ثقافة دينية هو التسييس الواسع للدين» وتديين 
المصالح والحركات السياسيّة والخطاب السياسي. 


العلجها او يشان اتعدرقه الندة كما مسق أن زكر ذا عر اوه 
١علّمنة»‏ (بالمعنى الواسع صيرورة تمايز في هذا العالم برسم الحدود كما 


م ل لا ل ا ل ل وهو يقول ماهو 
مفروغ منه إن من ع عبر الفيكن نهب العلمانية عن دون قهم) الدينه لأن الدّين والعلمانية مفهومان 
متقابلان». لا يفهم أحدهما من دون الآخر. . وهو الأمر الذي انا به هذا الكتاب. لكن التحدي 
الكبير هو إدراك أن فهم الدّين» وبالتحديد نمط التدين» ما عاد ممكنًا من دون فهم مسار العلمنة 
الذي تعرض له المجتمع المعني . انظر : «ر7عء8 أهط خطعنة8 أهط7؟ :دمنوناع1 اعتامسط» ,برواتدظ 0جهل8 

18 .م ب(1998) 1 .هم ,1 .1ه؟ ,ممتوتاع غ1 اأءةأمم1 

(يبدو اسم المجلة غريبًا لكنه فعلا اسم دورية لمركز أبحاث باسمهاء هو مركز أبحاث الديانة 
المضمر 5و الر وحائنية نويه «مصدرعادمن) نجه «رمنعذاءغ1 أأءةأصدمل زه نماك عا تمل عتوعت 16 كزه أمتجامل) 
مر !11ج 


2١ 


بين الدين والدنيا)» وذلك قبل نشوء العلمانية كأيديولوجية بوقت طويل» 
وقبل نشوء مفهوم العلمنة كأنموذج سوسيولوجي في فهم هذه الصيرورة. 
وهذا يصحٌ أيضًا على مجرّد طرح فكرة علاقةٍ ما مع المجتمع من جهةٍ أولى 
والذولة موءعضية ثانية. والفره من حية نالف 4 فيله تمان ؟ لأنيا سات 
بعمليّة علْمنةٍء أكان ذلك كمفاهيم تفترض وتصوغ كياناتٍ اجتماعيّةٌ كهذه. 
أم ككياناتٍ أنطولوجيَّةٍ مترابطة ومتداخلة. أما أدوار المؤسّسة الدينيّة وأنماط 
التديّن المختلفة» فهي جميعًا نتاج عمليّات تمفصل تاريخيّ في عصور 
سابقةٍ» ولكنّ لا يمكن فهمهاء ولا فهم تحوّلها إلى أيديولوجيّاتٍ من دون 
إدراك طابع هذا التمفصل والتمايز في عصرنا!*. 


لاي عناسيوقك يكون الأستان سيك عمف الديق والنددة إلى مهف العلما به رالعلدة: 
وسوف نخصص لها الفصل الأخير من هذا الجرء من الكتاب مقدمة وجسرًا إلى الجزء الثاني 
المخصص للعلمانية باعتبارها أيديولوجياء ولمقدماتها الفكرية» ولنظرية العلمنة باعتبارها أنموذجًا 
سوسيولوجيًا 


الفصل الخامس 


الانتقال من مبحث الدين والتدين إلى مبحث العلمانية 


أولا: عن عدم إمكان فهم التديّن 
في عصرنا من دون فهم العلمانيّة والعلمنة 
فى أصل عملية التمايز فى الفكر وفي المحالات الاجتماعية. وهي 
داه نمانة واغل الدين وبين الدون عدر من الظواهر. وفى أن عملية 
التمايزء من هذا المنظورء تبدأ بفصل الله عن العالم» ثم التوسّط بينهماء 
والفصل من جديد. وفي أن مأسسة الوظائف الدينية وتمايزها في داخل الدين 
ذاتهء ونشوء الطائفة والمذهب والفرقة وغيرها هى أيضًا صيرورة تمايز. وفى 
أن الأصو لية عفن “اسامن قر الليانات تماد انواء وى العودة الدددة 
إلى الوحدة عودة أيديولوجية. وفي أن هذا الأمر ارتبط بعملية تفسير الظواهر 
بقوانينها وانحسار التفسير الديني للظواهر في الوعي وفي تأثير الدين في 
المجتمع الحديث. 
تفكر الناشطون الشياسيون عاد ولا سيماافى الدول: العربية 
ا ل ا وهو فصل 
الدين عن الدولة. ويدور نقاش مهم: ل المقضيه هو فصل الدين عن 
الدولة؟ أم فصل الكنمنةه أو المؤسسة الدينيّة عن الدولة؟ كما يدور نقاش 
في شأن انتفاء متروارة العلمدة اهيدا في فضاء دين مثل الدين الإسلامي 
لسيتك» فةه عله دينيّة بمعنى سلطة الا كليروس في الكاثو ليكبّة؟ وذهب بعض 
الباحثين بح إل مناقشة مقولة فصل الدين عن الدولة» وذلك مي 
فيقولون إن العلمنة هى تحييد الدولة في الحيان الديني. وهذا طبعًا أكثر دق 
ين لقو بلطيل اذى كي اللاو لقاون لأ اإذا مرعيه ع عرد الجعدى: العيارة: 
ويذهب آخرون خطواتٍ أبعد. فيدّعون أن العلمنة هي تحويل القرار في 
الشان الدينيٌ إلى قرارٍ خاضٌء» وهذا رديف لتحييد 00 فى الشأن الي 
تسق أل جه عالم الاجتماع الالعاني نيكلااس لو مان (ممقصسطسس] مماعلكح) 
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هذه الفك #ندقة أكثر حيو كيت أن العلمعة سن الدناقات الاستواعة: 
والسياسيّة لخصخصة القرار في الشأن الدينت”'''. ف «الخصخصة» هذه ليست 
حدثا عابرًا بل نتاج عمليّة تطوّر اجتماعيّ سياسيٌ» ولها انعكاسات اجتماعيّة 
وسياسية أيضًا. وكما ذكرنا سابقًا عن دقّة توصيف فرح أنطون الفلسفيّ 
للعلحانةة > قاننا فس تضق الناتة لهاد قتا فهو يزاها فى "الأضا عمد 
تعنية الديو "مره حادب أيناء الأكة ((القتث الحزية» بلشعه:: أن الأحيال 
الجديدة في الشرق) «لكي يتّحدوا في ما بينهم اتّحادًا حقيقيًا؛. وهو يرى» 
بلغة عصرنا ضرورة تحقّق شرطٍ في الوعي السياسيّ لمعنى الدولة والوطن. 
سابق على فصل الدين عن الدولة» وهو ما يسميه أنطون «فصل السلطة 
الدينيّة عن السلطة المدنيّة)”''. و«التساهل» بلغته» وهي ترجمة لمفهوم 
التسامح (©1016:826) عند جون لوك» بمعنى ضمان حرية الفكر والعيدة. 
ونقول إن هذه التحديدات القديمة ' بيبا التق تعددها انطون اكد دنه من 
الكثرة الكاثرة من المطؤلاات الت كتبت عن الموضوع فى الستوات الأخيرة 
عربنًاء فهو ايخدد. الفضل بين السلطة الدينية والسلطة المدكة:: لآ نين الدية 
والدولة. ما يجعل السلطة الديية مرجعية معنويّة ضميريّة بعيدةٌ من 
استخدام أدوات القسّر السياسي العنيف. 
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الوضل اله والملت م ل اجتماعية 4 
0 كما تمس الفكر الإنسانيٌ» هي عمليّة التمايز ا 1 
يعيدٌ التمايزٌ تعريمهاء مثل العلم والأسطورة» والمقدّس والدنيويّ» والدين 


)١(‏ ,(1982 ,ستسمقعامطدك تمتهالا مده اأمكعتصمةءط) عتدمعط]!" ,دمتوناع1 مع :110لا ,مامفسطيرآ مدملعلتح 
كاطع | 


(0) برر أنطون ضرورة الفصل» أي فسرها وحاول أن يثبت هذه الضرورة في المجتمعات 
الحديثة بأسباب خمسة رئيسة : : تحرير الفكر من القيود كي يبدع» ب. الفصل ضروري لتحقيق 
المساواة بين أبناء الأمة الواحدة» ج. حماية الأديان من فسادها عند تدخلها في شؤون الدنياء 
ذ. ضعف الأمة واسه ستمرار الضعف فيها إلى ما شاء الله مادامت جامعة بين السلطة المدنية 


والدينية» تت عدم إمكان تحفيق الوحدة الدينيّة في أَمَّةٍ واحدة. انظر: فرح أنطون. ابن رشد 
وفلسفته . طْ * (بيروت: دار الفارابى» لو ”)ل ص 55١‏ 5/5 
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والدولة» وغيرها. لكنّنا سوف نصل هنا قصدًا إلى ذلك المفهوم للعلمنة الذي 
يجري التركيز عليه في الأدئيات العربيّة والغربيّة» وهو علمنة الدولة. 

نحن نتعامل مع العلّمانيَّة في هذا الكتاب لا باعتبارها وصفة أو معادلة 
للتطبيق المباشر من المنتِج إلى المستهلك» بل هي نتاج عمليّة تمايز 
اجتماعيٌ بنيوي وتغير في أنماط الوعيى كصيرورةٍ د وهي صيرورة 
كنك نهنا المسمعات كافة. وحن تعتقك أن طيعة ضيرورة العلينة الع تمت 
بها المتسيات عي التق تجذد: لين تابيط «العلما نيه" الت تنكم قنها :وى مرقعها 
ومدى هيمنتها كإيديولوجيّة فحسب. بل طبيعة أنماط التديّن ايضا. 


رؤية للعالم» أو شذراتٍ من هذا وذاك» إلى جعل مرجعيتّها مرجعية قيميّة 
ومعنويّة (معياريّة) غير دينية. وتشمل الصيرورة التي تقود إلى هيمنة هذا 
الموقف في الفكر والسياسة والعلم والاقتصادء كما تمر عبرها القيم 
والأخلاق: وكذلك المومتسات والمحاوسة الاحتماغية. ويمكن. طبعًا أن 
يجعل الباحث علمنة كل قطاع من هذه المجالاات موضوع درأسة. لحن ببحدنا 
هذا ليس بحنًا في العلمنة في حدّ ذاتهاء بل بقدر ما نحتاج إليها لفهم 
أنماط التديّن فى عصرنا. فأنماط الفصل بين الدين والممارسة الاجتماعيّة 
فى كلّ مجالٍء أي أنماط إقصاء الدين منهاء هي التي تحدّد كيفية تعامل 
الدين معهاء وعزوفه عنهاء أو عودته إليها في نوع من تحوّل الدين إلى 
أيديولوجيّاتٍ. وهذه تساهم في تحديد سلوك المؤسّسة الدينيّة» كما تساهم 
فى محديه مواننته التنيض "الاجتماعية :و السياسئة مقا 

ليس ممكنًا فهم الدين وأنماط التديّن وتعريفات الظاهرة الدينيّة 
وحدودها في العصر الحديث من دون فهم صيرورات الما وتطور الوعي 
التى مت بها المجتمعات. 

فى الحداثة وحدها سميّت هذه الصيرورة «علمانيّة» أو «علمنة» بالمعنٍ 
الضيَ للكلمة. بينما هي» في رأيي» جزء من صيرورة تاريخيَّةٍ : تجوز ا لحذانه: 
سيق أناينا انتج عوناتة فضا المقدس عر "الناقوى القن« مكنت رن مجرة 
تعريف الدين بأنه مجال اجتماعيّ قائم بذاته هي بداية عمليّة تمايز. إنها 
ورور #اويكلة رول قبهة لج ها" قزل "فويينيا عجلتة ملكت دما نا كما تر 


ا 


أصول الدولة الحديثة الأحدث ذات الحدود والشرطة والجيش والمؤسسّات 
إلى تووات الدولة المركزية. ولا سيّما في القرن السادس عشر إلا أن تطوّر 
الدولة عماتة وا وي طوزياة من الانفصال والوحدة بين عناصر تنظيم المجتمع 
بالقسّرء وعناصر التنظيم الذاتي للمجتمع» وهكذا أيضًا تمايز المجال الديني 
من غيره. إنها صيرورةٌ تاريخيّةٌ من التمايز في مجالات المعرفة» وفي البنى 
الاجتماعيّة» والممارسة الاقتصاديّة والعلميّة والسياسيّة. وهى تتخذ شكل 
اتوال قيس د عقن الحضي اللا دضع" لعلااقة و بوذ لك ديج القرر اق الله 
والعواعتة وا لصعولاى لتنا يكة و القيهي عه » لكي . 


كما بدأنا مناقشتنا موضوع الدين» فإن بداية العمليّة تكمن في انفصال 
الغناضر. الموحدة فئ الأسطورة والميثولوجيا»: بحيث تبدأ الظاهرة الدينية 
بالتشكل تاصيارها اهز قاكمة: بذ اكها: بوه تنظلى أبمكا :عند فصل "الله عن 
الفباة او العييسه د الفندة رمو اونا نا كه الأقرائتة إلى «القع ناك الشير اق 
ومن التعدديّة الإلهيّة المتخصصة فى مجالاتٍ أو فى شعوب إلى الوحدانيّة 
فإِنْ «التعالي) و«التجاوز) ف فينم الفاين تلكا 1 ا قاما 
أيضًا بعملية تمييز الله من الدنيا لكن في الدين ذاته. فالديانات التوحيدية 
تقوم بعملية نزع سحر متواصل عن العالم» بدءًا بالرفض الحرفي للسحرء 
وانتهاء برفض حصر العجائب في مراحل النبوات» وباختتام هذه النبوّات» 
وق اذلكه:و رذ "نظرانا إن العلمعة باعفيارها: ويج لهجزورة تاويقية غير 
واعيةٍ وغير مصوغةٍ بصفتها عمليّة تمايز داخليّء فإن الوحدانيّة والتوحيد 
هما جزءٌ من هذه الصيرورة. إذ يتطلب التوحيد في مرحلة تاريخيّة تمييز 
الله" أيضًا قا اجات إلى فرح لماه عرصي فح الكتاب توحيدًا 
الس دي يطعن الوا لصوت 00 لكنها توحيدية عاطلة» لم 
رن عن تعكية الاليية ووظائفها فى الكون. لكن إله الفلاسفة الذي تناولناه 
عند أفلاطون وأرسطو وغيرهم هو إله منفصل عن العالم النسبي المتحرك في 
مجاله المطلق الساكن. وإله الفلاسفة هذا يعود ويظهر فى الربوبية» أو 
التأليهية عند فلاسفة القرن الثامن عشر في فرنسا وبريطانياء باعتباره مقدمة 
ولب 1ف 5 لطووي الظلجا نه الواعة لنانها في التاريخ. هنالك علاقة 
أكيدة بين مسارّي التوحيد والتمايزء وتتجلى مهمة مؤسسات متعددة» دينية 
وغير دينية» في جسر ما انفصل وبانت حدوده. 


لله 


تشكل الوحدانية بهذا المعنى عمليّة انفصال الله عن العالم ليتوحّدا من 
جديدٍ بواسطة الوحي (الأنبياء والرسل) والنص والمؤسّسة الدينيّة» وبواسطة 
التجسد في حالة المسيحيّة. وكلها علاقات بين مجالاتٍ تحدّدت وانفصلت 
وأصبحت وحداتٍ أكثر تركييّاء بعد أن جرى التوسط بين عناصرها التي 
انفصلت. 


يرى برهان غليون أن الصراع بين الدين والدولة نشأ مع نشوء الديانات 
التوحيديّة والسماويّة. وأن الديانات الأخرى لا تعرفه» ولم تعرفه"". لا 
نستطيع أن لشار كل فى لخدا الوائن فالديانات التي غعمزت: وصمدت: حت 
الحداثة شهدت أشكا لا أخرى من هذا الصراع بين مؤسساتها ومصادر 
ينها من جور والدول من جهةٍ أخرى. في الصين والهند وغيرها. ومع 
ذلك» نتفق معه في أن التوحيد لم يقتصر على فصل الله عن العالم بل 
جعله يحتكر منبع القداسة والسيطرة والتحكم بالكونء ثم ركّز القوّة 
والقداسة والتولطان الاأخيى قبس وبذلك حزاميثف: التو سيد نه باعمارها فكره 
مجرّدة الملوك والسلاطين من القداسة”“''. وربّما يصح هذا الكلام نظرياء 
وذلك فقط إلى حين وجد الوسطاء» من النبوّة والوحي وحتى الحكم بالحقٌ 
الإلهيّ. ولم يوجد دينٌ توحيديٌ من دون وسطهء إلا نظريًا. فالفكرة 
التوحيديّة لم توجد بشكلها المجرّد في أي دين» بل ربّما في الفلسفة 
ردنا بما فيها فلسفة الديانات. ولا نتّفق معه في أن الملوك وجدوا 
أنفسهم بشرًا عاديّين بنشوء الديانات التوحيديّة (إلا إذا كان قصده أنهم 
أصبحوا يشا غادئين. من تاحية التنشين القويم د لك :هذ لبسّن 
صحيحًا من الناحية الواقعية التاريخيّة في مساق نشوء أى مخ الديانات 


/ 5 ص 535. 
تحريرية للتوحيد في تاريخ البشرية؛ ل لها وطق تر فيك ايا سي الي للمعة ا ا 


ومع أن تطور الديمقراطية في الغرب 1 يكن صيرورة مخططة حمل لواءها المتدينون وحدهم أو 
العلمانيون وحدهمء» فيمكن أن يعتبر المسيحي التحرري انتصار الديمقراطية المعاصرة في الغرب 
التضاذا لهذا الدييى غك المؤسنة الديمة ان اتفضار| المسكةة عل الكتونة وهم أمر تنصد3 
على الإسلام أنفنك إذا وجد حملة راية تحررية ديمقراطية في التدين الإسلامي. 


1 


التوحيديّة. صحيح أنهم ما عاذوا آلهةٌ من نوع الألوهية التى ادْعاها كلّ من 
الإسكندر المقدوني وأغسطس قيصرهء لكنّهم لم يصبحوا بشرًا عاديّين؛ إذ 
موا صن كياد جد ١‏ السو يّة الحكم بالارتباط مع الدين أو من دونه. 
ونملية الفرواة مذ التلك اله ده كباوو ل "الطلك ىواوه امنا نا 
وعارض أنبياء اليهود هذا الفصل بشدة بدءً! بصموئيل (ولم يتفق القرآن مع 
هذا الفصل فاعتبر هؤلاء الملوك أنبياء). وظل هنالك نوع من القداسة يحيط 
بهم في اليهوديّة أيضًا. وأحاطت القدسيّة حتى بملوك أوروبا في نهاية العصر 
الوسيط؛ وكان يصل إلى حد الإيمان بشفائهم المرضى باللمس . 


نقارن .جوزقه كاهبل 'ديانات الهلال الخضيت التوحيدية بديانات الشرق 
الأقضن :ما نهنا عو أنه يمن الديانات: القلاثف الكبرى #الأنة من البلل 
الخصينب». من :ديانات الشرق الأفمى ناته ٠١:‏ تقضل- الله وتمره من 
العالم» ؟. تعتمد على انكشاف الوحي وتجليّه بحيث يحمل الحقيقة 
المطلقة. وبالتالي فإنها بالمجمل غير متسامحةٍ مع فكرة تعددية الحقيقة 
الدينيّة. ”. تنضمن شكلا من تجلي الله أو الخالق. 5. تذهب جميعها إلى 
556 الفرد من عالمه». وإلى تخليص الروح 5 العالم المادىٌ في هذا 
العالم» أو في الآخرة. 5. إنها ديانات تاريخيّة تمثل بداية حقبةٍ مرتبطةٍ بنشوء 
حضاراتٍ» وتشجّع الإنسان على السيطرة على محيطه الطبيعيّ والاجتماعيّ» 
وتطوير ثورته الحضريّة الأولى/””. 


هنا نجد مجموعة تمفصلاتٍ وتمايزات ناجمة عن صيرورة تسرف هن 
نشوء الديانات التوحيديّة» من فصل الآلهة عن الظواهر الماديّة» وتوحيد 
الآلهة في إِلهٍ واحدٍء إلى فصل هذا الإله الواحد عن عالم المرئيّات 


(0) مبضزوعت :4 .701 ,(1959-1968 ردوءعء2 عصفلة17 :عادو لا بو 8[1) 7015 4 ,4ه ,ره عوأمهلة 77:6 ,ااعطم سد طامعوول 

55-6 .7 ,نوو م[ه انراز 

في صفحة 55 من كتاب كامبل يبالغ الكاتب في وصف إله اليهودية بأنه رؤوم رحيم وأنه يعد 

لخلاص اماد جمعاء» وَأ المسيحية لي ا له اذ 0 الله در إضافيّة بتجسده 

نعلم أنه في امعان قزءاة الغوواة فعض وعرق يشيل ككاهائلا عن الارادات الجعاعية 0 

الإلهيّة بتنفيذهاء كما نعلم أن في الإمكان قراءة المسيحيّة كثورةٍ على الظاهريّة اليهوديّة كدين فرائض 
وأوامر. كما يمكن قراءة تاريخ أوروبا المسيحيّة من زاوية العداء لليهوديّة واليهود. 


2 


والمحسوسات. فهو كائنٌ موجودٌ في العالم الآخر. كما هو معروف لمؤرّخي 
الديانات» يُبّقي الإله الواحد على الآلهة القديمة» آلهة البابليين والكنعانييّن 
في الهلال الخصيب لتخدمه على شكل ملائكةٍ وغيرها تُشْنَّق أسماؤها من 
تلك الآلهة. وهي تقوم بدور الوساطة مع العالم الماديٌء أي أنها تستعيد 
مهمّتها القديمة. لكن بأمر منه وبصفتها عمليّة اقتحام مفاجئةٍ وثوريَةٍ لرتابة 
التاريخ الماديّ» كما في حالات حمل الرسالة إلى آدم وإبراهيم الخليل» 
وحتى النبي محمدء مرورًا ببشارة مريم التي حملها جبرائيل. 


تتقدّم الديانات من التعدديّة في الآلهة التي تسكن الظواهر فتتوحّد 
بذلك مع الدنياء إلى الوحدانيّة المحضة في أعلى درجات اليهوديّة الظاهريّة 
التي تتقدّم إلى يهوديّة الفرائض» حيث ينفصل فيها الله تمامًا عن العالم. 
ويطيع الناس الفرائض الدينيّة» والأوامر الإلهيّة من أجل ذاتها. و«ترتد» من 
جديدٍ نحو البحث عن الوساطة مع الله في التديّن الشعبيّ اليهوديٌ على 
أنواعهء وظهور الأنبياء الغاضبين حيئًا والرحومين حيئًا والبكائين حيئًا آخرء 
وأخيرًا الحركات المسيانيّة الخلاصيّة التي تبشر بقدوم المسيًا المخلص 
المنتظرء والتي تنتشر في حالات اليأس. وتبقى مظاهر التوسطات مع الله 
قائمةٌ حتى في يهوديّة القرنين العشرين والحادي والعشرين في مزاراتٍ 
وأضرحةٍ (بعضها مشترك مع بقية الديانات)» وتشكل زيارثها مناسبةً لتقديم 
الطلبات عبر التعاويذ والأحجبة وغيرها. 


كات هذه الوساطاك كلها ظواهر: قائمة اعتمارها ثواة فى البهوونة التى 
تشكل نكري تعالة #كاء تكرن توحيدةا مطلفة في إطار غير كوت بهوقق: 
عن رد ان لفطك إإلن لذ ةريد الله ظو ار سلا يها هر سان يذ باععاوة 
منتميًا إلى شعب الله المختار). نشأت هذه الوساطة في عمليّة البحث عن 
الروحانيّات التي تلتقي مع الفلسفة الهلينية في المسيحيّة لتتحول إلى عمليّة 
تجسد الله من الآب إلى الابن بواسطة الروح القدس. بعد هذه الوساطة 
الكبرى التي جسّدتها المسيحيّة يعود الاسلام إلى الوحدانيّة من جديدٍ كأنه 
يجدّد الدين مرّةً أخرى بالعودة إلى إبراهيم الخليل» وبالعودة مرّةٌ أخرى 
إلى صحيح الدين باعتباره صحيح التوحيد. من هنا يعود البحث الإنساني 
المستمرٌ عن وساطاتٍ تمكن البشر من العيش في ظل هذه التمايزات. 


0 


السماء. لكن إطلاق الاووو يه تسمية المحمديين (34101310102203825) على 
المسلمين) وإن رسخته تقاليد الاستشراق الأوروبي في تقديم اسم (ميحمد» 
في صورة ل د اس وال ل ار 0 
بعض درل الأوروبية حتى القرن التاسع عشر ب «الموسويين»» أو 0 
الديانة الموسويّة». والمقصود هو أتباع موسى. لكنّ علاقة المسلمين بالرسول 
محمد ليست مثل علاقة المسيحييّن بالمسيح» وينطبق ذلك أيضًا على علاقة 
البوة حعودت: فيكو له ذو مولا اهدو لضي لم و لو 
واليهوديّة أقرب في فكرة ة توحيد الله» فيما تقترب أفكار بعض الفرق الشيعيّة 
أو التشعيات الحلوليّة عنها من فكرة التحسد الع 


من هنا تكتب باتريشيا كرون في هذا المجال: (إذا كانت المسيحيّة 
تلطيًا لليهوديّة فإن الاسلام هو على العكس من ذلك إعادة تأكيد اليهوديّة 
باعتبارها إيمانًا عربيًا. فالإسلام مثل اليهوديّة وحدانيٌ للغاية حيث 
المسيحيّة ثالوثيّة» أو تثليئيّة. وهو متشكلٌ باعتباره شريعة شاملة أما 


المسيحيّة فخلاصها بالإيمان لا بتطبيق الشريعة. ويجد الإاسلام تجسده 
الامشاعة :قفن متعلميق من أبناة العاقة “أو الاتيوين + أن العلماء” فى يق 
أن 0 نا وكتب المستشرق المعروف مارشال كو يون 
(1974 -1975م) أن الإسلام هو دين الوسطيّة والاعتدال» وأنّ المسلم 
كان شينف من موقف يولين. الرسول الثافر من «الطنيعة والحسد: والعفل. 
فالمسلم المؤمن يبحث في ديانته عن مرشدٍ ودليل لا عن عزاء وخلالاص 
1 ندم على الخطيئة كما يبحث المسيحيّ عند الله في تديّنه”. 


(5) لاحظ ذلك المؤرخون من خارج السياق الإسلامي ذلك مبكرًا. ففي وصفه الفرق بين السنّة 


(/0ع) + 5015 نوع مدعل «رمدمواءمهمع1آ عسمتاصوع 89 له انمق كط -مع00ل بنههاذ]» ,رعمم2ت وأعوط 
مم ,(1980) 2 .20 ,20ة151 210 عنطه«ل4ل 


(4) خم ع1ده :اع صوصط 2 35 لاتق سمط لطة مننل؟1 01 لوقه مططه© ث» ,رموع 21500 .5 .© القطدصئة31 
.56-60 ,رم ,(1960 #تعخصذ/لا) 32 .20 ,دموععه222 «رع انآ ولاملع 1اع ]1 
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من هنا أيضًا فإن رجال الدين والعلماء في الإسلام أقرب إلى فئة 
ووظيفة ال ارابانيه)”ة) أو ال احاخاميه)'"' منهم إلى وظيفة الاكليروس 
المسيحيّ ومنزلته. هم يفسّرون ويحمون حدود الدين» ويشكلون أيضًا مرجمًا 
يشاوره المؤمن في ما يجوز وما لا يجوز. لكنّهم خلافًا للكاهن في القداس 
المسيحي لا يقودون طقسا دينيًا يستحضّر فيه المقدّس. 


تأثّرت اليهوديّة في ما بعد بالإسلام» ولا سيّما عبر مفكريها الذين 
عاشوا الحضارة الإسلاميّة مثل سعديا غاؤون الفيومي المصري (ت 157م) 
ويهودا هليفي (ت ١5١١م)‏ فبدأوا يسمّون تعاليم التوراة شريعة بالعربيّة 
تأكيذا لكر نينا شتريحة” الله الي له مه فماشرة 6و أذ العوواة كلها" ان جعزءا منها 
نص إلهي. وذهب الأخير بعيدًا إلى درجة تحويل مفهوم الناموس إلى قوانين 
عقليّةٍ ومدنيّةٍ» في حين اعتبر الشريعة قانوثًا إلهيًا. 


جود تدك اتات والعرعيلة اللشزاق فول موا اانه اناك 
التوسّط وحاجاتهء وذلك في الصوفيّة ‏ التي يُنظر إليها خطأ على أنها مجرّد 
عدن كعية عيع الستةاف وحن النتاز اضه المر كوي السشعمتة مو العرريت» عفن 
الفرقٌ من جديدٍ في بعض الحالات المتطرّفة من فكرة التجسّد في المسيحيّة 
في اسن الام الكو لين زلا للدي رةه لمعف لد الاين 
والاسماعيلةة بوالجركات الباطبنة: 


مثل أئ 5 آخرء 6 الإسلام في حد ذاته عودةً إلن اضيد ل فكلّ 
ا نيد تقزيا يبدا مخ أنه يمثل العودة إلى الآصول النقيّة المفترّضة طبعًا 
للدياية العاقننة العن مشكل هن كدر اعليها.وعلخدن الأذعاء الأول عاد بأنها 
ادافين الصحيحة؛ فالمسيحيّة تقول على لسان المسيح إنها «لم 
تأتِ لتغيّر الناموس بل لتكمله». وهي تريد إعادة اليهوديّة إلى حقيقتها التي 
جاداف عدينا» وا الام تدب ينار بواعنا ونانلا لوه زه الا به تمر جك 
عودة إلى تنقية التوحيد الإبراهيميٌ فيونا علق به من شرك في الديانات 
التوحيديّة ذاتها. كأنه ينفي ما قبله كي يعود إلى ما قبل ما نفاه جامعًا تجربة 


(9) جمع «راف» أو «راباي»» وهو لقب رجل الدّين اليهودي وتعني السيد. 


د 


ما بعده. فيكون الإسلام دين الإبراهيميّة مصدّقًا ما جاء من قبلهء وعائدًا به 
إلى أصوله الأولى النقيّة قبل أن يطرأ عليها «الشرك»» وكما قلنا قدّمت 
المحايها درسم على انها غودة إلى وهر اليهوديّة ضد المؤسّسة 
الدستةة اليدلة. كا صوق بو الف سين لوكس كيو نبا كول الوه اس 

لا بد هنا من أن نستدرك قائلين إنه إذا كان المصدر عن توحيد إبراهيم 

هو التؤراة اليهوديّة) فلا إثبات فيها أنه موحد. وغالبًا ما يشخصن إله 
إبراهيم في التوراة؛ فهو يجلس معه في الخيمة متخذًا شكل رجل. 
ويعقوب بن إسحق» من نسل إبراهيم» يتصارع مع الله جسديًا في صور 
وحكاياتٍ معبّرةٍ في التوراة. كما أن القرابين التي تقدّم إلى الله تقدّم 
لإطعامه فعلًا «لأنّه يحبٌ الشواء» ويفصّل في إصحاحاتٍ طويلةٍ قطع اللحم 
التي يرغب فيها من الذبائح والقرابين» وأيّها يترك للكهنة وللشعب. انظر 
التفصيلات في سيفر اللاويين 5 و" خاصة مصطلح «رائحة سرور للرت» 
الذي يصف سرور الله برائحة شي الأضحيات المقدّمة إليه. أما فى القرآن 
فتضحيات الأضحى ليست طعامًا لله: «والبّدْن جعلناها لكم من شعائر الله 
لكم فيها خيرء فاذكروا اسم الله صوافً. فإذا وجبت جُنُويُهاء فكلوا منها 
وأطعموا القانع والمعبّرء كذلك سخّرناها لكم لعلكم تشكرون. لن ينال الله 
لحومّها ولا دماؤهاء ولكن يناله التقوى منكم#"'''. 

لدينا هنا عبرتان: أن فكرة نواه بوتوي ارو رسي ل القميا اعد 
العالم» وأن الأصوليّة قائمةٌ في الديانات جميعًا. كل تطورٍ يعني تمايرًا 
واتقفالا تشبعه وعيلة اق تالح 2ه التوسط بين العناصر التي انفصلت. 
هذا التركيب الجديد بتمايزاته ووساطته. أي بصفاته العرم فى دار قن 
علاقاتٍ داخليّة بين مكوناته. دحي في كل مرةٍ رده كا ترافقه؛ إذ 
كان لامتصنن كل دين ويا وتأصضية في الوقت ذاته. لكنٌ التأصيل يجري في 
جذور مفترضة يقود الاستناد إليها إلى غاية مرجوة» هي اعقبان- اهيدا الدينيٌ 
الذي يجري لأسنتة لفرت إل الأصلء. وأنه هو تخلصن :ذلك الأصل مما 
علق فيه من تحوير وتزوير. من هناء ليست الأصولية ظاهرة نادرة أو غريبة 


)١١(‏ القرآن الكريمء «سورة الحجء» الآيتان 75 - لا. أصل العادة في الحالتين رعوي. 
فالرعاة هم الذين يقدمولن الأضاحى الدموية لمن يعبدون. 
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أو جديدة على الدين» بل هي مكوّن أساسي في نشوء الديانات وتطورها. 

وكما ينطبق ذلك على أصول التوحيد ينطبق أيضًا على فكرة التوسّط 
بين الله والعالم. فإذا كانت المسيحيّة قد جسّدت الله في حلول الروح 
القدس كي تتوسّط مجشسّرة الهوّة المطلقة بين الله والمؤمنين والبشريّة. 
كذلك: يتفي الإسلاة الأول التوسط الإالهئ موكذًا أن الآنبياء بشرة ومؤكذدا 
الهوّة بين الدنيويٌ والمتجاوز. في ما عدا حالة عيسى المسيح الذي يميّزه 
من باقي الأنبياء»ء وكذلك في حالة وحي الرسول محمد آخر الأنبياء 
والمرسلين» أي في حالة كلام الله الذي تلي على نبيّه في القرآن» وتنقطع 
الوساطة. ولا تلبث أن تعود من جديد في بحث المؤمن التقىّ الورع عما 
وراء الشعائر والفروض والظاهر من الدين» بحنًا عن الالفة والودٌ والتقوى 
والورع والمحبّة وحتى الرهبة الفعلية» رهبة المقدّس تملا قلبه» لا في 
الخؤؤف من الحكام أو العلماءء أو في عودة العائلة المقدّسة (المعروفة 
مسيحيًا). وهي تعود عمليًًا في التشيّع إلى درجة حلول القداسة» وحلول 
ا ا هي آل البيت» لكن من دون وحيء 
فهذا ما يميّز الأئمّة من النبيّ. وبين الحلول والتجسّد يفصل خيط رفيع 
قطعته بعض الفرق» فقطعت العلاقة بالإسلام الأصلىٌ وكادت تشكل دياناتٍ 
جديدةًٌ قريبةٌ من فكرة التجسّد في المسيحيّة . 

فضلت الديانات» التوحيدية ذه بالبهودئة "فى مراجلها اللعاخرة اللاعة 
القنالييا واعفياره إلما وام افيا على القارة لمكا امكان كاله سار 
العالم الدنيويٌ بالسماوات. وجعل هذا الفصل العالمَ مكانًا لتأثير الإنسان» 
أي لفعلهء كما فسح في المجال لثواب وعقاب ردك در 
من الإسلام واليهوديّة في هذا الفصل المطلق. وفي حالة المسيحيّة يجسّر 
التجسد الإلهىّ هذه الفجوة في صورة يسوع المسيح. أما الإسلام فعاد إلى 
الفصل المطلق» لكنّ الفجوة في حالة الإسلام يجسّرها النص القراآنيّ. من 
هنا لا بدّ من أن يكون النصّ من الله نفسه. 


)١6١‏ يمكن تفسير فكرة الثواب والعقاب الأخرويين باعتبارها جزءًا من صيرورة العلمنة هذه 
لأنها تتضمن «تأجيل» العدل الإلهي» وهو ما يعني أن الموجود في الدنيا هو عدل دنيوي لا أكثر. 
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لكو عزليدا أن د كو انيخا أن القصل: التعطلق: لظرى: :وان القران لم 
يكتفف بوساطته. بل سمح لأشكال من الأرواح بأن تكون موجودة على 
الأرض» على شكل كائنات من بقايا الأحيائية على صورة الجن وغيرها التي 
كانت قائمة في تصوّرات العرب لبيئتهم» وفي ديانات ما قبل الإسلام في 
الجزيرة. ولو لم يفعل ذلك لفعله التديّن الشعبيّ في أي حال. فعادةً يصبغ 
التديّن الشعبي ما هو قائمٌ في ممارساته الدينيّة القديمة بلون الدين الجديد. 
595 هذه الحالة يؤسلمه. والتدية الشعبىٌ يغرس الأرواح خلف الظواهر 
ويقدّس بشرًا بعينهم» ويجعلهم حتى فوق الخطأ والصواب» إلى درجة لا 

هذا يعني أن التعامل مع الأصولية بردّة فعلٍ ليس مقولة متعلّقة بردة 
فعلٍ على الحداثة فقط؛ فإذا ما نظرنا إلى العلييدة باعتيارها جزءًا من 
صيرورة تاريحية من العمايةانفة وربط العللاقات بين ما مايق (ونكوّر أنها 
تَسَمَّى علّمنة في الحداثة فقطء لكنّها جزء من عمليّة تطورٍ تاريخيّة طويلةٍ 
تعود ل ما كبن الحداثة). نلااحظ ل الأصوليّة نيديا بمعنى العودة لين 
الأصل المتخيّل للوحدة قبل الانفصال. مع الفرق أن العودة انعكاسيّة في 
الوعي. أي أنها تأتي باعتبارها أيديولوجيا. وهي عمليّة نشهدها في مجمل 
التطون التازيكقي يما فبهناا تأسييين. 'الديانات ذاتها: 


تسكن من زاوية أشرئ النطو إلى الغناين باعقاره جرءا من صبيرورة 
تاريخيّةٍ تشمل التمايز والتوحيد» واامفيا ديد لي ود أعلن: من 
هذه ا 0 الديانات ا ل ور 
0 ع مع المجتمع ودليته » اه الجديدة. 

زتها نذا الفرق الديية حركات احتجاج سياسيّةٍ في إطار الدين والخطاب 
الدينيّ رافعةً راية مبادئ دينيّة فرط بهاء كما قد تبدأ باعتبارها جماعة روحيّة 
صوفيه أوختوصة وغيرها لكنّ تطوّرها مرتبط بالظرف الاجتماعيّ والسياسيّ 


التاريخىٌ الذي حكم ن* نشوءهاء ولد باستم ول ا 0م 


(1) الأصل في اللاتينية طريق أو طريقة. 


الال 


الحلول الوسط» وتعلن تعصّبها للتعاليم الأولى كما تفهمهاء وتمسّكها بها إزاء 
«تفريط) المؤسّسة الدينيّة بها. وغالبًا ما استخدمت في تاريخ المسيحيّة كأنها 
كلمة سلبية في وصف المتشتين عن الملة الأم (هاةمتسومهة2) . نشير هنا إلى 
أن أصل التمييز في علم الاجتماع بين «فرقةٍ دينيّة» و«ديانةٍ» يعود إلى ماكس 
قببر وإرسنة تزولتكن. والفرق أن الديانة تاغثبازها طائفة دييئة عددهها تعن 
شاك وين رب الخو ديا وق يك اع الدر كه فين نا اندر 
المرء أن ينضمٌ إليه. وطبعًا لا ينطبق ذلك على خيار الفرد في حالاتٍ أكثر وأكثر 
ندرةً في الانضمام إلى ديانةٍ ممأسسةٍ قائموٍء كما أن كثيرًا من الفرق صارت 
دياناتٍ في الجيل الثاني» أو أنها تعمل فعليًا كأنها «ديانات» حتى وإِنّْ كانت 
تعتبر نفسها فرقةً من فرق الديانة أو مذهبًا مثل كثير من الفرق الإسلاميّة. 
وكفلانا يواض فسن وتزو كن فإن المرمايو لتددهنا ايقدة :فى إطان فرق أو 
مذهب. ثم ينشأ التمايز الوك فده الونوسيبة الي 000005 كسمت 
رعبّة» أو كنيسة ‏ طائفة أو ملّة ‏ مذهب”” '' («متاههنهمم»0) من جهدّء وفرق 
ذلدكة هن كدية أحرقع 12 نوها أيضا علينا أن تقس الى أن وعشاره سور 3 قرا 
)١5317 2‏ اغقير الااسلة درم زفت و كسة ثالنة يتن الدياثة و الفاقة البوثةه 
وهي نتاج التميّز الأميركي. فهي ديانة وكئيسة ممأسسةٌ قد يولد المرء فيهاء 
لكنّها تقبل أو تعترف بوجود خياراتٍ أخرى إلى جانبها في نوع من سوق 
العرفى والطاليوونا لخاسة الندة تديا يل المستحاف البخر وم و ايحت 
هذه التسمية تطلق على الكنائس والتيارات الكنسية التى تسمى فى العربيّة عادة 
طائفة دينية» وتتضمن علاقة بين مؤسسة دينية وأتباع 0 سي 


)١5(‏ اخترنا أن نترجم مصطلح 26ه: بفرقة» بما فيها من تداعيات تفيد الصغر والتفرق 
والانشقاق» مع أنها تترجم عادةً إلى طائفة بالعربية والااننا نترجم طائفيّة إلى («نؤونهة1:2ء56) بما يفيد 
الانغلاق. في حين اعتبرنا طائفة تقوم على أساتن المذهب ترجمة دقيقة لمصطلح 10 . 

)١5(‏ لقد أغنى المفكر الألماني والمؤرخ وعالم الاجتماع إرنست ترولتش العلوم الاجتماعيّة 
بدراسات مهمة عن تكون الفرق والطوائف (الملل) عبر عمليّة تمأسس المسيحيّة والحلول الوسط 
التي خاضتها كي تتمأسس وردات الفعل الروحانيّة والسياسيّة الدّينيّة على هذا التمأسس في الفرقة 
الادنتفة: افد : #عك معراء][ه3021 216[ حدوعاء طن ببمةاكتس[0) عبطا زه عو«تطعء ه16 أهأن 50 116 0000 | 
.05 2 ,1 .20 رقط10أمعتاطنا© أمموعا5 بوع1 لآ بمه779 عبان بإ معتقاكصة]1' ,عمصميه06 فسن ترعطء كل عع ةاعام[ء 


3 .ب مم ,2 .701 مضق 40-42 .مم ,1 .701 ,(1931 ,.0ن) طقالتسعة81 لعولا بأعل8 بوماسعمنآا لطه معائلذ .© :مه200م.1) 
.990-00 21210 
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يرتبط هذا كله بالدور الاجتماعىّ الذي تؤديه. فمن الفِرّق ما يتحول 
ا 50 
عار عن طائف صعير؟ ويغ لت أن مكوفية الموشيية الديدية البساتد:» 
ومنها ما يتلاشى وينحل ولا يبقى له ذكر. 

فيكو الغلاكة القائمة فن > موستكية ديسة بدعرعةة أو فيز سيية لوقت 
طائفة» بالتبعيّة أو العضويّة عن سان الولادة» ووجود حدودٍ جغرافيَة 
إثنيّةٍ أو سياسبّةٍ للطائفة» وبوجود موسّساتٍ إداريّة تدير المصادر الروحيّة 
والماديّة إلى حدّ ما. كما تتميّر بمنوالية التجربة والقدرة على صنع الحلول 
الوسط مع النظام الاجتماعيّ القائم» والتكيّف مع التغيّرات فيه. ويؤشر هذا 
كلة إلى نوع من الفاسية زالعيات:والاستقران والوعى المزتطة ييماء ولا 
ينفي ذلك بالطبع حصول اعتناقي للدين من أفرادٍ يغيّرون ديانتهم» لكنّ هذا 
ليس ما تقوم عليه الديانة الممأسسة. هنا يقترب الدين من ولوج إطار مفهوم 
الهويّة الحديث باعتبارها أيديولوجيا. 


ل م 


و 


أما الفرقة الدينيّة فلا تقوم بحكم تعريفها في أصل نشوئها على أساس 
الولاةة) نين عغلىءأساس "الاعدداق والقناعة + أو الشخرية الذاتئثة» كما أنها 
انتقائيّة العضويّة وإقصائية» ومنغلقةٌ منسحبةٌ عادةً من المجتمع أو من 
الحلول الوسط مع ما تعتبره آفات جاء الدين ليصلحها مثلًا. لكن بحكم أنها 
تقوم على الاعتناق لا الولادة فإنها تواجه أزمة في الجيل الثاني: ماذا يفعل 
أعضاء الفرقة مع أبنائهم؟ هل هم أعضاء تلقائيون في الفرقة؟ إن اعتبارهم 
أعضاءً تلقائيين يناقض مبدأً الاقتناع أولا. كيف يربّونهم؟ ماذا يعلمونهم؟ 
هذه الأسعلة إضافة إلى اغيزرها مما نجه عن الترانم أى'الانتصاراك: تودي 
عاجلا أو أجل إلن الماسّسة :فى طائفة دينئة ووائئةء أو إلى الاتخلال: قد 
تقغزله الترنة إن عرائقة او مره أن تدهم من قلس في لجل أو تاسبق 
باعتبارها فرقة إقصائية مغلقة. وتكاد لا تستقبل متحولين عن دينهم». على 
عكس ما بدأت بهء إذ تقوم فيها العضويّة على الولادة وحدها لا على 
الأعناق. 


وإذا دقّقنا النظر في تاريخ الأديان بما يمكنئنا من صنع تعميماتٍ غير 
منفلتةٍ يمكن القول إن التصنيفات التى سنستخدمها فى الأجزاء المقبلة من 


له 


هذا الكتاب بين تديّن شعبئٌ ورسمي: غالبًا ما شكلّت في الماضي اسانا 
لنشوء ديانات جديدة 7 لفرق جديدلة. فغالمًا ما عن التقوى والورع السعئ 
المعتقدات المحليّة غير المسيحيّة في أوروبا لبوسًا مسيحيّة. كما ألبسا 
6 صوغها. ال ع ال الى وكام 
اتسين لأرنوذكسية + جديدة تولّدت من نخب توجمت 0 والسار 
العوفاكا فل لساك قرم فيل وغيرها” 


علق هل! «الحضتو لبقت الدع 3 المسحكفة أنفناء فى إزايما دمو العدنة 
الشعيخ البهوذي الباتز ا لفقتافة «اليويانية والروماتة وغير القامن على 
الاكتفاء بالفروض والشعائر التي اد الموؤدسة تن اصضدوفنيها» 
و«حاخاماتها» ونقادها المتزمّتين من «الفريسيّين». وقد تطور التدين الشعبيّ 
إلى فرقٍ كثيرة» ووجد في ما بعد 2 صوفيّة في حركات ال احسيديم» 
اك اإفيونهم؛ ولانخمًا «الكبالاه: لكن. التعبين الأرقى, عن قله وعة 
الفركيية 'الثقافئة. الحضارية التارينحثة» كان :فى "الدعوة المسيحية التن داري 
و ع ع ارا اه م ات ل ا 
الأقل. هنا تتحوّل الفرقة في التديّن الشعبىّ في طروت تأر معيّنق 
وبلقائها ثقافاتٍ ومرجعيّاتٍ ثقافيّة جديدة إلى دين جديدٍ. وهي التى قاومها 
اليهود بشدة باعتبارها مؤسّسة وحركات أصوليّة» فوجدت لها أتباعًا أكثر 
عند الشعوب الأخرى. نجد ما يشبه هذه الصيّرورة في الإسلام والمسيحيّة 
عقون اتو فك التديوع! اللزياناكة الكرف 

إن نشوء الفرق الدينيّة هو أحد أهم مظاهر توليد العلّمنة لنقيضها. وهي 


أكثر توترًا في علاقاتها مع واقع العلمانيّة المنفصم من التيّار الرئيس في 
الديانات الكبرى" '' المتعايشة مع واقع العلّمنة» والمتطوّرة والمتعايشة مع 


)١5(‏ بوعلسصوعظ8 .© لتق نصز «ر[عله]2 لمعناءرمعط1 هى - اععععه5 وممنونتاع 5 بع!8 1103» ,عاعة؛5 وعم0ه] 
لإأذوقء كتطلا «ععع ]لآ :.09) ,و«معدالا) كنع عنما عتمتو اع ع[ إن قباط 176 ,.ك0هع ,00متصقط .8 متللتطط مضه 
.20 .م ,(1987 بووععرط 
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عر فيان ناذا واه لد انعا نينانت الدوا ناف الوق ان افيف فد 
دتيؤية أو أفل “تليية الشاجات حفن الناس الروتيتة نشات القرى القيةة 
والكنائس التي تلبي هذه «الحاجات الروحيّة». إن نشوء الفرق الدينية وعدم 
تحوّلها الى ديانات» وبالتالي قربها من أن تكون حركات اجتماعيّة أو دينية 
أكثر منها ديانات». هي مؤشر لوجوه العلمنة من تاحية السلب. 


توقف تحوّل الفرق الجديدة إلى دياناتٍ في العالم المعاصر. وهي 
توقفت عن النشوء والتولد لأن الغرق أصعحتة حذانينا لط تدينٍ في داخل 
المجال الدينيٌ المحدد. أي الذي حددته صيرورة الكلوياندها عاد تهنا ذلك 
تحال وت اعساعة شام كن سيوف عية يكز هو ابم" لعجا لالد 
تجري فى داخله التغيّرات الاجتماعيّة والسياسيّة والثقافيّة لتتخذ هذه 
التختر اله تك وزيا لانعد بر اعليع كتير يك التسوالات الياسنة و الكرره 
والعلمية والاجتماعيّة عمومًا يجري خارج المجال الديني. 


قود مود رانك اكد فى شالة العلمنة فى اليحدانة [ذ1 أتها :ما عادية 
تؤسّس لدياناتٍ جديدةٍء بل لأيديولوجِيّاتِ وحركاتٍ سياسيَّةٍ علْمانيّة غالبّاء 
ودينيّة فى بعض الحالات. وكنا ختمنا الفصل عن تعريفات الدين بهذه 
اطي و انكفيها اذا كن تعرف لديو تي مع لبجو لونم 11 
العلمنة. 

كان التعبير عن التحولات الاجتماعيّة والاقتصادية يجري في إطار 
الظاهرة الدينيّة الشاملة الور سوه مع بقية الظواهر. وكلما تقلصت شمولية 
الظاهرة الدينية قات قاط مره" التغييق السياسيٌ والاجتماعيٌ خارجها. 
ويبدو لي أن فصل الدين عن الدولة هو جزء من عملية نشوء الدولة 
اليروقراطة الننقس © واتمانز المخكمة تن الناولة واتقلاله السدي عيياء 
وبالتالي فهو جزء من عملية تمايز أكبر. إضافةً إلى ذلك إذا ما أصبح مقرٌ 
الدين الرئيس هو المجتمع لا الدولة في تجليّات العلّمانيَّة في الحداثة 
فإنه ينتشر وينحسر في مجال المجتمع لا الدولة. ويصبح بهذا المعنى 
واحدًا من انتماءات الفرد في الحيّز العام. وجزءًا م 0 العامة في 
الدولة. فيولد تمايز المجتمع من الدولة. وتمايز الفرد من الجماعة أكيناعنا 
مختلفةً من التديّن» ومقارباتٍ مختلفةٌ للدين لم تكن معروفة في السابق» 
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ومنها انتشار التديّن الفردي والتدين الجماهيري. وينشآن فى غياب الجماعة 


إذا عدنا إلى الوراء قليلا في ضوء المنهج نفسه في رؤية العلمنة كجزء 
من صيرورة تاريخيّة ونموذج نظري في تفسير عمليّةٍ تاريحيَةٍ عن اوه تمر 
محددةء يسكننا أيضًا أن نرى نشوء الللاهوت والفقه ودور كل منهماء 
ووظيفته. كيدا الحاجة إلى الللاهوت والفقه 2 بلء الحاجة إل التوسط بين 
الله والعالم» وبين الناس والله والسلطة. تنشأ الحاجة إلى هذه العلاقة 
المتجسّدة في اللاهوت وعلم الكلام» والشريعة والفقه. وتنشأ الحاجة إلى 
القانون مع تمفصل الوحدة بين عناصرها سلطة ومجتمعاء ولهيز الله المطلق 
من كليهما مفهوميًا على الأقل. ثم وفي هذا الإطار والسياق التاريخيّ» 
تنظلق بداية الغلمنة: الأككر تعديذا: والاكثن تعينا» أو تدأ العلفنة يمفهومها 
الضيّق كما يقال. 
بمعنى ا 50 الدولة العملئة التي أحداه ع ع الدولة ذا 
فيد الدو 4 فد يدا مع الخليفة الراشديٌ الثاني عمر بن الخطاب. لكنْ 
الخليفة الثالث عثمان بن عفان هو الذي وعى هذه الحقيقة» حقيقة تشكل 
الول وماافن- ذلك اسعاتها إلى عهسات احرف »عير العصبيّة لدو 
وإلى مصادر شرعيّةٍ جديدةٍ مثل توزيع المغانم والثروات لتأليف القلوب 
وتجميع الأنصار. وهو الذي سقط ضحيّة ازدواجية الواقع الإسلامي 
الجديد» بين استمرارية الرسالة الروحيّة والدينية لإاسلام من جهة» ونشوء 
بنى المصالح الداتيوية والقوة والسيظرة من حيية أخرىئ. ومن الؤاوية 
الدضية لييدك" الدولة بينااية غاية: وذاتها بل »هي أداة بين الدين : شكذا تيدو 
ويُنظر إليهاء أو هي تبدو كأنها حقيقة مجاورة للدين. وأكثر من ذلك تبدو 
أداةً مفيدةً في نشر الدين» ثم تبدو متطلباتها الدنيويّة منقّصةً على روحانيّة 
انعا والمؤمنين ومبدئيتهم . ولكنّها لا تلبث أن تصبح هي الهدف. لقد 
دفع الخليفة الراشدىي 0 عتهان خياته تنا لهذا التعايز بين الدولة 
اللي وثمنًا للصراعات ا ة المصاغة بخطاب ديني متعلق بشرعية 
الإمامة فى ظل هيمنة الثقافة الي فهو الذي أدرك وظيفة الدولة فى أن 


حت 


«الله يزع بالسلطان ما لا يزعٌ بالقرآن". ووَّلَّدَ هذا التمايز وإدراكه «الفتنة 
الكبرى» في الإسلام المبكر أيضًا. 


تتواصل عمليّة التمفصل بين الدين والدولة لمصلحة الدولة» ولمصلحة 
السياسة. من هنا فإن صيرورة العلمنة لا تبدأ بفصل الدين عن الدولة فى أي 
مجتمع2. بل “نتعايز البعدين في الوهدة الواحدة+ يتيك نيذا 52 
بالتبيطر :على لكر مو لذ تمزداته. وتدننا شا تورذات حك راهنو لكات 
وسلفيات». وغيرها. ش 


لا تبدأ المجريات المؤدية إلى العلمنة بمعناها الضيق بفصل الدين عن 

الدولة» بل بتحؤّل الدولة الى العتضيز الأقوئ في فر كن البو كرا عت 

تتحوّل العلاقة إلى صراع ينتهي ينتهي إلى استخدام الدين مؤسّسةً وعقيدةً 0 
دين ونصًا في عمليّة تُبريرٍ اللدوتاهو الاستقد ام" لادان لف يل وحن 
الاستخدام المتبادلء» هو بحد ذاته نوع فر «العما دن فالاستخدام الأداتيّ عر 
عناصر مكوّنةٍ لظاهرةٍ يفترض أن 007 00 حتى يكون استخدام 
أحدها الآخر باعتباره أداةً ممكنّاء وهو ما يثبّت فرقا بين الدين والدولة في 
مرحلةٍ تاريخيَة معيّنةٍ من نضوج عملية ا لوول وبيان مللامحها 
بصفتها دولة لا تحتكر العنف بل تحتكر الشرعية فحسبء أكانت هي ذاتها 
مصدر الشرعية» أو تحتكر التواصل مع مصدر الشرعية ولا تحتاج إلى 
وسطاء معه. 


من وجهة نظر أُمئلَّةٍ التاريخ الماضي فإن المبادئ الدينيّة التي تنظّم 
كيانَ المدينة في مجتمع النبوّة» تفرض الصبغة الدينيّة» في منظور عصور 
لاحقةٍّء على شؤودٍ ار بعد زمنٍ طويل دينيّة فقط لكونها من مميّزات 
هذا المجتمع الذي يفترض أنه مجتمع ا والأئمة الوا فتلي كان 
مجتمع المدينة كيانًا اجتماعيًًا سياسيًا دينًًا منظُمًا هو أمة لا ينفصل فيها 
الدين والمجتمع والسياسة. وهو يسمى حاليًا دولة بما هو تنظيمٌ سياسيٌ 
للمجتمع. تُطلّق تسمية الدولة بأثر تراجعيٌ على هذا المجتمع المنظم من 
خلال عمليّة إسقاطٍ على الماضي؛ يصبح بعدها ما أطلق عليه تسمية الدولة 
بأثر رجعيٌ هنا مشتقًا من الدين» وكذلك كلّ ما هو إيجابيئٌ أو عادل في 


ذلك المجتمع. 
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حين بدأت ملامح تمايز الكيان السياسيّ تبرز داخل هذه الوحدة. 
ووعيه لذاته في الصراع على السلطة». وهو الصراع الذي أحيا عصبيّات 
فلديوية عتضلت الازدواحية الفى ها زالت ترافق التمكين. بالدولة فين 
المسنهعا ف اندلا سس رودا :يركو الدولة كن زوك كين ماري 
ملظ "مك أ مجردّاء وخاويًا من الأخلاق. ومقارنة مع حالة الانسجام 
الدينيٌ السياسيّ في تصورات المرحلة الراشدة باعتبارها مرحلة من العدل 
الآلينة» أكان العفسوو الأمرهه الن, امتبلادنة: النولة"خو جالة تدده مد 
الرون. بن بهعا موف لبعد التتجم له بعك ريه وك عا مور ا ليو كروت 
أو حالة تميّز الحاكم المؤمن فعلاء وبدا الدين إمّا مسخُّرًا فى خدمة 
الدولة وفي تبريرهاء أو منكفئًا عن الدولة والمجتمع إلى الروحانيّات» أو 
إلى الحياة الخاصة. هذه الازدواجيّة هي التي دفعت باستمرار إلى التوق 
إلى تللك" تيعد الأ طفق عد سين هو المقك الأساسة للبو نويا فى 
الذمن الاجلات :مضو هنا جيم “كدي مين المفاهيج الشائنية .ني البتسيعات 
الإإسلاميّة المعاصرة. 


في سياقٍ آخر هو سياق الفكر السياسيّ الأوروبي» توصّل كارل شميت 
من دون تعليل نظريٌ إلى نتيجةٍ تفيد الخظط مت أو المفاهيم السياسيّة 
ذات الأهمية كلها كانت فى الأصل مصطلحاتٍ لاهوتيةٌ. أي أنها عبارةٌ عن 
علخ المنافية وكسطلكتات الامردكة كان :ذلك في سباق ميكاولئة قضيل 
الخواف ادكه هي" السيايقة فى نا سنتى ١‏ الحنوت. الويف عاك د لانن 
الفصل الثالث من أطروحته اللاهوت ال 0111119ظ2ظ2 : 
تحليله معنى السيادة. إذ. اختلت الدولة مكان الله فى اللاهوت عند التطليك 
عن االسياةة4 :ومن :هنا فإن المستطلحات اللافريتة التى تتوسقط الحلافة مع 


)١١/(‏ بمعطعصةال!) اقاتمةعمه30 مول بمب مجأمط ملاع أعاتصم]1 «عأند :ونع 6م77 عامط تااتنسطءد5 اموت 
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.(1996 ,1أ0[طسصتنكط 220 «عءاعمبادآ تسنتامع8) [زدهاتلع] عع ملسم 
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وذيك: 


الله باتت تتوسّط العلاقة مع الدولة. وإذا كان ذلك صحيحًا فما العجب إذا 
قلنا إن المفاهيم السياسيّة العربيّة هي مفاهيم إسلاميّة فقهيّة معلمنة» وإن 
المفاهيم العربيّة العلمانيّة الحديثة هي مفاهيم معلمنة من لاهوت آاخرء 
ولينين منها'ما هو أكثر علمانيَة من الآخر .من حيث: المنشأء لكن: يكمن 
التحدي في الوظيفة التي تؤدّيهاء وفي الغاية التي تستثمر من أجلهاء هل 
فى خلفة غايةدسقراطية أم اسعيزادية# بش كفره لود عفلية التفكير: فن 
السياسة والمجتمع أم أسطرته؟ 


ثانيًا : 0 قبل لقصل ل 


00 أن التمايز و عن ا يفرز في الدية أنماضّ من الندين 
ومؤسسة ديئية وتديّنًا شعبيا. في أن العلمنة هنا تتخذ شكل استخدام الخطاب 
الديني وإخضاع المؤسسة الدينية للدولة. في أن الدولة تحتكر الوظائف 
الأخلاقيّة للدين. في أن الثورة على الدولة التي تستخدم الدين في الحداثة 
قد يتخذ شكل ثورة على الدين. وفى أن المعارضة قد تتخذ خطايًا دينيًا ضد 
الدولة حيث المحتمعات لم تمرٌ بعملية علمنة للوعى. وفى نوعين من العودة 
إلى الطبيعة ونوعين من العودة إلى الجماعة 

إن الففا والعماءة” تأعنا رنهي غيل عله إنيذا هما سيط يليفط على 
الماضي أنموذجًا فكريًا منطلقًا من موقف علماني في الحاضر. الصيرورة هي 
تمايز ناشئ تاريخيًا. وقد ينتهي هذا التمايز إلى وعي بالانفصال بين الدين 
والسياسة» أو بين الدولة والمؤمّسات الدينيّة. وهذا قد يقود إلى نوع من 
الرابط التعاقديٌ» أو التواطؤ بفوائد متبادلة. وغاليًا ما يؤدي في النهاية إلى 
اح لع ل 0 وغالبًا ما تسبق هذه الروك من إخضاع الدين 


)١18(‏ هذا صحيح في الحالة التاريخيّة اا المسيحيّة الشرقية ‏ بما فيها البيزنطية 
لكن في حالة أوروبا الغربية فإن هنالك | ستثناء» فقوة بعض البأنازاك ني القرون 1331 بر 


ألخضعت الذولة للدين أو للمؤسة الدّينية على الأصح ‏ لا العكس. كان ذلك قبل تمرد الملوك 
على الكنيسة وقيام الكنائس الوطنية. 
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من الضروري التذكير هنا بأن وجود مؤسّسةٍ دينيّةٍ مبلورة» وواضحة 
المعالم والحدودء يسهِّلُ عمليّة ارتباطها وإخضاعها للدولة» وأن بعثرة 
المؤسّسة الدينيّة الاسلاميّة» وعدم وضوح شكلهاء قد صكّبٍ على الدولة 
تنظيم العلاقة معها ومأسستهاء وصعّب بالتالي أيضًا إخضاعها لهاء ما جعل 
العلاقة بين المجال الشرعيّ والمجال السياسيّ تتسّم بالاشتباك والتشابك في 
وقتٍ واحد. وهو الي الذي سيد فع الدولة في بعض المراحل إلى محاولة 
تأسيين نورين يد د كابها اليا وتو المافك بوالاأعتدر ان ,سيف 
المذاهبء. وإقصاء غيرها كي تنظّم العلاقة معها. وفي الحالتين أنجحت 
الدولة في إقامة مؤسّسةٍ دينيّةٍ إلى جانبهاء أم عملت في كنفها أم لم تنجح. 
فإن غياب مؤسّسة دينيّة منظّمةٍ ذاتيًا وواضحة المعالم لا يعيق نشر الدين 
والعدم: «اجشمافا ابل قد تععيه أحمه غواها اشر إذ قن يتحول السعقر 
والتشظيّ إلى حالة انتشارٍ كما في المجتمع الأميركيّ الذي ينتشر فيه الدين 
باعتيازه عملتة الشقاق “كناسن قاقمةة :ركنا فى المخسفات. الاسلامتةوكان 
عبات موسسة :ديتية واجدة مويحدة رابع المعالم أحد أسباب كون 
المجتمعات الاسلامئة. مجتمعات أكثر دينية. وهذا لا يعغدى أن لبس فن 
الامعااى موسي كرد وتوا وو (المرصماف الذرعة يمدر ما فى الحديود: 
الأميركية» لكنه يفتقد إلى مؤسسة هرمية موحّدة. 

فى حالة المجتمعات الإسلاميّة لا بأس فى أن نثبّت فى الذهن حالة 
الأوقوى املكة فى تحول الخلافة إلى ملك 500 والتى ازذاقتك معد 
بع انرمع الو سد حال إعضاء اندو لقدرلت. رشنا الوعى 
الديتة: إلى كقه 'تتريرئ لنظاهن السلطان» يها فيها الاسيداد :وعتتوائيه 
إرادة الحاكم من نا حيةٍء وإلى فقه شعبيٌ مقاد بالشعائر والطقوس 
والمواسم والخرافات». وإلى فقه شعبيّ روحانيٌ» وفقهيٌ ثوريّ في بعض 
الحالات المشهودة من ناحيةٍ أخرى . 

يدن أذل. ذن سملو "الاعغارات'السياسكة خلى الدزق انو تفن الوغى 
الشعبيّ الإيمانيّ الورع منهاء وهو النفور المصاغ في قصص مشهورةٍء 


وطرائف و نوادر وغيرها عن تدخل فقهاء ورجال دين تلوثوا مان السلطان» 
يعافر ذه ويعملون فى خل مته. لست ا أن عبارة قميص عثمان بقيت 


كه 


في الوعي السنيٌ والشيعيّ مقولةً تدل على الاستغلال السياسيّ لحادثة قتل 
دصق عا ب نت لوو محف والييقة مخدلط البمرااوة قود الو انعكة النسياه + 
عادمة الضمير. ومع ذلك علينا أن نذكر أن النصر كان في النهاية لمعاوية» 
الذي لم يتمتّع بعمق إيمان الأمام تعلق :وريم لسو يكار يرنه الديدية 07 


عا 


وان عل على انر سن عاد كه بوتدر 4د ا كان فوسك امه د را 
حتى بين الصحابة» شفرة النكن فزن الاو 


العسن “نطق النؤلة"والدياسة: رو كان هذا هن افمان معارية :انمد 
هنا منطق السياسة والسلطة في النهاية على حماسة الخلافة الدينيّة. 
وتمكن. القولة أيضا إن فشطئ: الدولة اتتضير علن مقطق القورزة (الدينتة) 
بلغة عصرناء وأن خضوع الدين للسياسة بدأ عملي 3 تحوّل الدولة إلى 
مَلِكِ عضوضصٍ يورّث من الأب إلى ابنه. ولا يمكن أن يكون نظامًا ورائي 
تخضع فيه المعيايدة للدين: 'فشزغية 00 الوراثيّ 00 ا 
وشترعييه التانية اكه كعى: تقطية الشرعية الساذلية الررائية دينيٌ 
في مجتمع يؤدىي فيه الدين دور المكوّن الثقافيٌ الى تسر ل 00 
الدؤلة لجدمة: االذيوج" :والحييق المتعارفية الليضة إلى الؤراثة:قوة اميد 
جامعة بين الوراثة القبلية والقدسية الدينية في فرع من قريش هو أبناء 
علي وأحفاده. 


500 أخلاقية : 0 وخلافة”١‏ 7و ا ودولة. 


)١9(‏ قلنا الكاريزما الدّينية لأن الكاريزما الشخصية والسياسية لم تنقص معاوية كما يبدوء ولم 
تكن مشكلته في «القوة» بل في «الأمانة» باصطلاح فقهاء السياسة الشرعية. ولعل العقاد على حق إذ 
وصف معاوية بأنه «كان رجلا قديرًا لكنه لم يكن بالرجل العظيم». انظر: عباس محمود العقاد. 
معاوية بن أبى سفيان (القاهرة: نهضة مصرء .)١49”‏ ص 7؟١.‏ 

لي رجاس الخيرى 0 0 
و ا اكه ع عل اعد ل م ا ين 
07. صدر هذا الكتاب بالفرنسية عام »١944864‏ وبالعربيّة عام .١949١‏ 
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ودين ودنياء وتقوى ددرع من جهة ووعي بالسياسة كلعبة قَوَةٍ من جهة 
اخ هذا إضافة لين ره ضراعا على السلطة سس أنجبها 
الدين الجديدء وقياداتٍ مجتمعيّةٍ عشائريَةٍ اقتصاديّةَ/ سياسيّة قائمةٍ منذ ما 
قبل الإسلام وتبئّت الدين الجديد الذي تحوّل إلى ثقافةٍ مط بهذا 
المعى. .فإن مقة الدولة الى ساعيلت فن تأسيسها الفتوحات هى نفسهاء 
لكنها وعت ذاتها أَوّل مرة منذ معاوية. والدولة الأمويّة هى ما يطلق عليها 
غادة 3 يعن أ ونع حفن قنع : اللاولة” الاو كيتة: وراماك سنا لمقوةة دول 
أكقر: مما لصفة إسلاميّة. فعندما نستخدم عبارة «الحضارة الإسلاميّة). أو 
حضارة». بل إن هذه أوصياف للدذولة أو للحضارة يكونها إسلا مية. وقد يعنى 
ذلك أمورًا كثيرة» مثل أن لهذه الحضارة مميّزات إسلاميّة تميّزها من 
غيوفناة أو أن لهدة الدولة «فيمكةاك'إمثلافة معلما أن عاليةة الييكان 
مسلمين» أو أنها جاءت في حقبة سادت فيها ثقافة إسلاميّة» وغير ذلك من 
الأمور. لكن هذا لا يعني على الإطلاق أن الإسلام حضارة». أو أن الإسلام 
,0 يه فود الدولة العربية 0 0 أو 
عو 1 أن أغلية سكاتهنا :غرف" ويفكة أن يكون وصنت 0 
من أمور ككترة وهو وصف مشروع. وكلمة دولة إسلا مية أو حضارة 
إسلاميّة هي أيضًا وصف مشروعء لكن قلب الجملة واستبدال الحامل 
بالمحمول والمحمول بالحامل هو موضوع النقاش. نتابع فنقول ربما كانت 


)5١(‏ يمكن العودة هنا إلى تفسير هشام جعيط لطبيعة الصراع الذي عبّر عنه مقتل عثمان. وهو 
تفسير مخالف لتفسير عبد العزيز الدوري. لكن كليهما يؤكدان وجود صراع بين قوى أرستقراطيّة 
قبليّة قديمة ومبدأ إسلامي جديد تحمله قوى سياسيّة جديدة. ومن الواضح أن عمر وأبا بكر مثّلا 
هذه القوى الجديدة» وأن الصراع عاد في عهد عثمان» وخاصّة بعد الإثراء الكبيرء ومراكمة 
الثروات جراء الفتوحات. ويؤكد هشام جعيط أن عثمان انتصر في نهاية الأمر للقوى القديمة التي 
واصلت الخلافة كملكِ متوارثٍ في دمشق في سلالة بني أميّة» في حين أن من ثاروا عليه فعلوا 
ذللك بامته الاسلاة.. وهذا مكسن ها يقولة عيذ العوين الدوري» :انظ ١‏ عمط عضي قلاي/0010 وغييد 
العزيز الدوري. مقدمة في تاريخ صدر الإسلام, ط ” (بيروت: المطيعة الكاثوليكية» »2)١95١‏ ص 

*5. وهو أيضًا موقف المسستشرق المعروف هاملتون غيب» انظر: 6ط]» ,طط .2 .خ .11 
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ا 


الدولة الأموية دولةً إسلاميّة لا بمعنى تطبيق الشريعة بل بمعنى أنها أقرب 
إلى مفهوم الدولة الذي نعرفهء وبمعنى تطبيق قوانين المجتمعات القائمة 
مع إضفاء صبغةٍ إسلاميّة وتفسيراتٍ إسلاميّة عليهاء وإدارة شوؤن دولةٍ 
يبلك ارلمة ولخطانب انلك د كا نك دور لفت نع دول 
المسلمين» وبمعنى تحالفها في مرحلةٍ لاحقةٍ مع مؤسّسةٍ دينيّة إسلاميّة 
فاجيت و شنط مرو الح دان لدو بويك كو الم مدو الع تن الع 
وش مؤستينة الفقياة» إنها أل دولة إمتلامية» الأنهاا أول :ظاهرة في القاريت 
الإسلاميّ تقترب من مفهوم الدولة. 


أما الخلافة الراشدة في جانبها الفعليٌ والأسطوريٌ الذي راج عنها بعد 
مراحلء والتي انتهت مع الخليفة الرافدي الرابع عليّء فكانت خلافة 
إسلا مية وراشدة» لكثها لم تكن دولة. ندذات بالميا. من النبوّة» كتيييت 
بعض ملامح الدولة في مرحلة خلافة عمر بن الخطاب» وواصل عتحانث 
طريق عمر. وبهذا فإن خلافة على ليست إلا عودة عن هذا الطريق إلى 
الإمامة الدينيّة المحضء وما لبث أن انتهى نهايته الطبيعيّة فى مواجهة 
يتطق الول 

هذا الإلحاق شمر بالدولة بعل مرحلة نهاية الخلافة البراشندة) هو 
الذي حؤل الانقسامات الدينيّة المذهبيّة إلى انقساماتٍ حزبيَّةَ مرتبطةٍ بقوى 
وطموحاتٍ سياسيّةِ. ولكنّ هذا الالحاق لم يجعل من الدين مجرّد أداةٍ بيد 
الدولة. بل بقي قوّة مؤثرة وثقافة مهيمنة تقيّد أيدي الحكام ويجري 
الانتفاض باسمها من حين لآخر في سلسلة أزماتٍ وتفاعلاتٍ لا تنتهي. وبعد 
كل أزمةٍ كانت تقوم في كل مرةٍ توليفة جديدة من عنصري الدين والدولة 
تكون فيها الدولة أقوى وأكثر تأثيرًا فى داخل التوليفة. فالمنطق نفسه الذي 
يحوّل الدين إلى أداةٍ في يد الحكام يحوّله إلى أداةٍ في يد المعارضين 
للحكام» وبالذات في المجتمعات التي يشكل فيها مرجعيّةَ ثقافيّةَ أولى. أما 
حيث جرت عمليّة علمنةٍ معمقة. فإن الثورة على الحكام الذين يستخد مون 

ليست مصادفة أن في حالة الوحدة غير الأيديولوجيّة بين الدين 
والممارسة الفعليّة لإدارة المجتمع باعتبارها ليست شريعة بل صانعة للشريعة» 
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أي في عهد الخلفاء الراشدين الحقيقيّ أو المتخيّل» لم يدّع الخلفاء أنهم 
خلفاء الله» بل خلفاء النبي السائرين علي هدنه وككلاء "كن المقا نا 
اعتبرت الشتلذلات" القوقكة الآموثة بوالعياسئة الحاكمة الكالية خليقة رن 
وتعبيرًا عن حقٌ الله وإرادة الله ا 0 
كلمة سلطان ما زالت تعني قوّة السلطة (على وزن عمران وبئنيان وغيرها) 
وقبل أن تصبح كلمة سلطان تعنيى شخصًا بعينه هو السلطان الحاكم أو الملك. 
وينبغي التأمل في تحول تعبيرٍ مجرَّدٍ لوصف سياتي إلى اسم لقب لفردٍ يحكم. 
وفي مفهوم خليفة الله ذلك إخضاع للدين أكثر منه خضوع للدين. 


لا شك في أن خطبة الخليفة المنصور حالةٌ نموذجيةٌ لتصوير هذا 
السياق. وذلك في افتتاح حكم سلالةٍ جديدةٍ هي السلالة العباسية: «لقد 
أصبحنا لكم قادةً» وعنكم ذادة» نحكمكم بحقّ الله الذي أولاناء وسلطانه 
الذي أعطاناء وإنما أنا سلطان الله فى أرضه وحارسه على ماله جعلنى عليه 
قفلاء إن شاء يفتحني لاعطائكم 17 شاء يقفلني». وكما يكتب يتن 
عمارة”*'' انتشرت لاحقًا عبارات أكثر غرابةٌ» ولا سيّما مع توطّد حكم 
السلاطين والاستبداد في لغة الحكم التركيّ والمملوكيّ المستسلمة للحكم 
السلطويّ من نوع: (إن السلطان ظلّ الله على الأرض» و«سيف الله المسلط 
على رقاب العباد» و«نائبه الموكل بخلقه». 


الهرّة واسعة بين الدولة والمجتمع فى حالة الأوتوقراطيّة» ومحاولة 
إخضاع الدين لجسّرها يؤدي إلى نشوء أنماطٍ أخرى من التديّن خارج الدولة 


(5) «قال رجل لأبي بكر: يا خليفة الله. فقال: لست بخليفة الله» ولكني خليفة رسول الله. 
أنا راض بذلك». انظر: أبو عبد الله محمد بن منيع بن سعدء الطبقات الكبرى» دراسة وتحقيق 
محيد عبد لقاو عطاك 6 مج (بيروت: دار الكتب العلمية» 015 عاك ص 7 .1١7١‏ 

(+؟) محمد عمارة» الإسلام والعروبة والعلمانية (بيروت: دار الوحدة. »)١98١‏ ص "لا. 
وطبعًا يكتب محمد عمارة ذلك من زاوية نظر ترى في هذه السلبيآت نتائج تأثير سياسي حضاري من 
خارج السياق العربيٌ» على عادة كثير من المفكرين الإسلا ميين الذين ينسبوك السلبيّ إلى غير العرب 
والإيجابي إن العرب» هذا إذا زاينا بناء الدولة وموؤسمساتها اما سلييا: فهو لا بد من أن يتم 
باللطاعل بع الحود القائمة خارج الجزيرة. د لوايكن: فيها دوك اقغلية . وكافق خارمن ون نظلة دلخم 
وما جرى عمليًًا هو تبني جزءٍ من مؤسّساتها والتأثر بأخرى. مع ختمها جميعًا بخاتم الخطاب الثقافيٌ 
الدينيّ الإسلامي. 


اك 


تزيد من توسّع الهوة. أما الدولة الأوروبيّة في العصر الوسيط فكانت أكثر 
روحانيّةَ وأكثر تزمنًا والتزامًا بالدين. وعندما نشأت الحالة العلّمانيَة ساهم 
الأمر على المدى البعيد في تحوّل الدين من المجال القسريّ إلى المجال 
الأخلاقيٌ. 


بهذا المعنى فإن تمفصل أو تمايز المؤسّسة الدينيّة باعتبارها وظيفة 
اجتماعيّة تقود الشعائرء وتضع أصولهاء وتصادر بعضًا من وظائف 
المشعوذين والسحرة في الماضي» هو من تطوّرات المدنيّة» ومظاهر تعقّد 
بنية المجتمع» وازدياد تركيبها بتحوّلها من جماعةٍ إلى بنيةٍ مجتمعيةٍ مركبة. 
نوق هذه يللي .ل افا قل تقنون الديانات الترحيه كه بو لكة هده الدبانات 
ندتعك تن اتطوواء. واموداهينة الذياتالكالتوكعيد نه “مدل (التهوكية :فى عملي 
التعناير المجتمعيٌ هذه عظيمة. 0 توحيدية من دون مؤسسة 
ود "كن ران يانه احوحيا نه نهد تحتاج بحكم تعريفها إلى وساطةٍ بين 
الواخد المطلق السماوي والمتعدد السين الأرضئ» 

شاك للؤيانة وظفة عديز: تالحم عن انمق الله عن الناسن وهر اونا 
وعن تخيّله والتفكير به باعتباره كيانًا منفصلاا بشكل مطلق عن عالمنا. ومن 
هنا تزداد حاجة النظام الاجتماعيٌ القائم مرخ 11 وو إلى وساطةٍ معه 
تؤمّنها المؤسّسة الدينيّة. وهي نفسها التي توحّد الشعائر والطقوس والمخيّلة 
ف امات واللد الر اكلم عير لمر و اللممصيل عر العا بيتك ماي 
الله الواعن 'يعطلي:«طمويا وهات تكن غير افيدة لعفلن الأحداث 
والأمزجة. ولا لإارادات الكهنة والملوك وموظفيّ الدول. 

حتى في حالة الفصل المسعمر بين المؤشسة القصة ويه م 
المؤمّسات الاجتماعيّة» وبين العاطفة الدينيّة وأماكنها المحدّدة» أماكن 
العبادة» من جهةَ. والعالم الماديٌ غير المسكون بالأرواح فى الحداثة من 
جهةٍ أخرى». تبقى اكات وهلي للجمع بين هذه العناصر. وأقصد المادة 


(6؟) ليس المقصود كنيسة واحدة هرمية كما فى حالة المسيحية » بل المقصود هو وجود رجال 
دين» وسنّة دينيّة يلتزمونها فى الطقوس والعبادات وغيرهاء» وأسس للدين حتى لو تعددت مذاهبه 
الفقيدة: 


6 


والعاظفة» والقوائ. :الخفية والطبيعية6.وقدرات الانسان وقدرات الآلهة.:هذا 
الجمع هو مجال الأسطورة الذي يحافظ عليه فى التديّن الشعبئٌ» وفي 
الشعر والآدب. وفي حكايات الناس. 


لأنْ الوحدة الأصليّة بين البعد العاطفيّ الدينيّ والبعد الدنيويّ التاريخيّ 
تبقى قائمةً في مجال الأسطورة ولا سيما في حالة التديّن الشعبي» فإن 
الفديق ايقن عمنًا علق" النوتراك: الثى دكرناها آنق فى كا شقان ال 
وققى ل سطورة فاه في عالم 0 وفي خام السيانة: وفي درجاتٍ 
مختلفةٍ من الوعي الإنسانيّ. فالأسطورة باعتيارها وحدة بين المادّة 
والشعورء وميلا إلى تفسير الشيء بواسطة سردٍ حكاية نشوئه على أنها 
حكاية ذات مغزى» تبقى قاكمة 9 المجالين المنفصلين. وهى 0 
وتُستّخدم وا عد صا سي( الا دور رافك | لجنيا نقة دو اديه اللو عد يوا 
فالأيديولوحياة علياضة أكانت+ أمديجة » لبس 0 7 56 
الأسطورة هو التفسير العلمىٌء أ تلوق السلووالرييةة ثم التفسير 
العلمي للظواهر. ولا يقوم أي نوع من أنواع ادم - بهذا الدور 
المفكك للأسطورة» حتى لو كانت أيديولوجيا علمانيةٌ معادية للدين. فهي 
تقدم أساطير بديلة» لكنها تفكك الأساطير بقدر ما تستخدم الأدوات العلميّة 
ف الشبغى :إلى 'تحقيق أخلاافها 'وتشكل أبديو وجنات علتاكة كنيز أرما 
: ردقعات حاضنةً للأساطير القديمة التى تعيد إحياءها وتصبغها بلونها 
الأنديولوعي + تاليقه أساطو عيدو 2 


كن تسكن الموسية الدينيّة من التوسّط بين ما انفصل من عالم الإالهيّات 
لكان عانيا أذ دع بدا لفسا من الكينة ران الذية. (المهنيين) 
المدو يق والتفعلين بقضايا النايق والطقومن والشعاتن :وكيادتهاء :وثقوم هله 
الفئة الاجتماعيّة بالوساطة بين الدين والدنياء وبين الله والمجتمع والدولة. 
0 ب اعرد و سج والله والدولة عبر تنفيظٍ مستمر ومثابر لمهمتين 
ابا شي و : الأولى عقلنة العقيدة ة في الفقه واللاهوت وعولنا ا منظومة 
1 سل اح كم دوو والاشتغال فيه» بحيث تتحوّل إلى 
عقيدةٍ منظّمةٍ فعالاء يمكن نقلها وتلقينها رتدرسها ونبؤلها يمجفهاء عردلا 

من أن تكون عنما ابا 1 مبعثرة لا تقيم لاهونًا. والثانية» تشكيل منظومة 
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أخاقكات يه تفن 87 كإن:اتضوة الموشية: الديكة "ككمالة مر كيه رذ 
توزيع العمل هو أيضًا بداية عمليّة علمنةٍ من نوع آخر على مستوى آخرء 
مثل فصل الله» باعتباره مطلقاء عن العالم النسبيّ. 

نذا نعو الأضصل قفن أن نقد العلمنة الذى "تعر لاه البكارات الأصولية 
يتفسمن"3اثمّا لقذًا للمؤستسة الذيجة .من الحركات الأصولية» حتفي النظر عد 
نوع الانتقادات العينيّة التي تساق ضدّها. فالأصوليون في كل مرحلةٍ يشعرون 
ويتصرفون تجاه المؤسسة الدينية: بوعى أو من دول وعى » كأنها الجييد 
لحالة انفصال المقدّس عن العالم» وطبعًا قبل أن يدرّكوا أن غضبهم 
ذانه' "وقوه أكته الفعالة" تاوية ةاور يشكل ‏ تعسيةًا لهذا الأفضال أيضًا. 
من هنا فإن ردّة الفعل الرافضة للفصل تشمل فى نقدها عادةً المؤسّسة 
الدينيّة باعتبارها مؤسسة بغض النظر عن الحجج التي تساق عن فسادها أو 
فالموسية الدعةة كن تحيئد لانففال: المقديع عر الدنيوق الو درحة 
الاستكانة لفكرة «فصل الدين عن الدولة». 


هذا الجوهر الأصيل يجمع حركاتٍ وتياراتٍ شديدة التمايز مثل 
الصوفيّة والأصوليّة وجميع التيّارات والحركات القلقة (غير المرتاحة) من 
التجليّات المتتابعة لفصل الدنيوىٌ عن المقدّس. نحن نرى هذه القلق 
بتعبيراته المختلفة والمتصارعة أحيانًا في انزعاج يكاد يكون فطريًا من 
المؤسّسة الدينيّة التي تجسّد الانفصال» ثم تحوّل الانشغال بالدين بذاته 
إلى مؤسسة من مؤسسات الدنيا. وجدنا هذا النفور عند الحركات 
الخلاصيّة القروسطيّة. وأهمها حركة يواكيم فلورا (الزهور) 6ه صسنتطءة0[) 
(1202- 1135 .ء :و1 08 مسصنطعده1710:3/01» الراهب من كلابريا الذي قاد 
عر كة خلاضكة اواسسفة قنة المؤسة الكسيةة فى . الشؤف» القان عضو 
مؤكّدًا التديّن الداخلي». و«دين الروح الحقيقية» المشترك للبشر 0 
وغنن الجر كة التي اعكيرتك: فرطم :و قيعت يشكا: موق وجنرت 


ع 


(5) يبدو أن هذا الانفعال ‏ أو الغضب- ظاهرة عامة فى الأصوليّات؛ إذ عرّف أحد الأذكياء 
الأصوليّ فى السياق الأآميركى بأنه «مسيحى إنجيلى ((ذامعهه+8) غاضب من شىء ما). 


(30) تبنى هذا المصطلح لاحمًا فلاسفة وشعراء مثل نوفاليس وشيلينغ في القرن التاسع عشر. 


2 


ضد أفرادها محاكم التفتيش في عمليّة صيدٍ تشبه صيد الساحر 0 


من هناء ومن منطلق نقد المؤسّسة الدينيّة» نجد عند كالفن ولوثر 
ضرا لقي فى ندل عله لخر كات كي الداريح »يلها كيو اكات 
الاسلاميّة.» وهو الكهنوتية الكونيّة لكل فردٍ مؤمن ) اى أن كل فردٍ مؤمنٍ هو 
بمعنى ما رجل دين» تفش أن لا موي دودتة ولا ترنحال دي كليروسن) 
عع لضت الجي وجا ولا شك في أن هذا هو أحد أوجه 
الشبه بين البروتستانتية باعتبارها .حالة اسراح ا ل اج 
ال ولا بوساطة معهء والأصوليّة الإسلاميّة التي لخّصها أبو الأعلى 
المودودي بجملة مضمونها أن يكون كل مسلم «خليفةً) عي يصع 
الميجيع الإسلامي الفاضل مؤلقًا من مجموع «الخلفاء» فيهء أي المؤمئين؛ 
فهي أيضًا لا تعترف بمؤسّسة رجال الدين» وتعتبر كل مؤمن ١«خليفة»)»‏ ولا 
تعترف بالحاجة إلى وساطةٍ شخصيّةٍ مع الله. 

في حالة وجود 0 دينيّة عالميةَء» كما في حالة الكاثوليكيّة» تنحو 
هذه النزعة بحد ذاتها إلى تحطيم البنى العالميّة الأمميّة للإاكليروس» وتجعل 
البنى محليّة» أي وطنيّة» مع ا على أهوية العلما نيم أن الك وين 
(دعسوم]) (أو المدنييّن لاحمّاء بمعنى من ليسوا رجال دين)» أو عامة الناس 
إذا صم التعبير» وهذه أيضًا في حدّ ذاتها عمليّة علمنةٍ بمعنى دنيّوّة. ولا بد 
من أن تتخذ طابعًا قوميًا مع انتشار الروح الوطئية الدولتيّة عند الدنيويّين 
بالمعنى أعلاه» أي من هم ليسوا رجال دين من عموم الناس. 

نل كذَاية الدؤلة الوطكة تنشا تزعة التحويل الكيسة إلى آداة نيك الددولةء 
وتحويل رجال الدين إلى جهاز وظيفيٌ في الدولة. وبعد أن كان الدين هو 
الوسيط بين المنفعة الخاصّة والخيّر العام. يصبح في الإمكان أن تؤدي 
الوطنيّة هذه الوظيفة. ولنأخذ كيف أنهى شبينوزا كتابه عن اللاهوت والسياسة 
الذي تطرّقنا إليه مرات عدة في هذا الجزء من الكتاب. يقول شبينوزا في هذه 
الترحلة عن العلمكة التي يراد فيها قصر الخيّر العام على وظيفة الدولة: «ليس 


(7) ليس في الإمكان إطلاقًا تجاهل تأثير هذه الحركة والأجواء التي ثارت حولها في 
الحركات والانتفاضات الشعبية العمالية وغيرها في القرون التي تلت ف في أوروبا. 


و 


هنالك حكم خاص يمارسه الله على البشرء ويتميّر من ذلك الذي تمارسه 
السلطة السياسية + وإنمخارسة الغبادات الشرعئة وأفعال التقوّئع الظاهرة 
يجب أن تتّفق مع سلامة الدولة ومصلحتهاء وهذا يعني أن تقوم السلطة العليا 
وحدها بتنظيمها وتفسيرهاء وأنا أتحدّث هنا صراحةً عن أفعال التقوى الظاهرة 
والعبادات الشرعيّة» لا عن التقوى نفسها أو عن العبادة الباطنة لله» أي عن 
الوسائل التي تستطيع بها الروح الإنسانيّة تعميق الله من أعماقها الباطنة 
بإخلاص كاملٍ. إذ إن هذه العبادة 0 للهء وهذه التقوى تعلق بحقّ الفرد 
الذي لا ينكد تتزيطية أ خا ا ” "عاتم ينابم اتمنتوزا قاد ١لا‏ شك في 
أن الحب المقدّس للوطن هو أسمى صورةٍ للشعور بالتقوى يستطيع الإنسان 
أن يظهرها. ار ٠‏ لكان معنى ذلك زوال كل شيءٍ خيّرٍ وضياع 
الأمن فى كل :مكان: و لاتمر الرغته والنسوف هي وود نب فل نولت ألا أن 
ضيت: الحان لأ يد مق أن يكون فهو نا إذا أذى اق الاضيز ان بالفولةه وان 
الفعل الفاسق يكتسب بعكس ذلك طابع التقوى لو كان يؤدّي إلى المحافظة 
على الدولة. فلنفترض مثلًا أن أحدًا قد هاجمني وأراد أن ينتزع مني ردائي» 
فعندها يقضى الإحسان بأن أعطيه إِيّاه. وأن أعطيه معطفى أيضًا. لكن حينما 
يحكم المرء على.هذا الفعل بأنه خط على :بقاء الذولةء يصبح من التقوى أن 
أقدّم السارق إلى العدالة» حتى لو كان معرضًا للحكم عليه بالموت»”' ". 


انتقلت الوظيفة الأخلاقيّة المتعلقة بالخيّر العام إلى الدولة. وهنا يتم 
الحوار والصراع على تحديدها في القوانين والدساتيرء والعلاقة بين المجال 
العام والخاص» وغيرها. وما دامت الدولة تقوم بذلك فإنها تضطلع بوظيفة 
إقامة سلطان الله على الأرض. وما دام المؤمن يحترم قوانين الدولة ويلتزم 
مصالح الوطن فإنه كمن ينفذ وصيّة محبّة الله. (وطبعًا هذا غطاء ديني/ 
فلسفيء إذا صم التعبيرء لأخلاقيَاتِ جديدةٍ غير دينيّةٍ في الواقع. لأن 
شبينوزا المعبّر الأفضل عن هذه الفلسفة هو من يقول أيضًا في النص نفسه 
إنه لا يقصد الدين الروحيٌ الباطنيٌ العميق الذي يبقى في نفس الفرد. وهو 


(584) باروخ سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة. ترجمة وتقديم حسن حنفي ؛ مراجعة فؤاد 
زكريا (بيروت: دار التنوير للطباعة واللشر والتوزيعء 5 ص 25 
كوه المصدر نفشسهء) ص 0 
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كلهاء بما فى ذلك نظريات العقد الاجتماعئٌ» ونظريات توماس هوبس عن 
شرعية الدولة و تشبيهه لها بالاله الدنيوي, 0 مرحلة نشوء الملكية المطلقة. 
بعد الحروب الأهليّة الدينيّة» وبعد إخضاع الكنيسة لسلطة الدولة. 


فاايتيقى من الذي عقفلا عفد ):«ولسنيث مصاوفة أن:تننكا هل التظطريات 


للتديّن الداخلي تاريخ سابقٌ في التمايزات التي أطلق عليها لاحمًا اسم 
العلمنة. تتضمّن العودة إلى التديّن الداخليّ نوعًا من العودة إلى الأصول» 
كهنا اتقنطى ترقا من العلمدة فى" لوقت ه177 للق عالت بها لشت افق 
هذه العودة نفسها تقاليد مختلفة» فمثلا يجري التأكيد أن السيد المسيح لم 
يرغب في بناء كنيسةٍ أو طائفةٍء هذا مؤكّدء بل أكد تواضع التديّن. وعدم 

5 . هرورم 
إبرازه. وعدم التظاهر به . 

عندما تنتشر الدعوة إلى العودة إلى هذا التدين الداخلي الروحانيٌ 
المسيحيّء فإن هذا قد يعني معاداة المؤسّسة الكنسيّة القائمة» إمّا بنشر 
خطاب العدالة اك المسيحية 0 ضد 0 والفخام الكسيةه 
دين في حالة الأصولية. وكلاهما نتاج عملية تمايز الدين من المجالات 
الاجتماعيّة الأخرى. وحين تنشأً الأصولية في مجتمع تميّر فيه الفرد» يمنح 
كل مؤمن فرد فرصة امتلاك الحقيقة الدينية» لا حقيقته النسبية» بل الحقيقة 
الديية بوصمها حقيقة مطلقة. ما نو سمو لنوع جديدٍ من الفسيرز والسيطرة» 
وعدم التسامح وفرض الرأي. وكلاهما نتاج عمليّة الفصل نفسها. 

تشهد المسيحيّة فى حالتها الأصوليّة الإصلاحيّة هذه وعودتها إلى 
النص «عودتيّن» أخرييّن إلى الطبيعة والبساطة بعيدًا من الاصطناع والادعاء 
والتظاهر: 

عودة إلى ما هو «طبيعئ») و«بسيط» بعيدًا من زخرفة المؤسّسة الدينيّة 


0" من هنا يصدق الباحث رفيق عبد السلام حين يقول: : الذلك لا يتردد فيبر في القول بأن 
أقرب طريقٍ للعلّمنة يمر عبر التعبيرات الصوفيّة الباطنيّة». رفيق عبد السلام» في العلمانية والدين 
والديمقراطية : المفاهيم والسياقات (بيروت: الدار العربية للعلوم دفن لا 

(؟”) انظر: الكتاب المقدسء «انجيل متى»»2 الفصل 5.» الآيتان © -5. 
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ومن الشكل في اتجاه المضمون البسيط والأصيل للايمان» وعودة ل 
العائلة والجماعة الوطنيّة أو القوميّة وحتى العرق. 


عودة إلى الطبيعة بحئًا عن منطقها وقوانينها (قانون الطبيعة) تنحو 
ويجري ذلك بداية في إطار الإيمان» من دون إنكار مكأنة الله ووظيفته. 
فى" اللةعيا :صنلا نايعا الحلة الأشباء: تأسانيااه وهر عل الوسود 
محا كمي سوج 0 شرًا لكل ظاهرةٍ على 
٠ 7‏ فلكل ظاهرةٍ سببها وتفسيرها في هذا العالم. نيد أ الام إذ ايفان الله 
00 سببًا لكل ظاهرةٍ على حدَةٍء إلا بمقدار ما تعتبر القوانين ن التي 
تحكم علاقة الأشياء تابقة د هذه اله الأولى. وهذا لا يعفى من الحاجة 
إلى" دواسة كل لاه ة على حل ة. 


كان معظم الباحثين عن منطق الطبيعة الداخليٌ الذي يمكن فهمه 
وصوغه بالعقل متدينيّن بالمعنى أعلاه» أو متدينيّن جدّاء كما فى حالة نيوتن 
اذى فخي ليه وهو كفي توائئيق الدطر كه الجا بكة افد كته الال نا 
طبيعيّا» ويكتشف منطق الخالق الذي وضعه في الكون. والأمر نفسه في 


.. . 


حالة عددٍ اكسور من العلماء التجريبيين. 


إن عملنة اللاهؤت والفقة والأخلاق الدينيّة تشمل "بحسب قيبر مغل 
تأثيراتٍ ثقافيّةَ عميقةً جدًا في الطبقات الاجتماعيّة يّةَ التي تحملها. » ومن هذه 
التأثيرات: الفصل الكامل بين الله والعالم» وتفرّد الفرد مباشرةٌ أمام الله 
يجعل الوسيط و النص الدينيٌ وحده كما يفهمه الفردء والقرار الأخلاقىٌ» 
والتجربة الخلاصية العاطفيّة» والتواصل الفرديّ مع المقدّس (وهو ما تدرب 
عر البروتستتانتية: أبتاءهنا): قل تتسول هذه معا مع العودة لعن 
تقشفيّة المسيحييّن الأوائل وزهدهم ضد مظاهر البذخ والأبّهة 0 وإلى 
نظام وانضباطٍ شخصيّ صارم بحيث تفتح مجالا واسعًا للبحث عن الخللااص 
قن العمل والاجنياد» وهنا ا درن اكتف ماك ن الأجلاق: التو عام 
5 تشكل حاضنة لنشوء أخلاقيَاتٍ رأسماليَةٍ عمليّةٍ وإنتاجيّةٍ وتقشفية الطابع 
ضد بذخ الاقطاعية وفخامتها وزركشتها. يمكن رؤية السلفيّة البروتستانتيّة إذا 
كحالة «علمنةٍ) بإعادة صوغ العقيدة المسيحيّة بكاملها والقائمة على أساس 


عور 


استقلال العالم عن اللهء واستقلال مملكة الله عن مملكة البشرء ومملكة 
الكمال عن مملكة الخطيئة» وذلك بإعادة الاعتبار إلى العالم الدنيوي ا 
بمعنى أهمية ما يجري فيه دينيًا باعتباره مجالا للعمل الإنساني» وبفصل الفرد 
عن المجتمع في تجربته وخلاصه الدينيّ والدنيويٌ. ووقوفه باحنًا عن العناية 
الإلهيّة والغفران والخلاص وحله أمام الخالق”"". 


الماسساساضي قر ل وسور 0 
00 للانفصال مها اه ولكل وجده يان وهكذا. 


قد تكون العودة إلى الطبيعة رومانسيّةٌ ومبتعدةً عن «فساد المجتمع 
وخطيئته»» باحثةٌ عن الهدوء والطمأنينة فى الطبيعة 06 الطبيعيّ الذي 
يصل ابتعاده من طقوس الوساطة مع الله أي الشسفائل الكييية إلون 1 احتقار 
أي تكلّف. والنزوع إلى البحث عن المباشر والبسيط والواضح في كل 
شىء. وقد تكون عودةً إلى الطبيعة باعتبارها عالمًا قائمًا بذاته وله منطقه. 
وقلما اتج فق يذاياف العلم التحزيت«عالما اشتغل وبحث في الطبيعة في 
العمق (الفيزيائيون والكيميائيون)» أو بحثوا في الطبيعة على السطح 
(الوكالة والمكشضفون «الشخرا نيوان )إلا اصع الحيد الحتة اذانه كات عن 
سكاف المددنع بو د قا لجع كمه خلس الما ليوا ل ال 


العودة الى اياف . 

د عوةة إلن تالبق تجمتاعات: التمناكة وعتلافةة تمكل لقاقات. قرف 
دينيّة» وتعيش بموجب التعاليم الحرفيّة للكتاب المقدس في نوع من تطبيق 
الفنوعةة الاليكة4 إن العشة كماعائن ‏ الموؤفون المفطيدرن الأواكل: 


)ال ه13 الحرمى من بيد كقاباف كتية الماكين قبي وتلا مدتة قافتال تالكوه 
بارسونز :6م1216 نإط .12200 #مطءنا1 مستمخطحط نزم معتقاكصمة! رممنوناعغ] زه بروهمامةء30 7136 ,«وطاء 177 عرولا 
.8 35204 574-575 ,542-543 ,436 .جزم ,(1963 رووع:2 امعوع8 :100و80) 5مه250ةط 


(5 ”؟) بلمفاعصظ بأمطدمعلام) بممءة1 لممعدء© فعكاع ]81 ه كلنوسة1 :«مالمعاسدالاءء5 0 ,متامةكة 02:10آ1 
.(2005 بعأمعطدكة :1 ,رماع نم8 


صدر هذا الكتاب في عام ١918‏ عن منشورات أكسفورد. 


وخر 


انتشرت هذه الجماعات وهذا النوع من ردات الفعل في بدايات الحداثة 
والكوؤوة الضتاعية ها بزال يبرز هنا وهناك في أميركاء وفي دول العالم الثالث 
على شكل الحركات الحلوليّة المختلفة بتجدّد حلول الروح القدس على 
أفرادهاء وحتى الدعوة إلى فعل كل شيءء للتمهيد لعودة المسيح المخلص 
بموجب الرؤيا. وفي المرحلة المعاصرة تشكل الكثائس الحلوليّة إلى جانب 
الصحوة الإاسلاميّة ميّة أهم صحوةٌ دينيّة في العالمء فقد بلغ أتباع الكدانس 
الحلوليّة ما يقارب 750١‏ مليون شخص. 


ن العودة مق نقد الطفوسن والتغائر إلى تطوير نشط تدين القلتث 
والأخلاق التنويريّ الذي يرى في التديّن نوعًا من محبّة الخيّر و«الجيرة 
الحسنة»» بمعنى العلاقات الإنسانيّة الخيّرة» وفعل ما هو صحيح وخير في 
المجتمع» أو فعل ما ينبغي أن يفعل من دون انتظار أجر على هذه الأرض. 


من الممكن والمفيد بحثيًًا تتبع نشوء أنواع التديّن من خلال عمليّة 
انفصال ما كان ور إلى تركيب عناصر بات بينها اختلاف وتمايز 
في داخل المركب» ثم انفصالها من جديدٍ نحو حالةٍ أكثر تركيبًا يضيق فيها 
كك فأكثر حيّن الديتن النصيّ الأصلن: وهذا يدفع بدوره إلى رذة فعل 
للدفاع عن الحيّر الدينيٌ الذي ضاق. وطبعًا هنالك فرق في درجات الدفاع 
وحدته. بين أن يأتي على خلفيّة التطور الجاري باعتباره صيرورة تدريجيَة» 
وأن يأتى على خلفيّة الفصل 5-06 وبتدخلٍ خارجيٌ ومن دوت تدوج فمثل 
في حالة التحديث القسريّ من الخارج». أو في حالة العلوةة ا بناء 
الاستعمار جهاز دولة وجيش » تتحوّل الوحدة القائمة والدفاع عدها حبد 
الفصل إلى دفاع عن هويَةٍ ضد عدوانٍ خارجيٌ . أو ضِد هويات: اخرى: 

تطور في الديانات التوحيدية» وفي الغرب بشكل خاصء فكرٌ دينيٌ 
50 في الله رجلا أسيوي 4 أو كانكا عافك كفا مثل الأب أو الأخ لكين 
الذي يراقب من مكان جلوسه فى السماء ويعاقب ويكافئ» وله مؤسسة 
ورجال ووكلاء. وقد يأخذ هذا الفكر استعارة الأب بحرفيتهاء ويتصورها 
حالة أبوية تتلاءم مع تصورات المجتمع البطريركي للعائلة والدولة. وتستدعي 
شخصنة الإله تصويره كأنه أخ كبير في السماء أو كأنه إنسان غاضب أو 
كامل يطلب منا أمورًا غامضة, أو غير واضحة الأسباب» أو يطلب من 


0 


الناس عبادته أو غير ذلك. ويقود التساؤل عن منطقية ذلك إلى مواقف نقدية 
من فئات من البشر تعلمنت ثقافتهم وتعقلنت». وعؤدتهم الحياة في العالم 
الصناعي ومنجزاته التقنية على رؤية الدنيا بشكل مختلف». ولا يمكنهم أن 
يقبلوا بمثل هذه الصور. ثم تأتي ردة الفعل الفلسفية المتمسكة بالمطلق بتبني 
فكرة مجردة عن الله باعتباره كاثئًا مطلقًا كليّ العقل والخير من دون أي 
صفات أخرى أو أفعال أخرى تؤدي إلى ميق ونا قفن مع كته (هنا يشنية 
التعطيل الذي اتهم المعتزلة أنهم وقعوا فيه في محاولاتهم المعلله لرفض 
التشبيه والتجسيم). هكذا نشأت التيّارات الربوبيّة التأليهيّة التنويريّة التي 
تعتقد أن الكمال المطلق لا يحتاج إلى أن يفرض تشريعات أو أوامر على 
أحد. وهكذا نشأ معها النقد العلموي الإلحادي الطابع الذي يرى أن 
شخصنة الله تؤدي إلى كلام متناقض تجعل الصلاة نفسها متناقضة. 


من ناحية أخرى نشأت مواقف متمرّدة فى داخل الدين نفسه مثل 
افراع لوي الح درفي دن الفواصال :مم التلةضين المعية ير 
المشروطة. وهي قد تصل في حالاتها النظرية المجرّدة إلى نتائج شبيهة 
باستنتاجات التأليهية» لجهة كمال الله كحب كامل.» وعدم «حاجته» إلى 
فرض فرائض على المخلوق. 

تالا : تعيينات 

نتوقّف لتمييز معاني العلمنة كي لا تختلط الأمور لاحمًا. العلمنة هي 
تموزج سوسيولوجي في دهم المزاخل الحديئة وتفسيرها في عملية تمايز 
وتمفصل بدأت منذ وعي الدين باعتباره ديئاء ويمكن اعتبارها مثل أي تمايز 
صيْرورة تاريخيّةَ جاريةً منذ بدأ تطور المحتمعات البشرية. وهي لم تسم علمنة 
طبعًاء لكنّها في رأينا صيّرورة تاريخيّة لتمايز العناصر الدينيّة والمجتمعيّة 
بأشكالٍ مختلفة, ولا تقبل هذه الصيّرورة أي تنميطٍ أيديولوجيٌ نهائيٌ لها. 
والعلمعة يجتام الفيق تافشازفا تطورًا تار يشا عتع اميل فهر السداتة 
والثورة العلميّة تتجلى فى انحسار الدين من مجال فكري واجتماعئن بعد آخرء 
بما في ذلك تحييد الدولة في المجال الديني» وتحييد العلم دينيا وغيرها. 


هذا التطوز التاريخيُ الأكثر تعبيئًا يتقسه أيضًا إلى معنيئن :.واشع 


ا 
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وضيّق. فلدينا في أوروبا «العلمنة» التي بدأت منذ أكثر من 6٠١‏ عام مع بلء 
فقدان الكنيسة احتكارها السيطرة الثقافيّة والاجتماعيّة الكاملة» وكان ذلك 
عبر تمايزاتٍ في داخل وظائفهاء أو عبّر انحسارها من مجال سيطرةٍ تلو آخر 
في جدليّةٍ مع توسع نطاق سيطرة الدولة» ومن مجالٍ معرفيّ تلو آخر في 
العلاقة مع الفنَ والأدب والموسيقى والعلم. وكلها مجالات بدأت باعتبارها 
وظاتف ضمنها. «العلمنة» بهذا المعنى هي أيضًا جزء من ظاهرة التخصص 
وتوزيع العمل في المجتمعات البشرية. وعلينا أن نفرد أهميّة خاصّة لانتشار 
العلم والعقلنة. ٠‏ لأن من دونهما لا تفهم هذه «العلمنة» بالمعنى الحديث. ثم 
لدينا «العلمنة» باعتبارها فصلا واعبًا ومقوننًاء أىْ أنه نتاج تللك: العملية 
الطويلة» لكنّه يعني تمايرًا وفصللا محدّدًا بين الدولة والكنيسة منذ ٠٠١‏ إلى 
6 عام تقريبًا. والمقصود ليس مجرد إخضاع الدين للدولة أو العكس». بل 
بدأ تحييد الدولة في الشأن الديني وهو ما ارتبط أيضًا بفكرة التسامح وعدم 
جواز الإكراه الديني» أو استخدام الدولة لفرض الدين. 


لمفهوم «العلمنة» هذا وجهان في الحداثة الغربيّة: العلمنة التي تعني 
في ما تعنيه علّمنة المجتمع نفسه في أوروبا وانحسار التدين وتأكل هيمنة 
العقافة" الدينية ومماويتاتها وتعر انهاه وعلية أميزكدة قدا كيه 
حكن المجالن انايد و اسفافة و تشارك فل السياس تيل حلاش بتعدهة 
لل ار ا ال ال لاا 
لين و اكه دق ونشو هوا افق اللسعيية .الى د رجه العافت العا بولا 
يتدخل الدين في الاختصاصات العلمية والمهنية والاقتصاديّة”” "“. وكان 
لذلك أثره ايضا في فهم الدولة العلمانية وتحديدها باعتبارها أيديولوجيا 
سياسية ودستورية في الحالتين. 

«العلمنة» إذا صح استخدامها مفهومًا هي جزء من عمليّة فصل متدرّجةٍ 
للدينيٌ عن الدنيويء وللمقدس عن العاديّ» ولله عن العالم» بما في دللن 


(75) بعض الباحثين يسمي العلمانية الأميركية ‏ والأنغلوسكسونية عمومًا - «العلمانية الناعمة» 
(مكةةانهء5 :50) مقابل «العلمانية الصلبة» (صنوننةاداءء5 818:01) السائدة فى أوروباء»ء خصوصا فى 


فرنسا. ونجازف هنا بالتقدير أن هذا النمط الناعم هو الذي سيسود في المستقبل المنظور في 
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وبمصطلحاتٍ فيبريَةٍ. «طرد السحر» من مجالٍ حياتيّ بعد آخر ومن تجربةٍ 
انان بعد اعرف وعمّلنة مجالٍ بعد آخر. فالساية در ومن 
السذاجة قصرها على مفهوم وعم فصل الدين عن الدولة» أو قصرها 
على آخر تجليّات هذا الفصل» وهو خصخصة القرار في الشأن الديني» 


وتحييد الدولة عن قرار فردٍ أو اتحادٍ من الأفراد فى هذا الشأن. 


هذه الصدروزة الشدة مختصّة بدينٍ مع ؟ الوياناة من دون غيرهء بل هي 
غولية لون لعفي عر اتا عملي جماند الوك تن الاستواعرة وبر سطيا 
بعلاقاتٍ تشكلٌ الوحدة الاجتماعيّة والسياسيّة. تجري هذه العملية في 
المجتمعات كافة) .وهتالك "فرق :في أنماطها وطروقهنا التارييخية» .وسنالك 
أيضا فرق في النتائج التي توصلت إليها مرتبط بأمور كثيرة منها الثورة 
العلمية» ونشوء ا الحديثة وغيرها. وهي هنا تتويح حداثي لصبر و 
تاريخيّة من فصل العالم عن السماءء» وفصل الاهتمام بشؤونه عن الاأهتمام 
بشؤونهاء وهو فصل ينتهي إلى «فصل الدين عن الدولة» بصيغة ١خصخصة‏ 
القرار الديني» أو «تحييد الدولة فى شؤون الدين» أو إقصاء الدين عن عمليّة 
صنع الأحكام من مجال بعد 0 بالعلم ونهاية بالثقافة والفن وغيرهاء 
وأخيرا حتى في قضايا الأحوال الشخصية والعائلة. 


هذا في الواقع هو أنموذج (براديغم) «العلمنة»). وهو في أي حال لم 
يتحقّق على شكلٌ خصخصة الدين في أيّ مكانء إذ بقي الدين مهتمًا بالحيّر 
العام. وأصبح الهدف الذي تصبو إليه العلّمانيَّة هو تحييد الدولة في الشأن 
القدف انا 0 العلمانيّة التى بلغت حدود خصخصة الدين وحصره 
بالحجال الفرديٌ. فغاليًا ما تعايشت 5 أيديولوجيّاتٍ شكلت أديانًا علْمانية 
بديلة» أو تحوّلت هي أيضًا إلى أيديولوجيا تحارب الدين في الحيّز العام, 
وض إلى انه توطرركع سس أرننا اساطرها 

كانت الجماعة المسيحيّة الأولى هي جماعة المؤمنين المتساوية» لا 
فرق فيهم بين الرعية ورجل دين يناله حظ أعظم من القداسة. ووقع أول 
تمايزٍ داخل هذه الجماعة بين وال الديق والراعثة «ويية أولنك الذي 
يقودون الطقس والشعائر الدينيّة ويصممونها ويكتبونها ويعرفون معانيها 
ورموزها من جهةٍء والشعب - الرعيّة» أي العلمانيّين (115ه1) بالمعنى القديم 
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للكلمة من جهةٍ أخرى. سوف نقارن لاحقًا (في الجزء الثاني من الكتاب) 
مصطلح اللائكية (مواهتم1) الفرنسي أي العلمانيّة بالمعنى المذهبيّ مختلفة 
عن العلمنة بمعناها كصيرورةٍ تاريخيّة. وعلاقة ذلك المصطلح بهذا التقسيم 
الكنُسي. و ميد قل الذن إلى أن انا مثل 121016 من 1205 اليونانيّة التي تعني 
ااشعب) أو اجماعة “هخ البشترا. 


نح أن"تجا ست الكبيعة المعهةة كان أزل اتتهدال عنها سحرئ 
استيعابه في داخلها هو الرهبانيّات التي حاولت أن تنقذ عالم التجربة الدينيّة 
المسيحيّة الأولى المتقشفة» وتحافظ على عالم الزهد في هذا العالم الماديٌ 
بالانسحاب منهء وأن تمارس التأمّل والبحث عن الخلاص في محيّة الله 
والتففعة وغبرها نز كدابة كان :لهذا" الانتهال: تصديدا قد أن يتماسسن هو 
الآخر في عهد البابا غريغوريوس السابع علاقة مباشرة بالتجربة الدينيّة 
العاطنيّة المباشرة».والخوف من أن تقضى عغليها وتخنقها عقلتة العقبدة 
والوشناف الكدتة وا لاذهوت: 1 


منذ أن تبنى قسطنطين المسيحيّة» وتحديدًا منذ محاولة فرض عقيدةٍ 
مسيحيّة محدّدةٍ في مجمع نيقية عام 50" بدأ صراع الدولة مع الكنيسة. وبعد 
أن وحدت الكنيسة رؤيتها ك «كنون» (قانون دينى/ نص رسمى (05هه0)) 
رليم لكضية قار سارف اللدولة رركن م انراد فى وود العقية:, 
ومن الجدير ذكره هنا أن ملاحقة آريوس والآريوسيين لم تكن بالضرورة 
بسبب ما قاله وكتبه» بقدر ما كانت بسبب رفضه التوقيع على موقف 
المجمع» أي أن الجريمة الكبرى هي الانشقاق عن الموقف الرسمي 
للمؤسسة الدينية. والمسألة لم تكن نقاشا على نص غير قائم» وعلى 
مقولات غير قائمة في النص» بل على صنع عقيدة أرثوذكسية والتزامها. 
وقد تكرّست تهمة الزندقة والتجديف والارتداد وغيرها حيث وجدت 
بوش ديف مو كاك الدورة رتك الغ تيده فى الفرنيون الوايع 
والخامس الميلاديين أشدّ حالات الجدل الكريستولوجي في علم العقيدة 
نموذجًا للدولة الدينيّة قبل الدول الإسلاميّة» مع فارق أن الدولة 
الإسلاميّة كانت تقبل التعايش مع أديان أخرى بينما الدولة المسيحيّة 
البيزنطيّة لم تكن تقبل هذا التعايش. تغير هذا الأمر ابتداة من القرن 


2 


العاشر الميلادي» حيث وجدت مساجد في القسطنطينية للتجار المسلمين» 
وحدث صراع دبلوماسي بين العباسيين والفاطميين على من تكون الخطبة 
باسمه في هذه المساجد. وكان البيزنطيون يقررون ذلك بحسب قربهم أو 
بعدهم من إحدى الدولتين. 

لا بد من دراسة الدولة البيزتطيّة كما يبدو ودراسة تأثيرها في نظام 
الخلافة في النظريّة والممارسة» ودراسة كيفيّة دخول قضايا الجدل 
الكريستولوجيّ ومفاهيمه إلى المجال العقيديٌ لعلم الكلام الإسلاميّ في 
القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلاديٌء ويعادل هذا القرن ما عادله القرنان 
الرابع والخامس الميلاديين في بيزنطة من ناحية شدة الجدل اللاهوتيٌ 
وقوّته» واستقلال الفرق وتمأسسها المستقل بعضها عن بعضها. وعلينا أن 
نذكر أن الدولة الوثنيّة هي التي رعت الكنيسة في النهاية وتبّنتها؛ فقد 
ادر إلى البحث عن أساب الرلوسك لترعتياة 7 

في هذه الحالة لدينا مؤسسة دينيّة» كنيسة» تطوّرت طوال قرونٍ ثلاثةٍ 
قبل لقائها الدولة. أي أنها كانت قائمةً من دون دولة. وكان الإغراء كبيرًا 
في البداية أن يتم تنظيم الكنيسة على نمط الإمبراطورية وببنيتها. ولم يكن 
الاستقلال عن الدولة ممكنًا لولا القاعدة التي وقّرتها حركة الرهبنة والأديرة 
اح ضام با ترية الأنطونيّة في مصر التي أسسها مار أنطونيوس 
الم بأبي الرهبان (ت 7”05) وباخوميوس (ت 55”) المصري أيضًا الذي 
شين اول رن مين الشواكة”فى اميه أئْ الد دن ١‏ شلك فئ أن 
الرهبانيئّات: مثلت السحاًا من ونيا اذلف ابسن تن لفن طن يي 
فهذا غير مطلوب في المسيحيّة.ء بل من أجل الوصول إلى كمال فى 
وإيمانيٌ لا يصله الو 3 العادىّ . 


لمكن تجاه العته يرن الزقانات الأرك الفردنة المحراونة ويه 
الصوفيّة الإسلاميّة فى الى الني | قامت على نخششية أن تودي شكليّات 
لسن الس معو :محري لد حقة لاقي لقا لف رالقاية الل 
التوحد مع الخالق وإلغاء الذات فيه. 9 إطار الكنيسة ذاتها. وفي مقابل 
الرهبانيّات» سمي رجال الدين الذين يديرون شؤون البلدة أو الجماعة 
الدينيّة من المؤمنين» ويصلون فيهم في علاقة الراعي بالرعّية» برجال 


7 


الفوق العتافيت أو الذق تو 5" زولي وكين الماقضوه الى ذللكا هر 
العلمانيّين بمفهوم الحاضرء بل أولئك الذين تتلخص وظيفتهم بالعمل مع 
الناس ممن ليسوا من فئة الاكليروس. أي مع من هم من «غير رجال 
اللضين 0 وباختصار مع الشعب (182058). كان المطارنة علمانييّن :شاناءء5) 
016180 في مقابل الرهبانيات (016:8(9 135ناع868) التى استندت إليها البابوية فى 
تأكيق اسيتقلا لها عن فلن لسرلا ولا ميا إن الفطاوة كانوا فويبية 7 
شؤون الدنيا والعوائل الحاكمة. 


مفروة اعنم دن ودالك أذ شر ككة] ديات الكتييتة داه اتنهيها: أن برافينها 
بتسميتهم «العلمانييّن» في مقابل رجال الدين. والعلمانيّون بالمعنى الأضلي 
الكنسيّ متديئون؛ إنهم وغنة كدي لكنيم لها رجا دوي "7 ]نهم 
الشعب الذي يتبع الكسسي و العو له هي أيضًا صفة تطلق على رجال 
الدين الذين يخدمون في البلدة في مقابل رجال الدين في الكسينة والديرة 
أي في مقابل الرهبان ورجال الدين المترهُبنين. وسوف نشرح في الجزء 
الثاني كيف سميت مصادرة أراضي الكنيسة الكاثوليكية في الإمارات 
النووتهتاتكية اعلمنة الك الكسيسة 1 


لا شك في أن المطارنة كانوا بدايةً أقرب إلى القادة الروحييّن فعلًا. لكن 
بعد تبني الدولة الرومانيّة المسيحيّة. ثم في الدول المسيحيّة الأولى» أصبح 
المطارنة نوعًا من نبلاء الدين» أو النبالة الدينيّة» أو أرستقراطيّة روحيّة إذا 
صم التعبير. وغالبًا ما اختيروا من أبناء النبلاء والاقطاعيين وقادة الدولة. 
00 ما خلت عائلة ارستقراطيّة: مالكة للأرض من رجل دين متحدّر منها. 
أئ أن الا نعسات العائليٌ. وهو يله ا في عصر الإقطاع تقاطع مع 
الماظة الكت .وفك العافت" النايونة ال فرة الاذية كن نهدت امضفاة اندها 
عن طبقة الإقطاعيين المتغلغلة فيهاء وعن الدولة» حين تحوّلت الكنيسة من 
محاولة السيطرة على الدولة إلى الدفاع عن نفسها من سيطرة الدولة عليها. 
)250 راجع استخدام المصطلح عند : ا#عنام نط1[ :«تكلءةامطاه© أددنعول 1727 77:6 ,ووهع© .8 أعقطء1ل8 


لقة رع نايت تتهاتامه20 ,لالامأقتط ل[هاعه5 ,ع0 بجدسادعن)- طتترععاء 81[ و :اهارتو هم[ ع [أمطلهن)- ادق ع[ا فاته 
.ص5 ,(2004 رووع:2 مدعقاطء1/1 1ه لإاأوطع10دل1آ الأتمطعث صسصذ) لإمقطنةء0 صا ومع نامط 


(90) مثل أغلب الإسلاميين في عصرنا. 


2 


لولا ولاء الرهبانيّات لما قامت الجامعات الأولى في باريس وكيمبردج 
وأكسفورد وروتردام وغيرها منذ القرن الثاني عشر بتنسيتي مباشر بر بين الآديرة 
والفاتيكان. وبالتفاف على المطراثيات ومدارسها «مدارس المطران) ا على 
الرغم من أن المسيحيّة فقدت. منذ القرن الخامسء العلاقة بالمسيحيّة 
القديمة» وأصبحت دين دولةٍء وخاصة في عهد البابا غريغوريوس السابع 
11ج )فى هيده الفعرة مداه" القاقون الرومات” المعوارت 
ناليقاكن المسيستة ره تعس اعرف وكات تيه انلف اما داك 
الامبراطورية الرومانية ة المقدسة في القرنين الحادي عشر والثاني عشر. لقد 
منعت الكنيسة الربا» وفرضت مفهومها للأحوال الشخصيّة, وعقاض: الزواج 
والطلاق والآزت في خلايك مع الاعراف الوثنية ثنيّة التي كاتف قاقد :فيط 
وكتهال؟ أووونا شاك الزأ'أن ها لمك الكيية وها قط علبها يده طويلة وجعلها 
تعيش خلال المتغيرات والحروب والكوارث الكبرئ هو انها وخلت 
كمضمونٍ جديدٍ يملا عالم مؤسّساتٍ قائمةٍ» هو عالم مؤسّسات الإامبراطورية 
الرومانيّة المقدّسة. فالكنيسة مؤسّسة إمبراطوريّة إذا ما صم التعبير» وفي 
عهد تلك الإمبراطوريّة كان الإمبراطور الرومانيّ يتلقى التاج من البابا. كاد 
ذلك يشبه في هذه النقطة تلقي أمير الأمراء أو اسان الى لصي العبّاسىٌ 
العادة متيس 3 لساري 5ل ورك كان دمي عليه والغلي رد 
الغو توكو عاق نين الناكا' وا السو الود كاتف نكيم حي 0 الحلدقة يذ 
الخليفة وأمير الأمراء. 


كانت الكنيسة مملكةً في العالم تجسّد بحسب ادعاءاتها مملكة الله التي 
ليست من هذا العالم. و أصّل القدّيس أوغسطين الانفصال عن المسيحيّة 
الأولى لاهوتيًا وفلسفيًا. ومن وجهة نظره» فإن ابن القرن الخامس لا يمكن 
لمدينة الانسان ار (هدعع1 6©151185) (المقصود بالمدينة هنا كيان سياسي 
عمراني منظم) أن تحقّق مدينة الله (61© 14816 26) على الأرض» لكنها تسعى 
كي تتماثل معها بموجب تعاليم «الكتاب المقدّس»). واقعيّة أوغسطين هذه 
بالفصل بين مدينة الله والمدينة الأرضيّة الدنيويّة هي ما حكم الفكر السياسيّ 
الكاثوليكيّ المحافظ» وهي أيضًا الأساس في التنظير لدور الكنيسة الوسيط. 


(0*) وصفت بعض وثائق الفرنج أيام الحروب الصليبية الخليفة العباسي بأنه «بابا المسلمين». 
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بعذله بالف ع إلا باعتباره حالة أاصولية بالمعنى الذي يسعى إليه 
الأصوليّون الإسللاميّون في أيامناء أو يتخيّلونه مثل مجتمع المدينة المنوّرة؛ 
إِذ ا د أن م مدينة الله 3 الأرض خلافًا لما اعتقد القديس 


3 
ع 


الكنسة الكاثو ليكية وحده. 0 مدينة كَالمفن الحقيقية دوَلة دينية مسيحية 
قبل زمن طويل (امتدت: فثرة إصلاحه فى جنيف بين عامئ ١65١‏ و55494١‏ 
وعدت نظمه ومن ضمنها السماح بالربا أطول من فترة حكمه طبعًا). 
لكنيا كانت اله من هذا النوع. وهي ال 00 في «وحدة الدين 
السادس عشر وعلى تخوم بدايات الحداثة في القرن السابع عشر. وهي 
محاولة تنفي ١خصوصية‏ الإسلام» في عدم فصل الدين عن الدولة في بداية 
الحداثة الإسلاميّة» كما تنفي فرادة الإسلام الحركي المدعاة ذ في الطموح 
إلى استعادة الدولة الثيوقراطيّة المتخيّلة كدولة الحاكميّة الإلهيّة. فقد حاول 
كالفيخ في القرن السادس عشر إقامة حاكميّة الله فى قد ال رمي 


و 


جنيفا» وتبين أنها كانت موطلة من تر ال اللطري نكر ديز لبي 
وحتى لد عند فجر البحداثة. 


سبق أن كتبنا المصطلح «إانها والمصطلح الفرنسي «5ههفامتةا 
والاشتقاقات الأخرى المختلفة من 1205 شعب» والصفة و5مازها. لكن حين 
استخدمت الكنيسة هذا المصطلح كان المقصود إليه شعب الكنيسة من غير 
رجال الدين. فهو بمعنى شعب المؤمنين أو شعب اللهء أو الرعيّة. وكلها 
تعابير كنسيّةٌ دينيّة لوصف من هم من غير رجال الدين. فليس المقصود هنا 
هو الشعب (5ناآوم20 ,هامه26). وليس 133288 هو الفرد والمواطن بالمعنى 
«العلماني) بصع ) المستخدم في عصرناء بل المقصود هو رعيّة الله أو 
رغية الكنيضة من غير رجال: الدين» وهذا كلام يوسش لحكسن “ماهو .زاج 
ليست العلّمانيّة والعلمنة نقيضًا للدين. ومفاهيمها هي مفاهيم دينيّة. ولكنّ 
جرى البناء عليها لتأسيس علاقةٍ بين المواطن والديمقراطيّة من جهةٍ في 
مصطلح الشعبء. والجماعة والكنيسة من جهةٍ أخرى. لقد جرت علمنة 


مصطلح شعغلت الكنيينة. مد هنا أيضًا مصطلح عمقاووص أو لنفهم أكثر -20م 


2 


1 الذي يعدي أيضًا خارج المذبح. أو في الجهة المضادة له أو خارج 
الهيكل» والذي صار يعني دنيويّاء وغير مقدّس. إنه في الأصل مصطلح 
فوة: :وهو الأآمر الذي يؤكد رابنا الذئ شق أن عكرنا عنه» وهيو أن صسافات 
العلمتةالأولن هن مياقاته إطان دوق ولغة ويه 

تمتلك اليهوديّة والإسلام كهنونًا ورجال دين» وذلك خلافًا لما تدّعيّه 
أرثوذكسيتهما (وما الأرثوذكسيّة» أي السئّة» إن لم تكن عمليّة مأسسة لِمّا 
كان يومًا سلوكًا أصيلاء أو تعاليمٌ شفويّةَ في البدايات الحقيقيّة والمفتّرضة 
للدين؟ وغالبًا ما يضيع الأصل في المأسّسة» فتصبح هي بذاتها السئّة). 
فالإسلام وإن كان ينفي لاهوتيًا السلطة الكهنوتيّة لما يُدعى برجال الدين» 
فإنّه مأسس هذا النوع من المؤسّسة تاريحًا وواقعًا ومصلحةً. وهو النوع 
الذي استقرٌ في العهد العباسي الثاني ثم بشكل خاص في العهدين العثمانيٌ 
والصموي. 

ما يجب قوله للدقة هو أن اليهوديّة والاسلام لا يمتلكان كنيسة منفصلة 
عن السحتت وهذا فارق كيه 0 أن التتجماغية في الحالكين 10 
مقدّسةٌء هي جماعة المومية: والآمّة في الحالتين هى المحور. وهي حامل 
الدوب زنب لقف دو لين الكميوة "القن فامك الكابي الريك 
الرومانية ة المسحة, ل الكمفعة كجماعة ا ولم يكن 
المقصود د بها مجمل الشعبء. إذ لم يكن في غالبيّته مسيحيًا حين اعتنقت 
الإمبراطورية المسيحيّة. ولذلك فإن ما يُدّعى أنه قد تمّ فصله هو بالأصل 
مفصول وهو في وحلةٍ واحدةٍ في أن منعنا: والوحدة هي بين م 
واضحين 0 أي الكنيسة والدولة. ٠‏ وفي كل مرةٍ كان بعاد نر سيم الحدود 

بين عناصرهاء إلى أن ريون الكييعة من مجال 0 ومفهومها. 


(9") ربما يحسن التفريق بين السنة والشيعة هناء ففي التشيع بنية دينية منفصلة عن المجتمع. 
بينما فى السنة لا يوجد ذلك. وقد عبر ابن تيمية عن ذلك فى ردوده على نظرية الامامة عند الشيعة 


بالقول: «عصمة الأمة تغنى عن عصمة الائمة». 


ا 


الاجعناعية :ا التقلدق »اوهو يعدن :غادة بالأشياة: كما كادف :وكنا بحت أن 
كود :وي :هذا التوع من القعل الاجفياعن توا فى كبر بن البوالاتك 
بالتقاليد والدين والتعاليم الدينيّة كتبرير للفعل :2 العقلاتي الاداتن 
والقانوني» الذي يعتمد على ردات فعل الآخرين ونتائج الفعل لغرض 
تحصيل أفضل نتائح محسوبةٍ ممكنةٍ يريدها ويحددها الفاعل الاجتماعيٌ 
سابقًا. ". الفعل المؤثر أو التأثيري» وهو المدفوع غالبا بتحصيل اكتفاء 
عاطفيٌ من سرور وانتقام وحبٌ الشرف والمنزلة والاعتداد بالنفس وغيرها 
من العواطف التي تريح ممارستها الفاعل الاجتماعيّ. 

لا نعتقد أن الدين يندرج في بند واحد من بنود هذا التقسيم. ولا بد 
من فهم الدين كعنصر أسا سي في التغيير الاجتماعيّ. ولكن الفاعل هو 
مؤسسات وبشر متديئون أو غير متدينين ومتأثرين بالدين يحملون الدين. 
ويمكن في ظروف تاريخيّة محددة أن تندرج أعمالهم في فئة من الفئات 
أعلؤةة” أو'فن خورفاء :قنس م ترق سيا لان نكون تقتبيووا ف فيو هده 
0 والدين ليس دافمًا للفعل فحسبء و مع قم مين عا 
وا الصو وتوتر بين تديّنٍ فرديٌ وتديّنٍ تقليديٌ اججماعي» بوكصراع ابسن 
مؤسسة دينيّة وأفكار دِينيّةٍَ جديدقء ثم عن وى متدينة يعلمات: أي أن 


مهي 


التديّن كعنصر فاعلٍ في التغيير هو نتاج بنيةٍ اجتماعيّة وصراع. وقد تصلح 
امم اورف حش ليرا فكرة الكاريزما الفيبرية. إذ يتضّمنْ عرضها عند 
بر ا ا عر لمعن مم الح حر لكا وري رفكي 
القداسة إلى الفعل العقنلاتئك عدداما يؤس دياه إلى المأسسة التي تعرّضص 
بالمنوال غياب الكاريزما ونهايتها. وهنا يتحول الفعل التأثيريّ إلى سلوك 
تقليديٌ محافظ. وهكذا. 


هذا مثال على التنوع في مجال الفعل الديني. ويمكن تصور أنماطا 
كثيرة إلى درجة يصبح معها التعميم على الدين والتديّن كفاعل اجتماعيّ 
محدد مستحيلا. فهنالك أنماط من الفعل الاجتماعيّ وأنماط من التديّن. 

وعندما نتفخّص محاولات ماكس فيبر في متابعة العلاقة بين الدين 
والسياسة. نجده في الواقع يتحدّث عن أنماط التديّن حين يذكر الدين. ولو 
كان جوهر المسيحيّة واحدّاء ولو كانت موحدةً فى موقفها من السياسة 


0 


والمجتمع فسوف يكون من الصعب تتبّع التغيّر الحاد في موقفها من 
السياسة بين قرنيْ التأسيس في ظل الإمبراطوريّة الرومانيّة حيث العزوف عن 
السياسة في ديانةٍ تقشفيَةٍ ومسالمةٍ ترفض مقاومة القمع العنيف بالعنف» إلى 
مرحلة تحوّلها إلى ديانةٍ رسميّةٍ تستخدم الدولة وأجهزة قمعها وتستخدمها 
الدولة» ثم الفرق بين الفِرّق المختلفة... وتسمية هذا كله «موقف 
المسيحيّة من السياسة». فهذا الوصف ل «موقفا مسيحئ» من الدين 
وماس هذ نإو الا سني لوطع بد على بقن ودع أن لدي ونا 
موحّدًا لموقف الإسلام من علاقة الدين بالسياسة . 

حتى تحديد فيبر لديانات تقشفيَّةٍ تميل للابتعاد عن السياسة وعدم 
الاكتراث بها مبدئيّاء وتعتبر العالم الدنيويٌ جسر مرور لا أكثرء مثل 
السيحةة والبودتة" قتف ققد قامقة كيعدين وتعوي خالنا تدركف أن 
أثماطا فكخلف .من العدت» بوكتلفك وظاا هم بعفيه ا فى النياتة نميا 
ويتشابه أحيانًا النمط نفسه من التديّن في الموقف من السياسة بين ديانات 
0595 اا 0 
ويكفي النظر إلى الفرق بين المؤسّسات الكنسيّة في الفاتيكان وبين أنماطٍ 
تقويّةٍ من التديّن الشعبئّ» وحركاتٍ تقشفيّةٍ وخلاصيّةٍ في إطار المسيحيّة 
لندرك أن العالم الدنيويٌ لم يكن دائمًا جسر مرور فحسب. 


ليس الآن مكان العودة إلى مارتن لوثر وكالفن وعمليّة إقامة مدينة الله 
على الأرض أو التمثّل بها لنكتشف مدى اهتمام المسيحيّة كمؤسّسةَء وكفرقي 
أصوليّةٍ تاريخيًا بالسياسة الدنيويّة وتنظيم المجتمعات. و لكن لا بدّ أن نذكر 
أن المسيحيّة والإسلام قاما على اعتبار الدين مكوّنًا رئيسًا لهويّة الفرد. خلافًا 
للامبراطوريّات السابقة التي لم يؤدٍ فيها الدين دورًا رئيسًا في تعريف السلطة 
لذاتها وتعريف انتماء الفرد إليها. وفي اليهوديّة بقي الدين دين أجدادٍ مرتبطا 
بالهويّات القبليّة القائمة» وظل الله إله أجدادٍ أخضع له بقيّة الآلهة. ولكنّ 
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له 


المسيحيّة والإسلام هما من جعل الدين ذاته هويّة للفد منفصلةً عن هويّاته 
الأخرئ: .ومن هنا قامت إ|مبراطوزيات تعرف نفسها كدينية .مفلل الدولة 
البيزنطيّة» والامبراطورية الرومانيّة المقدّسة» وطبعًا الامبراطوريّة الإسلاميّة 
التي تؤكد جميعها التعدّد الإثني والجامع الدينيٌ في حين أن الإمبراطورية 
الرومانية القديمة ارتكزت على التعدديّة الإثنية والدينيّة فى أن معّاء بحيث لا 
تقوم بحاتفة لهرنة يه مكرك ف (الاساه] لى روفاية 3 


منذ بداية العصر الحديث عاد الباحثون المسلمون إلى بحث علاقة الدين 
بالسياسة في الاسلام» وهم مزؤدون بمفاهيم وأدوات غربيّة» فلم يساهم ذلك 
كثيرًا في تعميق الفهم لما يدور فعلا. فمحمد رشيد رضا في كتابه الخلافة أو 
الامامة العظمى )١977(‏ يتحدّث عمومًا عن خطوات أتاتورك فى الفصل بين 
الخلافة والسلّطنة (قبل أن يلغي أتاتورك الخلافة) كأنها تحويل للخلافة إلى 
بابويّة أو سلطة روحيّة. بينما حصل فصل فى الحضارة الإسلاميّة بين بعديٌ 
بنفسها تقيم مؤسّسة دينيّة تحت إشرافها كي يسيطر عليهاء أو تستخدّم شرعيّتها 
الدينيّة في حالة دولةٍ لم تتخل عن الأيديولوجيا الدينيّة. 

لم يكن عسيرًا على الفقهاء الأتراك المتحالفين مع مصطفى كمال في 
حرب التحرير أن يجدوا أسانيدهم في التاريخ والفقه الاسلامييّن لتبرير فصل 
الخلافة عن السلّطنة في البداية» وتصيير مركز الخليفة مركرًا روحيًًا صرقًا. 
أما في المسيحيّة فلم يحدث الفقنال لذن الكتيية والذولة كانها امم اسسعي 
ولم يكونا واحدًا بالأصل. ولذلك فإن ما يبدو فصلا هو صيرورة» أي عمليّة 
متواصلة ومتكورّرة من إعادة رسم الحدود بين انين ) بين انين والسيامن غ6 
كما بين العام والخاصنٌء وكما 05 الاملاء اليد والاملاء ضِد ليق وغير 
ذلك من صراع النقائض وتوازناتها. 

وسوف يكون موضوع العلمانية والعلمنة شاغلنا في الجزأيّن» الثاني 
والثالة من هذا الكتانن: 
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خليل . بيروت : دار الفارابى» 7 59, 

شلحن: يوسف . بنى المقددّس عند العرب قبل الإسلام وبعذده. تعريب خليل 
أحمد خليل. بيروت: دار الطليعة» .1١995‏ 

الشميل» شبلي. تعريب لشرح بوخنر على مذهب داروين في انتقال الأنواع 
وظهور العالم العضوي وإطلاق ذلك على الانسان. الإسكندرية: مطبعة 
جريدة المحروسة» ا . 

ل . مجموعة شبلي شميل. ١‏ ج. ط ؟. القاهرة: مطبعة المعارف. .١9٠‏ 

الشهرستاني» أبو الفتح محمد بن عبد الكريم. الملل والنحل. تحقيق محمد 
عبد القادر الفاضلى : بيروت : المكتبة العصرية» ا 
أحمد محمد شاكر. ١5‏ ج. بيروت: مؤسسة الرسالة. .5٠٠١‏ 

عبل السلام. رفيق. فى العلمانية والدين والديمقر اطية : المفاهيم والسياقات . 
بيروات ٠:‏ الدار العر بية للعلوم , .5١ ١4‏ 

عبده» محمد. الأعمال الكاملة للامام الشيخ محمد عبده. تحقيق وتقديم 
محمد عمارة. 8 ط ”؟. القاهرة : دار الشروق» 5395905. 


6*5 


3 الإصلاح الفكري والتربوي والالهامي. 
. الأعمال الكاملة لإلامام محمد عبده. جمعها وحققها وقدم لها محمد 
عمارة. 2 رونك الموسسة العريتة للدزاساتتة والخشت 15097 د 
0 
2 الإصلاح الفكري والتربوي والالهامي . 
العلمة ؤي العلماتتة فج يمنظون مكداتي لكل 8 توافت :ا قن هسايق 
الوحدة العربيّة» .5٠١8‏ 
العقاد. عباس محمود. الله جل جلاله . بيروت: المكشة العصرية» الا" 
جحتداد. افعاوية بن أبي سفيان. القاهرة: نهضة مصرء .١997”‏ 
عمارة» محمد. الإسلام والعروبة والعلمانية. بيروت : دار الوحدةء» .١98١‏ 
غارودي» روجيه. الإسلام. ترجمة وكة اشع ييراوت : 'ذاو عطية :19951 : 


الغرالي: و حامد محمد بن محمك. إحياء علوم الدين . ضبط ومراجعة 
محمد الدالى بلطة . بيروت . المكتبة العصرية» 489 , 

ل . الاقتصاد فى الاعتقاد. 

غليون» برهان. نقد السياسة : الدولة والدين. ط ؛. بيروت : الس كد الثقافي 
العربي. /ا٠١٠5؟.‏ 

غولدتسيهر. أغناس . العقيدة والشريعة في الإسلام. 

الفارابي» أبو نصر محمد بن محمد. كتاب تحصيل السعادة. حققه وقدم له 
مهذي . بيرووت ٠.‏ دار المشرق» 13 


الفراهيدي» الخليل بن أحمد. كتاب العين. تحقيق مهدي المخزومي وإبراهيم 


القرطبي» أبو عبد الله محمد بن أحمد. الجامع لأحكام القرآن. ١١‏ مج. 
ط ؟3. بيروت:. دار الكتنن العلمية. .5١٠‏ 


ا 


كايواء روجيه. الانسان والمقدس . ترجمة سميرة فشا بيروت: المنظمة 
العربيّة للترجمة» .5١٠‏ 

كلافال» بول. الدين والأيديولوجيا: آفاق جغرافية. ترجمة فرج عوني. 
تونس: الدار المتوسطة للنشرء .551١‏ 

كنت. إيمانويل. نقد العقل العملي. ترجمة غانم هنا مهنا. بيروت: المنظمة 
العربية للترجمة. 5١48‏ . 

الماوردي» أبو الحسن علي بن محمد. تسهيل النظر وتعجيل الظفر في أخلاق 
حسخ الساعاتى: بيروت : دار النهضة العربية» ١18١‏ . 

المزوغى؛ محمد. عمانوئيل كانط: الدين فى حدود العقل أو التنوير 
الناقص . بيروت : دار الساقى» /لا .”١ ٠‏ 

مظهرء اسماعيل. وثبة الشرق: بحث فى أن العقلية التركية الحديثة هى مثال 
العقلية السليمة التي يجب ان ينتحلها الشرق. القاهرة: دار العصور للطبع 
والتشوة لدان ا" 

من تاريخ الالحاد في الاسلام. تأليف وترجمة عبد الرحمن بدوي. ط ؟. 
القاهرة : 'سيناءة للتشني» ١8447‏ . 

المناوي». عبد الرؤوف محمد بن على. التوقيف على مهمات التعاريفف. 
القاهرة: عالم الكتبء .١914٠‏ 

موسى » سلا مة . مختارات من سلامة موسى . بيروت: منشورات المعارف» 
١13617‏ . 

المؤيد بالله» يحيى بن حمزة. الطراز لأسرار البلاغة وعلوم حقائق 
الاعجاز. “” ج. بيروت: المكتبة العصرية. [؟١١٠].‏ 

نايء مالوري. الدّين: الأسس. ترجمة هند عبد الستار؛ مراجعة جبور 


بيروت . م سسة الكتن الثقافية. 001 
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هوبزباوم» إيريك. عصر الثورة: أوروبا  ١1789(‏ 1858). ترجمة فايز 
للترجمة. 4م .53١‏ 
المنظمة العربيّة للترجمة» م4١‏ 53. 
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فهرس عام 


05 
الآباء الكابادوكيون: /77 
آتون (الإله): 1" 
آدم: 4١١75759148٠‏ 
آوك:<اللك الاتكليوى) 155 
آرينونن الإسكسسدري :1ت اا 
اك 
آسيا المقوق > 7 هاو 1 
الآلهة البابلية : 85/ 
آلهة الرعاة والصيادين القديمة: "١‏ 
الآلهة القذيمة اق 11111 
الآلئة اليوتاتية ا اا ا 11 
إيراهيم الخليل (النبي): 46. »2١58‏ 
رت ا ا ا ال لك 
5 


أبطال الأسطورة: /5 

ابن الأثير» أبو الفتح ضياء الدين : .م 

امو قيفية لمان عات انين عدون 
عد اليم 10017 ياي “اراد 
سند ناف 


ابن الجوزيء» أبو الفرج جمال الدين علي 
بن محمد: 5١١‏ 

اتخ خلدوق :ابو زبدذ عبد الرخن عن 
محمد: ١519‏ 


لا م7 

ابن الراوندي» أبو الحسن أحمد بن يحيى : 
5 

ابن رقد» أبنو الولية عمد دن امل 
ول لكك الات 5 118 

ابن سعدء أبو عبد الله محمد بن منيع : 
ع 

ابن سيناء أبو على الحسين بن عبد الله : 
512 

ابن عباس (الصحابي): 7١5‏ 

ابن عربي» محيي الدين : 48 2”١7‏ 
دن 


ابن قيم الجوزية» أمو غيل الله كمد دف 
25 لش انق 
اين شين عماد الديخ أبو الفداء 


انع ماه بج دن لمن 1 

ابن مسعودء عبد الله بن غافل بن 
ال 

ابن منظورء أبو الفضل جمال الدين محمد 
بن مكرم: 75/7 

أبو جعفر النحاس: ١١؟‏ 

أبولو (الإله): 84 

إبيستيمولوجيا التأويل: 4ه 

إبيستيمولوجيا التفسير: 09 

أبيقور «الفيلسوف اليوناني): 277-10 
كال ١للل‏ كاوكل هه5 

الأبيقورية: +" 

اتاناسيوين :2 ؟ 

الإثبات الأنطولوجي لوجود الله: 
500-11 

الإثبات الكوزمولوجي لوجود الله: 
7 

الإثبات اللاهوتي لوجود الله: 755 

١7 الاثدشنة:‎ 

انعا 

الأحيائيّة: 417١940١١١‏ 05-00؟, 
م 

الأأخلاق: ٠١‏ الل لاو مق 
ملا الاك 4دظلن 
الال :“لامكل :دهعل 
5:9-١4‏ ل لاهاسء_5ل.2 -1١560‏ 
لكاي الي ال 
الل ل 0 الرضة 
كن 


الاختلاق المروتس نانك 0 
0-0 

الاخلؤق الدنة 55 : 

الأخلاق السائدة : #الاء 1117 ١4‏ 

الأخلاق العامة: 23177 ١8‏ 

أخلاق القبيلة: ١5‏ 

أخلاقيات المسيحيّة : 9/ا؟ 

أخلاقية الفعل البشري : حل 

انتديس 

إخوان الصفاء: 57٠١‏ 

الأخويّات الكاثوليكية الغنوصية: 9ه 

أدييانة الأزاياكا :و الحا تادز في 
الهيتدوسية: ١+‏ 

الإدراك الحدسي : ١817‏ 

أدونيس (الإله): ”7 

الأديان البديلة: "8525١‏ 8و" 
فوع 

إرادة الإيمان: ١95‏ 

أرتحششتا (الملك) : 9 مم 

اونوك كيز 217 


ع 


أرسطو: را ا ل ار 


ال 0غ 

أرقن كنغعان تا الالال ووم 

إرميا (النبي): ١١١‏ 

الأرواحيّة: 05؟-ه هلم 

أريز (الإله): ١6٠١‏ 

الازدواجيّة بين الجئّة والأرض: 559 
الازدواجيّة بين الدين والدنيا: 5169 


الازدواجيّة بين الروح والجسد: 759 

الأساطير البابلية: الام 4٠‏ 6بم 

أساطبن البلذاية أو للقشا :0+ 

أساطير الخصوبة: ٠١‏ 

أساطير الخلق: ١17١-5589‏ 

أساطير الديانات الفارسية: 85 

الأساطير الدينية: لاه. المع 2854 2.448 
لضن 

أساطير الطوفان: ٠١‏ 

الأساطير الفارسية: 94٠‏ 

الأساطير الفيدية القديمة في الهند: 4١‏ 

الأساطير الكنعانية: “ا 

الأساطير المصرية: 9٠‏ 

أساطير النهاية: 6 

الأساطيراليونانية: 69٠‏ 64# 48غع 
١006‏ 

أستات القزول (تزول الاباك القراننة): 
الا و م 

استدامة الإيمان: ”٠7‏ 

الاستنباط الفكري من الحدس : ١9/8‏ 

إسحق (النبي) : 96 2151١‏ 5160 

أسدء طلال: 5١1١-7٠6٠‏ 

الأسطورة: 01١-٠١١‏ لا59-58.1, 
هلال 25٠‏ 5ق لاهحمه, 6١٠ل‏ 
5لاى اللا 40-844. ؟5هو- 
لا 4ك ادلم كذ 
مالك عوك لكك ملل 
اع ا ال ا 
كلا ومنل اول ردق الع 


أسطورة أدونيس : 075 

اشطووة اورشن ما 

أسطورة تاموراث: 857 

الأسطورة التيودؤوية 56 

أسطورة اللقلق :لاقع 515-517 باع 


565 554 
امطوؤة تسم 0 
اسكتلندا: ٠94؟”‏ 
الإسكندر المقدوني: 5٠١‏ 
الإسكندرية : 9/ 


الإسلام: لاء اه 20509 و0 
ام ترون الا 155 كان 
1 اقان نذذكنع أكقن 
لان الل اا ا لك 
١6١ 548‏ ١55-55تن‏ 750 
ار ا ل فر ف 
ا ا ا ال 
"ان وكتلل ااال 
اص را 0 ب افر 
م4” "55-55١‏ ووثكل الل 
لطر مر الجمض اد 
ع 11 ةا 
2255-١‏ 5568 2515397 555س 
/ا5 5غ 555-:560 


الإسلام الحركي: 557 
الإسلام السياسي: ٠‏ 
الاسناعيلةة 21 
الأشعرية: ٠٠1٠-5١05 0١1515‏ 
أشعيا (النبي): 776 


الإصلاحيون الإسلاميون: 5947 

أصول الإيمان: /ه 

الأصيولية 67 1 :215744101 

الأصولية الإسلامية: ع 

الاعتراف : /ا/ا١‏ 

٠175 .197 الاعتقاد:‎ 

الأعياد الدينية: لالاك. هلال ٠١7‏ 

أعياد المساخر والاحتفالات التنكرية: 
43 

اغتراب الإنسان: 378٠‏ 2789-7485 
1 18-7417 

41٠ الإغريق:‎ 

أغسطس قيصر : 1٠١‏ 

أفروديت (الإلهة): الا. ١6١‏ 

الأفغان» حمال الدين: ٠/الاء‏ 91" 

أفلاطون: الال لال .2١‏ رلاء 44 
55 5هكل 5 5ك مالل 
ل د 

الأفلاطونية المحدثة : 7" 

الأفلاطونيون الجدد: /ا/ 

أفلوطين : 77/7 

إقبال» محمد: 55-5١‏ 

555 25١7” الإكليروس:‎ 

إكيارك ماك 18 

ألبائيا (الشيوعيّة السابقة): >1١‏ 

الإللحاد: 5١5‏ ه54 554 لام 
114 

٠١١ 2.5١ الإلحاد العلمي:‎ 

الله في الإسلام : 7507 7-141" 


الله في اليهودية : 717 

أخانيا: ”ىل اوكل لمم 

ألينة الإنبان ١1‏ 

الإلوهيم : 6 

إليادء مرسيا: 207 245 ١٠‏ و““ال ثلا 

إليزابيث (الملكة): 47 

الأماكن المقدّسة: هه ٠لا‏ م/م 

١5 .”5٠١5 الإمامة:‎ 

الأمربالعروفة والحيدى عن انكر 
ان 

الأمن فق الدين + 57 

اعون (الؤل) ام 

أمون_رع (الإله): "51١‏ 

ا ر 521 

أميركا الشمالية: 54٠‏ 

أمير كا اللاتينية : 799 

أمين» أخين ؟ ١‏ 

أمينوفيس الرابع (الفرعون) انظر 
أخناتون 

الانعماء الديني 74155 

الانتماء الطائفي: ”/١‏ 

الأكرويو وجا ب ؟ 

الأنثروبولوجيا البنيوية : ١١١‏ 

الانفروتولوجييا الكقنافية > 1112416 
ا نف 


الانحرافات الدينية : 60م 
الأندليي 21 


أنسيلم (القديس أنسيلم من كانتربري) : 
ني الف 

أنطون» فرح: 27517 405 

أنطونيوس (المكتى بأبي الرهبان) : “57 4 

إنغلز. فريدريك: 25868 ”2597 2590 
06 

انفصال الكهانة عن السحرة: ٠١80‏ 

الانفعالبالمقدس: 5٠٠١‏ #؟-51, 
لا داق 

الانفعال الديني: 715 181. 01" 

تكنو ل م 

إتكافرا 5 ةم 

أنماط الأخلاق: ٠٠١‏ 

أنماط التدين : /ا- 2٠١‏ ه21 4ه-وم, 
107 كل ل ا 14 - 
ري ال ل 
رمن اولض ا ا 1 

أهرمان (إله مملكةالظلمة): 55 
45م 

أهل الحديث: ٠١1‏ 

أهل السئة والجماعة: /ا 257١‏ 2,559 
2 

أعل الكننات :كاسما 
خضي فض 

أوتوء رودولف: 44 7؟١.‏ هلال 
14 امن لامك ردلا ]لال 
“لاما الا ارم 


أو تسسا : هه كثل لب أق2 مرق 
ل الأاككل "اكاك تال تل 


كلمكت 55١-586‏ لانأل لإاأت 
95 ٠ق 55٠ 5١5‏ 5:0 


أوزيريس (الإله): 7م 


أوغسطين (القديس): 5 508., 
57 555 5:5-550: 


إيدونيوس: 859 
الأيديولوجيا الدينيّة: +278 55٠‏ 


الأيديولوجيا الشمولية: ١١‏ 

ضرا 555 

إيرلندا الشمالية: 785١‏ 

إيزيس (الإلهة): ١لا‏ 

الإيستوريوغرافيا (التأريخ): 2/5 ٠78‏ 

إيل عليون (الإله): 815 

إيليا (التجى) الا 

الإيمان: ١٠١-١١21ع‏ ”ك2 همل 9ك 
اد ااي ]سبو 61 
6-15ة25) اق الكل لاضف 5ق 
6٠ل‏ لا١ءك.‏ /1١1١-ما‏ ل 77 -١‏ 
ل الا ا 
2١54-١217‏ 65١-5ولك2‏ وول 
الاك ١85"‏ - ةمكل 55-1884 2.١‏ 
١- 14‏ دل دل كد 15٠١‏ 
الك اا الست بو اا اا 
ماك لات 55١‏ 25560 2.517 
489 ١55-لادكان‏ ١5اقل‏ 2555 
الال اال ل 
ا ل ل ار ا 
7 "ل ادل إره 59-3 
ا 6١5 55٠١‏ 


الإيمان بالأرواح: 7١14‏ 


الإيمان بالغثواب والعقاس: 79/١‏ 

الإيمان بخلودالروح: 19 505, 
ا" 

الإيحان تا لشي 8515 
/ 7 

الأنمان نالئله : #اعقع مون 
-١97 .١5١:-١86 .١55 5 51/‏ 
"5١6 .١44 7‏ 25017-5060 
ا/ا”. 0”” 

الإيمان بالمقدس : ”/ا؟ 

الإيعان البذاتي :437 

الإيمان بوجود الله : ١97 .1١94٠0-1١468‏ 

الإيمان الديني: 2١15-١5‏ 57-7 
لسارو ل ل رن 
كل #“الا١-5لاك.‏ 85 -١84‏ 
2,1١6 1١44.195 019 09‏ 
ا ا ا ال بو 
خضت رقن 

الإيمان العرفاني: 0140-1١86‏ 19غ 
١06‏ 

الإيمان العقلي: 77 

الويمان العيني: ١55‏ 

الإبجان افرط 747 

الإيمان المشترك بعقيدة: .١9‏ 0/8 

الإيمانالمطلق: ٠ت 2١55-1١56‏ 
ل ا ل 
ال ار ا 

الأبدميان اعرف 5 ةراد 
2.١550‏ وان هل" 


أيوفيت ( الح 3ت 1و١‏ 
نت سبانس 


البابليون: ”7 

اريرس الور 1 

نارفقة وو لان 594 

اأوفتو قن 7الكزرت 4 

باسكال» بليز : ”5 

الباقلاني» أبو بكر محمد بن الطيب بن 
ود الع ا 

بانييه» آبي : 6م 

البخاري؛ محمد بن إسماعيل: 2٠١8‏ 
5 

برات» جيمس بيسيت : 5/74 

براهما (عند الهندوس) : 7717 

البراهمة : 87 

بس رس 


برغسون» هنري: اكلا لاما مه” 
8 

برلمان القديسين: ١95‏ 

برنيتي» أنطوان: 4/ 

دووتاغوزاتر ديرم 

اللعر و ين ةنس قم مان 
ا الا ترد بارلا حفن 
1-0 ل بلع 


بروئو» جوردانو: على ١54٠‏ 
سيظانيا: 8 ىه 


١١5 : البطالمة‎ 


بطرس الرسول: »3٠٠١١‏ ل/ا9؟ 

بعل (الإله): الا 7560 

بلاد الرافدين : /٠؟‏ 

تلاق فاوسى :177 551 

بلوخ » إرنست : 70/8 

بنثام , جيريمي : ١09‏ 

شما ان 75 

بليت» دائييل : +5 

بوبوه» كارل 2 51 

بوبرء مارتن: ١11/‏ 

بوذا: ١٠6ككل.‏ 486ك2 2550-7555 15" 

ام-1 ا الا 21317 
سن 


ال «بوريم) (المتتسين بالعربيّة عيد 
المساخر): 575 


بوسايدون (الإله): 46 
كوين لوصول قم ااا 
كلاك. 555 6١5‏ 
نيرك إذموند: ١787‏ 
بيروقراطية المقدس: ٠١5‏ 
بيثزة إرنسيت :7512 
ظ الا 
تابوت العهد: 7/8/7 
التابوهات الأخلاقيّة : ١09‏ 
التابوهات الدينيّة : 09” 
تاريخانيّة التاريخ : 01 ” 
التاوطاننة المارفيت : ذو ؟ 
التاريخانيّة المعيارية: 5057 


7 


التاريخانيّة الميتافيزيقيّة : 

العامة 5م 

١17 : التاوية‎ 

التجربة الدينية: -85+7١+61١94 2٠١٠١‏ 
لم لاف 5م رف “لال 
للا ١‏ مال لمان مما- لامكل 
اا لسقاا لاو ااا 
سف اف ا 1 ارفضة 
كلالاء مل 3-547غغ 

التجربة الفرديّة المباشرة مع المقدس: 57 

التجربة الفنيّة : .85٠١‏ /الم١‏ 

عبوية اندض ١‏ اواك او ال 


هه" -ل/ا”؟ ل/اغة-6ة:غ ١ه‏ مه 
مم "الى كدكل "اا -ة لاض 
1888-8 5١س‏ ةط “25 


8 5ك دوكلتن .ن5- اهن 
دوك 5-00 ه"”5 الروك السلت 
32> 

التحريم : هلال /ا/ا١‏ 

التحليل الاجتماعي للدين : 7/85 

تدنيسن الشر 176 

تدوين المصحف : 516 

التدين السياسي: لا 2٠١‏ 5940 

التدية الشعى :11و عةف مود 
11.» ل ال تق٠ع‏ “ىل ١6‏ 
لكك همال عمعل فكل -5١١‏ 
ل ع ع ا ل 
5ق 58215 ١ق‏ 
25 


التدين العقلاني : 4589" 


التراث العربي الإسلامي: "٠0‏ 

نوو لقتنن إن تست 5117 

التسامح في الإسلام: 7٠١‏ 

التشريع: 7175 

التصوّف: 9ه 

التضرع : 102 

تطبيق الشريعة: 6١7‏ 

تعدديّة الألهة: 69. ةلال “4. 55اء 


ال ودوك لل خا 
مككل الالال ردق 2١#‏ 


التعدديّة الإثنية : 56٠‏ 

التعددية الدينية: 56٠‏ 

١5/8 : التعصب‎ 

تفسير الأسطورة: 47. 85-لالمء 89 
التفسير الوظيفيّ للدين: 5لا 
تقديس الآلهة: م "٠7‏ 
تقديس الأخلاق : ١0‏ 

تقديس الأسلاف: 836, لام 
تقديس الأصنام : 779 

تقديس الأماكن المرتفعة: ٠‏ 
تقديس الأولياء: ٠١”‏ 

تقديس زعماء الأمة وأبطالها: /ام 
تقدسن القرآن 515 

تقديس المصحف المدوّن: 7١5‏ 
التقمص : 6:٠‏ 

١58-1١ 51/ : التقوى‎ 

التقيّة: 20؟ 

تقيبد حرية الله في المغفرة: ١77‏ 


التلمود: 946 "م١‏ 

تموز(الإله): ١/ا-”لا‏ 

اتيت انين الا لوو ل ات 
20> 

2.738٠ 7٠١ 2179 التنوير الأوروبي:‎ 
» 

التهانوي. محمد بن علي : /77 

الموحيية: 6ق كقنع اق 
له 

توتحين اللوة وتاج عبض 10 

التوحيد البدائي : 15ل" 

توحيد الربوبية : 687 

توكفيل » ألكسيس دي : /اه" 

تولستوي» ليو: ١77‏ 

توما الإكويني (القديس): 7179-51١8‏ 

تويد» توماس: "5١‏ 

تياجينوس الريجومي: 84 

التيار الأنسني: ١51/‏ 

التيار الريبي: ٠١7‏ 

تيلور» إدوارد: 237 فى لمق 2308 
١1ل‏ 014 ووس صلم ابام 


ع 
ثقافات بابل : 717٠١‏ 
ثقافات سورية: ١لا‏ 
ثقافات سومر: ١٠/؟‏ 
ثقافات ما بين النهرين : ١٠17؟‏ 
الثقافة الاستهلاكية: ٠٠١7‏ 
الثقافة الإسلامية: 4/ا7. ه0ه” 


ثقافة الحداثة : 59 

2,597 19.48 الثقافةالدينية:‎ 
6:2٠ 6:١ 

الثقافة الرومانية: /91؟, 5١9‏ 

””58 551١ .8٠ الثقافة السائدة:‎ 

الثقافة الشعبية : ”ا 

ثقافة الفيدا: 41١-9٠‏ 

الثقافة المسيحية: 5لاا. 4ل/ا”, لم١‏ 

الثقافة الهيلنية : // 

الثقافة اليونانية: 5١9‏ 

ثقوديدس (المؤرخ): 7145 

ثنائية الأسباب الطبيعية والأفعال 
الإرادية: ١5١‏ 

ثنائية الخالق والمخلوق: 5١0‏ 

ثثائية السماء والاآرفر +5 

ثنائية الضرورة والمصادفة: ١5١‏ 

ثنائية العادي والمقدس : 5/الا 

الثورة الفرنسية (89/ا١): 25١‏ 597 

لتو 51 


النيو لوحا اا 
دق فى 


الجابري» محمد عابد: ١١‏ 
الجانسينيّة: 5١50‏ 

١١١ : الجاهليّة‎ 

جبرا (الإله): 7515 

١١5 الحبرية:‎ 

جبريل (الملاك): 75719. ١١‏ 
جبل سيناء : 2147 “الا 56" 


جبل موريًا (أو ما يسمونه جبل الهيكل ». 
والحرم القدسيّ الشريف): ١50١‏ 

جدليّة الفهم والإيمان: 7175 

الجرجاني» أبو بكر عبد القاهر: 259 
1 

جزر توبرياند (في مالينيزيا) : ٠١١‏ 

لدو عو م 

الجماعات الاستهلاكية الكبرى: ”5١‏ 

الجماعة الدينيّة المستقرّة: 4ه 

43059 

٠٠١5 الجهميّة:‎ 

جوبتير (الإله الروماني): 4١‏ 

جونسون. صامويل: 55١‏ 

جيرار» رينيه : /1.ل/ 7 

جيمس الأول «(الملك): 47 


جيمس » وليم : 5٠‏ "#/ا١-97/5١.‏ 
ه110 9ه" 


ان 
الحدانثة: لال ظاتن كلا على فى 
مال متك فكل كلا ١ق‏ 
2595-5-60 اد”ل ال دق 
/ا١5-ة5:9‏ مات 5١‏ 2,255 
ال ‏ تمدك 


الحداثة الإسلاميّة: 655 
الحداثة الإنكليزيّة : 5941١‏ 
الحداثة العربيّة: ١5؟‏ 
الحداثة الغربيّة: 654٠‏ 
الحدس : ١48‏ 


الحدس العقلى: ١7١١‏ 
الحدس النظري الفلسفي: ١98‏ 
الحرام: 4ه ٠5ل‏ "الاك ه/ا١-‏ 


كلال قمل/ا١-ةلا١ا.‏ 2189 57/1 
لذن 


الحركات الباطنية : 5١‏ 

الحركات الخلاصية القروسطية: 477 

الحركات الصوفية: ١/1/‏ 

الحركات المسيانية الخلاصية: 5١١‏ 

حركة الإصلاح الديني اللوثري: 19” 

حركة ال (إفيونيم»: 4١9‏ 

جركة لويم 

حركة ال احسيديم»: 4١9‏ 

حركة الكبالاه: 6١9‏ 

حركة يواكيم فلورا (الزهور): 477 

الحرمة والتحريم بالمقدس : ١77‏ 

الحروب الأهلية الدينية: 5176 

ءا55-١5"‎ ١5١٠ 1١65 المحرية:‎ 
١017-7 

١95 .21١5ا/‎ .1١515 حرية الإرادة:‎ 

خرزية الإنسنان: 1164151-55 
ا 555 

حرية الإنسان الأخلاقيّة : ١560‏ 

حرية التعبير: ١05‏ 

ار لي احتنا 

حرية العقيدة: 8٠5‏ 

الحرية الفردية: 77 

حرية الفكر: 6٠5‏ 


١51 0١5 1/ الحرية المطلقة:‎ 

حزب العمال البريطاني: 5957 

حزقيال (النبي) : 7١‏ 

الحس بالمقدس : 05. 75 

الحس الجمالي: ٠١‏ 

الحساب يوم المعاد: /1؟ 

الحضارات النهرية: ٠7٠١‏ 

النضارة الاننلافتنة ١‏ لإا الا 
660٠ 507/51١5 2590-15‏ 

الحضارة الأوروبيّة: 78 

الخضازة الروماتتة :5ة؟ 

الحضارة العربيّة الإسلاميّة : الال 894/8 

الخضانة الغريتة المعاضرة 26 

الحقائق غير المنزلة : 5؟ 

الحقائق المنزلة + ؟ ؟ 

حقوق الإنسان: ١7/5‏ 

الحقيقة التارمخيّة : ١لا‏ 

حكايات الأطفال: 45 

الحكاية الخياليّة : 494 

(77 2118-11١1 الحكم الأخلاقي:‎ 
١ 48 

الحكم بالحق الإلهي: 6٠9‏ 

الحكم الديني: ١١1‏ 

الجمحكمة: ٠حى‏ الا تلاك 2.555 
1-1 

الملحخلال: 494 215٠‏ قلا١-ةلا١ا.‏ 
06 كال 7 


بلول الزوت القدسن فى اشر ار 


خوران 15 
الحنيفية : /الام 
حوارات تيماوس : 8 


حوارية ««جورجاس» (حول العدم): 
١5‏ 


د خ- 

١/٠١ 2١51١ الخرافة:‎ 

خصخصة القرار في الشأن الديني: 6٠05‏ 

خصوصية الإسلام : #الا"4-1 37387 445 

الخضوضية النقافة 21+ 

الخضوع والخشوع والتسليم: ١85‏ 

الخطاب الديقي 7 4/ضا /الا1 او 
1 

خطيئة آدم : 5114 

الخطيئة في الأخلاق : ع ١‏ 

الل الاين 17 وات ا ا او 
5" لإاهد”ء 2585 2.550 اناه 
حا لسكا ار 1 

خلاص الأرواح: ١١6‏ 

الخلاص الجماعي : 7/41 

الخلاص الداخلي للنفس : ١5‏ 


الخلاص الفردي : /ام” 
الخلافة: ٠١١‏ 
الخلافة الديئيّة : 57 


الخلافة الراشدة : 5:8 
خلودالروح: لاك“ 2.3358 :5ق 


2١05-١4‏ 5ه" امام 


الخليل بن أحمد الفراهيدي: ”٠1/‏ 


5١9 الخوارج:‎ 

١85-1١87 الخوف:‎ 

الخوف الديني : ١:‏ 

الخيال العلمي: ٠١7‏ 

الخير الخاض ١55:‏ 

الخيرالعام: 49 5م78 
ا 1 


- 2ه 


ال«دارما»: لاهى 80-858 
داروقين شار ا 5 
داود (النبي) : 6٠١‏ 

درازء محمد عبد الله : ١”١/8 67١28‏ 
دريداء جاك : 7ك 7”5م/؟ 

الذعؤة المسحية : 21594 

دفن الموتى : /7”07 

دكنة تشارلر :790 

الددوى غين المادى "1+ 

الدنيوي المادي : 257 494 


دوركهايمء إميل : مق 2155 5:8”- 
4ك" ودوك" 4خ مما ال 


ا تن 

١94-778 الدوغما:‎ 

دوكين» تشارلز: ٠٠١‏ 

الدول الإسكندنافية : 7 

دولباك (هولباخ) (البارون): 89, 41 ؟ 
الديانات الأرواحية : 54 

الديانات الأقوامية: 6٠/8‏ 

الديانات البدائية: ١١١‏ 


الفتانارك] ل سيو ا تو 
0 ا 0 
معن وك عمك ردك 9و 
لال ادال ملا أل 
شف انين 7 لض برا لد 
مل كى لك ملك دلق 
1 


الديانات التوحيدية الكتابية : 5/-/ا28 
06 

الديانات الدنيوية : /ا/ 

الديانات الساميّة القديمة: ١75‏ 

الديانات السماوية: 5٠9‏ 

ديانات الشرق الأقصى: 775؟., 5٠١‏ 

الذياناكت الترورفة > 533 ؟ 

الديانات الشمولية: 5٠48‏ 

الديانات الصينية القديمة: 7ه 

الديانات الطبيعية القديمة: 49 

الديانات العقدية: ”5 

الديانات الفارسية: 85 0" 

57١ 1١48 الديانات القديمة:‎ 

الديانات ما قبل الألوهية: 54 

الدئانات المدئية: م 

الديانات النبوية: 789457 

ديانات الهلال الخصيب التوحيديّة : 
ل 

الديانات العتدية 562 

الديانات الوثنية : 255 85 

الدنانات'الوثنية المتوسيطية الشرقية 3 

الديانات الوطنية العمومية: 07 


ديدرو» دنيس : 2806 5517 
ذيكاوت: وريتيحة ةا فاتك او 
هه” 

الديمقراطية : لا» 69 555 

ديمقريطس : 76 594 

ديميتر (الإله): “١‏ 

الدين الشعبي : /اه 

ديناميّة المماثلة: ٠ه‏ 

57/8 95٠ 255 : ديونيسيوس‎ 
2-0-2 

١1/94 : الذبيحة‎ 


5-06 

وَأضن البنيية البائلية ١1/197‏ 

رأس السنة الهجريّة: ٠١7‏ 

راسل» برترائد: ١96‏ 

١986 78٠ الرأسمالية: ها‎ 

الوووية 117 :1 

الربوبيون: 45 

الرحمة الإلهية والمغفرة في الدين: ١١7‏ 

رضاء محمد رشيد: 50٠‏ 

رع (الإله): 5311 

الرقص والقرابين: ٠١5‏ 

الرهانات المسيضية 7 

الرهبة والمخشوع: 94. 2١١/5‏ 117 5, 
دن 

الؤغنة 3 828 

الرهبنة الأنطونية في مصر: 57 4 


الرواقيون : ىن ول ونا ١6١‏ 
روبرتسول سميث» وليام : م١‏ 
الروح القدس: ١77‏ 
الروحانية : 7ه 
روسوء جان جاك : /ا4 
روسيا: 5987 
رولزء جون: 5”* 
روما: 59. 28٠‏ 585 
الرومانسية الألمانية: 4١‏ 
الريبيون : .م/ 9-9 ؟ 
الريحاني» أمين : 77٠١‏ 
565 

الزرادشتة : ٠‏ نو..3 ١‏ 
الزمان المقدّس: 56-454 ١م‏ 
الزمحشري» جار الله أبو القاسم محمود بن 

را كن 
الزندقة: لاك 2350١‏ 647 
الزهد التنسكي : 597 
الزهد الديني العملي: 7914 
زوفارت» فترنر: 3 
زيارات قبور الموتى : 7/ 
زيد بن كأبت : 517 
زيمل» جورج: 789 
زيوس (الإله): لاء 244 5٠‏ 


د حن > 
سادوم : ١06‏ 
سارة (زوجة النبي إبراهيم) : 6 ١١”‏ 


سارتر» جان بول: :ل ١/١55‏ 

سعنشيق اغترودوات :قو ار وار 1ه 
50 

سبي بابل : مكل ٠:”ل‏ م5" 

ستيوارت ميل » جون: ١11١-1١68‏ 


النسيعيد 5-1٠‏ ل ال 5ه -5٠‏ 


كا كلا على 45. لاو -1١١5‏ 
كحكك لاوكء :كلل 01ل لادلل 
ا اذدك 

سحرة فرعون: ٠١6‏ 

سحرة هارون: ٠١86‏ 

السردية الأسطورية للتاريخ : ٠7‏ 

”05 6.1١08 السعادة:‎ 

السعادة الأبدية: ١6/‏ 

السعادة الإنسانية: ١1‏ 

سعديا غاؤون المصري: 51 

سفاح الأقارب: 97, ١١-1168‏ 

سفر أشعيا (في التوراة): 7*0 

سِفر أيوب (في التوراة): ١79‏ 

سفر التثنية (في التوراة): .١51/‏ 8/ا١اء‏ 
مانا 

سِفر التكوين (في التوراة): ١94٠‏ 

سفر حزقيال (في التوراة) : 7/7 

سفر الخروج (في التوراة): ١517 61١8‏ 

سفر العدد (في التوراة) : ١178‏ 

سفر عزرا (في التوراة) : 774 

سفر المزامير (في التوراة) : 775 

السفسطائيون: 8/” 

١5١-١1١9 : سقراط‎ 


السكان الأصليون في أستراليا: 2٠١4‏ 
م 

السكان الأصليون في أميركا الشمالية : 
6 

سلطة الإكليروس : 5٠6‏ 

الشلظة الدينة ١21:‏ 

السلطة السياسية: ١5١‏ 

السلوك الديني: ميل 

السلوك السحري: ٠١5‏ 

وليهان ع مو 1 

سليمان الحكيم: 4٠١‏ 

سميث» ادم : ١/85‏ 

عو رونا ا 

سميث.» كلنتويل : 57١‏ 

السنة :517 

السواح». فراس: ١98-1١91‏ 

202 ريرس 

السوو لمكي مم 

سورة يوسف (في القرآن): "١6 ,77١‏ 

سورية: الا 5514 

سوسورء فرديناند دي : 7"/8265-1"85 

سوسيولوجيا الأديان : /1م” 

سيت (الإله): ١لا‏ 

سيسيرق» ها ركؤسن تبلبوسن :55178 

السيوطي» جلال الدين: 5١5‏ 


5018 
الشامان (الكاهن): ٠١١‏ 
شاؤول (الملك): 6٠١‏ 


شبينوزاء باروخ: ”2.5 268٠١‏ ة 
5:18 امة١‏ 


شخصنةالله: ث2 2795-5555 
/ا 2" 54 


شخصية البطل : 5/8 

الل 577 

الشويية 1 40715 لاو تا 

شريعة حمورابي: ١١9‏ 

يا يد ابي ا اال اك 
همح 2,5١5 ١59 5561١1١9‏ 
ذخ 0010 
010 ا 11717و را 

الشحاتة كيية اندر ١1‏ 

شعائر العبور الزمانيّة : 05 

الشعر الملحميى: 5/8 . 48 

٠١5 الشعوذة:‎ 

الشعوو :الا نتماء إلى الجماعة + ١١‏ 

الشعور بالسامي والجميل: ١86‏ 

ل ا لا ا 
ككل رت كق2 كم لدان لاه 


الشعوو الديتو: 4ل لالال 254 2.05 
؟'ق :لال عامل تمق للم١ا-‏ 


4ل ”ل دولل وكل 7 
الشك: ١40-١95‏ 
شليرماخرء فريدريك دانيال: 75؟١١»‏ 
0 
ل ان ا د 
شعبت: كاول :5:59 


الشهرستاني. أبو الفتح محمدبن 
عبد الكريم: 0758-1570 711 

الشيرازق »صدن الذي + 42:1 ”7 

شيرمر» مايكل : 05” 

الشيطان (أو إبليس): ١77‏ 

5١7 الشيعة:‎ 

اليتق 1 6 ا 77 

الشبوغية : 883 


سب ص - 
الصابئة : 4ك ”الل ل” 
الم 1 
الضخوة الديية : 817 
الصدوقيون: 8ه 
الصراع بين الدين والدولة : ا 
صقلية : 85 
الصلاة: ١6561١65 .١١٠‏ 
صموثيل (النبي): 6٠١‏ 
الفويوقة اليه 141 
الصوفية: ”4:. ,43١‏ هون لاماء 
1101-5-57 41 2215-2211 
الصيام : ١1/10‏ 
الضين 5:5 
5 
الطاعة : 537 ”* 
الطاقة الروحية: 95؟ 


طالبقا اكلف يام 


الطائفة: 5/ا١‏ 


الطبريء أبو جعفر محمد بن جرير: 
1 اا”ت ا ”ل /واده 
الل اا الال ال 


الطبيغة الالهية مع ل ل وم 
طبيعة المسيح : 774 
الطرق الصوفية: 5” 
الطقس الإفخاريستي: ١١5-1١١‏ 


الطقوس: اال 2584 سه لاق افى 
الى ١5‏ الل مء 2 فاق كدهل 


4ل 8١كال‏ ككتكل بكلا الى 
كلا 55ل :”ل ”ل مول 
الو ل ارد 


طقوس التطهّر والتطهير: ١75 1١١7‏ 

طقوس التكفير عن الذنوب أو الخطايا : 
582 

الطقوس الدينية الأولى: ١76‏ 

طقوس الرقص والنشوة الدينيّة : /41؟ 

طقوس العبادة: ١65‏ 

طقوس العبور: ”94١‏ 

الطقوسن: التخوى لقم 

الطهارة: 211/8 /51؟ 


الطوطمية: لم6 هل /الاكى 
7/6 


الطوفان (عند الكنعانيين): 717١‏ 
حاظات 
الظاهرة الاجتماعية : لم2 0780 ١٠68‏ 
505-0١ 758-75‏ 
ظاهرة تحييد الدين معرفيًا: "٠١5‏ 


اكه 


الظاهرزة الديقية 3ك 318 ا و 
تاركو مدو 
لعا ا الل ل ل 
اسار ال نوا 7لا 1و 
ا ا سا م 7 016 
”اول ارك الى 
ار ار ار ال 00004 
ك8 كول /7وض١:-لم‏ 26:0 ١٠”غ‏ 


اع- 

عاموس (النبي) : 957 

عائشة (زوج النبي): ”١7‏ 

عبادات أهل الظاهر : ١620‏ 

العبادة: 2.6١٠ .552094 0355 2.٠١‏ 
مف لل إلى قتى لاف -٠١٠٠١5‏ 
هحقل ”7١1١١-ة5١اكق2 .1١5‏ 05 
الالال المكتف عمل لامك .١844‏ 
ا 17 ان 
ا ع ا لت 1 سه 
لو ا 1 م 41 1312 
1 وكا ل 5 
ب ل ار ا 56 
ا 1 

عبادة الأصنام والأوثان: 259 2,506 
5-6 

عبادة (إيل»): 5114 

عبادة العبرانيين آلهة الكنعانيين: ٠٠‏ 

العبادة المشتركة : ./05 

غباذة امقس : ١11*‏ 


عبارة (قميص عثمان) : 1 
عيذه» محصمك: لأاكك فكت 09”- 
الا 


العبرانيون: ”لا 

عثمان بن عفان (الخليفة): 57١‏ » 67/8 

العثمانيون الحدد: 597 

العجائن والمعجزات : 5# م 

العدالة: 9" ام "الى 585, 27560 
ويد 

العدمية: 785 

العرااق اام 

عرب ما قبل الإسلام: 7557 

١66 .5” العرفان:‎ 

57١07/ العروبة:‎ 

عزرا الكاتب: 8089م 

١/5 العزل:‎ 

عشتروت (الإلهة): الا "6٠‏ 

عصاب النرجسيّة : ”الا 

١٠/١ العصبية:‎ 

العضب؟ الدضة 11 

الععنية القرسةة قم 

عصر الإصلاح الديني : ١‏ 


عهيز العتوئر: ككل الى على /الى 
ةا 79884 كن /إمى؟ 


عصر التنوير اليوناني: ١١9‏ 

العصر العباسي: ,.158-١١11/‏ 440 
العصمة البابوية : /ا”51 

العقاب في الآخرة: ١85‏ 


العقاد» عباس محمود: 2655-6١‏ 175175 
ودنرة مون 


العقائدالدنتسية:5مع 1ن 


كن 

العقل الأخلاقي: 2١7‏ 2177 2159 
دل 

العقل الاستدلالي : ١١١‏ 


العقل الاستقرائي: ١١١‏ 
العقل العلمى: 255 ١٠5ء‏ 4لاء ١65‏ 
العق لالعملى: 2.١535 2.١55‏ 5١١ء‏ 


كه؟”-لاولل ١7550-ل5ال‏ الاك 
ردنا 

العقل العملي الأخلاقي: 717١‏ 

5017 215٠ 7١ : العقل الكل‎ 

2,50” 2١55 2.6١ العقلالمحض:‎ 


كه" لكك م 


العق ل المطلق: 5”. .١106‏ 2,510 


505-56١ 

العقل الميثولوجي: ١55‏ 

العقل النظري: ١55‏ 

العقلانية : لالل 9" 57 ه5ء 5١لء‏ 
لات 
58 

العقوبات الجماعية: ١١9‏ 

العقيدة: ١ك‏ لاهحمره. ٠١94‏ ١٠75ل‏ 
اا اع اا ع ا لاسي 501 
0 
يفن 


العقيدة الإسلامية: ١ه2.‏ 5117-5 

عقبدة التغليت :7 7 ؟ 

عكيفا (الراب): /ا/ا” 

العلاقة بين الدين واللاهوت: 79 

العلاقة بين الضرورة الحتمية والحرية : 
1١1١‏ 

العلاقة بين العقيدة والشعائر: 777 

علاقة الفلسفة بالدين: ٠١‏ 


العلم: م على 1٠١8-1١١0‏ ١٠لء‏ 


7 

علم الاجتماع الوظيفي: 11 //” 

علمالأخلاق: ا 100 
ارك ات اا 

علم التاريخ : 215 ولا 5٠١‏ 

علم تاريخ الأديان : اا 

علم التفسير: ٠٠١8‏ 

علم الحديث: ٠١6‏ 

علم الكلام: 54 5/ا١.‏ 197. ,١96‏ 
ل مهت 15١‏ #:: 

علم النفس الاجتماعي: 5 ”7 

علمنة الدولة: /ا٠ع‏ 

علمنةالمجتمع: لا7.١0155١50غ‏ 
ع 

علطنة ادس 7" 

علوم الصوفيّة : ١١60‏ 

علي بن أبي طالب (الإمام): 27١8‏ 
21 

عمارة. محمد: 6759 

عمر بن الخطاب (الخليفة): »47١‏ 17/8 


عموو ين العاض 06.7 ؟ 

عياةة يية اللي الات إل الام 
بواسطة الروح القدس: 4١١‏ 

١١9 عمورة:‎ 

عنصر المعرفة: 2717١‏ /617 

العنف: *5”7 

عبد الأفتدن + ١51‏ 

عيد الحب: * ٠١‏ 

عبد الشكن :57 

عيد الفصح: ٠١‏ 

عيد المولد النبوي: 5٠١7‏ 

عند الملا 55 


دغ - 

غارودي». روجيه: ”17 

١9٠ غاليليو:‎ 

الخزرةالاجتمافة + + 

فوريفوويوعن [أسقف بن )1 11 

غريغوريوس السابع (البابا): ٠45”‏ 
حافك 

الغزالي» أبو حامد محمد بن محمد: 
ل عقف 1 
ل ا ضرا 

غلاة الصوفيّة: ١55‏ 

غليوة اورغاق 24 ا 

الغتواضية 1 :1م 

75٠ 2١9486 الغنوصيون:‎ 

ون ل قف 


غير نس » ل و لا لض 


د فا - 


فاخ يواكيم: 01١-0٠‏ 

الفارابي» أبو نصر محمد بن محمد بن 
أوزلغ : ا اين 

الفالدانية (أتباع فالدن): 5957 

فان دير لوي» ح.: ١/0‏ 

الفراف 0 

فرانكوس الطروادي: ”4 

الفرائض الإلهية: ١١5‏ 

الفرائض الدينية: 685-87/ا7”ء 
5١١4‏ 

الفرق الباطنية : ١7/5‏ 

الفرق الباطنية الإسلامية: 5/815 

الفرق الدينيّة اللامعمدانية: 5957 

الفرق الشيعية: 6١١‏ 

الفرقة الناجية: 590 

6508 .1597-759١ 278٠ فرنسا:‎ 


فرويد. سيغمولك: الا ولا 45 


رو مولومل ووكن 
امركيى ا نادت 
52> 

فريريه» نيكولا: 5/ 


فريزر» جيمس جورج. 48-5 
محل كال 9ك باو او 


الفريسيون: /0 

الفصح اليهودي : 9 

فصل الله عن العالم : اناه 
فصل الله عن القبيلة : 6٠/7‏ 


الفصل بين الخلافة والسلطنة: 645٠‏ 

الفصل بين المقدس والدنيوي: 7”1/8. 
ا 

فصل الحرام عن الحلال : ٠1/1‏ 


فصل الدين عن الدولة: 50٠5-06‏ 
55١ 53” 5” 5*٠‏ *:: 


فصل اللاهوت عن الفلسفة : 707 
الفطرة الدينية : ”05١‏ 

الفعل المقدس : /١‏ 

الفقه: ؟1 ةل همع”, ١ا5”كئ2‏ 5" 
الفكر الأسطوري: 5٠‏ 

الفكر الأوروبي الحديث: ٠٠١‏ 


فكرالتتوون: ا "55-175 ل قن 
5 ع /إممى؟ 


فكر التنوير الأوروبي: ١‏ 


الفكر الذينن : ممق دق ”نل كلا" 


الفكر العرن :0 5 
الفكر الماركسي: 585 

الفكر اليوناني: 7717. ١١9‏ 

فكرة إحياء علم الدين: 75/7 
فكرة «إرادة الشك»): ١96‏ 

فكرة الأسطورة: 01 

فكرة إسقاط فكرة الله : /75 
فكرة الله الواحد: 278٠ 21١55‏ 09م 
فكرة الألوهية: /151. ”/الم 
فكرة أن المسيح مخلوق : 777 
فكرة التجسد المسيحيّة : 6١١‏ 
فكرة تعدديّة الحقيقة الدينيّة : 5٠١‏ 


فكرة الثواب والعقاب: ١7١461١١!‏ 
اا ورور مع لعو امن 
48 6١5ل‏ /االت. دكلء رون 
086 

فكرة الخلق من العدم: 507" 

فكرة الخير المطلق : 57 ١‏ 

فكرة السماء: 09 

فكرة العطالة الإلهية: 8٠‏ 

فكرة القداسة: 55/7 

فكرة الكائن المتعالي : ١017‏ 

فكرة اللوح المحفوظ : ٠١7‏ 

فكرة ال«مانا»: ٠١9‏ 

فكرة «المناولة» المسيحيّة: ,.١١١‏ لا/ا١‏ 

١85 فلسطين:‎ 

الل لست 8571 و ع الود اا واي 
2١515 8‏ 955 ه7556 ”اا 
:ال لالاا. ”0١‏ 


الفلسفة الأثينية: 97 

الفلسفة الأوروبية: ١194‏ 

فلسشة التنوايو ا 1 
الفلسفة الحدلية: ”67 

الفلسقة الحديثة: 5٠‏ #“الى ع4؟ 
فلسقة الدين :قا 7 ارا ا 


الفلسفة الرواقية : لا 584 ملا لول 
ا ا 


فلسفة الطبيعة: /ا7 
الفلسفة العربية الإسلامية: *#/اا, ١1/4‏ 
الفلسفة الغربية: 4 
فلسفة الفن: ١8١‏ 


لام 


الفلسفة الكلاسيكية الألمانية: 717/9 

الفلسفة المثالية العقلانية الأوروبية: 7177 

الفلسفة الهلينية: 6١١‏ 

الفلسفة الوجودية: ١67”‏ 

الفلسيفة البو تاقية كن ااا ا 
اس 

الفن القصصي : 77 

فولتير» فرانسوا ماري أرويه: 9٠‏ 

فويغلين» إريك: 517 


فتنيت:.) ماكس: ا ا ال 
44-غ4 كل اول وبال 


523 
فيقاغؤرس : 4 
شي ةب ون 
الفبلنة 595957 
الفيلولوجيا: ١1/94‏ 
فيلون الإسكندري : 8ل/ا. 8٠‏ 


فيورباخ» لودفيغ : 2586-5485 250/8 
مل 82" 


يما 


500 

القابلية للإيمان: 56٠‏ 

القانونالأخلاقي: ا215 ,1١54‏ 
كك 5-55١‏ كن بالا 

تبان العوائية :ا 

١8٠ القداس:‎ 

القداسة : ملاك -1١8٠‏ 1م214 5"” 

الفدرة 1 

5٠١5 القدرية:‎ 


الفرائين : 1١19:‏ 
القرطبي» أبو عبد الله محمد بن أحمد : 
5089 ١٠5-735ا"”ل ”١6١‏ 


ل ا 
قسطنطين: 557 
القسطنطينية : 557 
القشيري» أبو القاسم: 5١7‏ 
قصة إبراهيم: 5٠٠٠١ 2.107 2١90١‏ 
قصة تناول الخبز المقدس والخمر: 57 
قصة جذيمة ملك الحيرة: 9” 
قصة الخلق : م١57. 5.575١‏ 58”؟ 
قصة الخليقة البابلية قبل التوراتية : 759 
قصة سيف بن ذي يزن: 19 
قفصة الطوفان: ٠١‏ 
قصة عمر بن لحي : 15 
قصة الملك آرثر: 59 
قصص التوراة: 285 45 
القصص الديني الأسطوري : 4 
القصص الشعبي: 19 
قصص القرآن: ”85 
قواثيرن السييية 1ه ١1571‏ 
قوى الغيبف: 006١١‏ 
لكات 
كيهان توه 154 5017 
التاق لكنة عاد 111 الور الو ا 
ال«كارما» (أو الكرمان): 0 595., 
57 
الكاريزما: 2.٠١7‏ 55/8 


كاؤيزها الساحن: ١5‏ 

كاريزما النبي: ٠١5‏ 

الكاريغما: 777 

كاسيون > إرستت 9437 

كالفون عون 1 18 ا وا 1ن 
ا ل ا ا 

الكالفنية: .594٠‏ /41؟ 

كامبل» جوزف: 54. 8٠١‏ 

١1/  نبلا كاوه‎ 

كانت إيمانويل : ا لد الل عن ون 
1 لكاي تا اقل مان 
1060-١ 59" 559 55‏ لإهم١1ط-‏ 
نا لس د تت 
كا "5/٠6‏ - الاك #لالا. الاك 
ره ا لدع 37و 


الكائنات الستحوية : م 

الكتب المقدسة: لاك 59. اك ١"لء‏ 
ات ين كن 

كرومويل» أوليفر: 595 

كووةة بانويني 17 

كرك 82 

كسينوفانس : 2489 56؟ 

2ك 

١46-١945 .188 الكفر:‎ 

كديزي 577 

الكلام المقدس : /١‏ 

كوال اللدة 558 

كمال» مصطفى (أتاتورك): 65٠‏ 

11 0: 


٠/١ الكتعانيون:‎ 

كنيسة العصور الوسطى: 9ه 

الكتحية الكانو كي 117 114 
/اءء 

الكنيزة لساك 1 

الكننسة المكودية : 85؟ 

الكهانة : مه 203٠١5‏ هوم 

الكهنوت: 25:59 88/8 

كوبرنيكوس» نيكولاوس: ١1١‏ 

فورش 5 

كولومبوس» كريستوف: ١١١‏ 

كتونضةء أوعننيك ١‏ انيه ذو 
عي لمق 

كونديلاك» إتيان بونو دي : 7517 

كونفوشيوس : ,.1١١‏ /ا/ا” 

الكو و 

الكويكرز: 511/595 


الكويكرية: ١47‏ 
كيد كشتارةة نووت اله 
١]‏ 
2505 
اللاالوية م 
اللاعقلانية: ”57 


لامتري» جوليا أوفراي دي : 517 ” 

اللاعوت:: ا لان ع 7 6 
ل ل ار 
اوالاسو رول لوعن و فووا 
2 


6 


لاهوت الانتماءات العصبوية: ٠١‏ 

لاهوت الديانات التوحيديّة : 0/ا؟ 

اللاهوت الطبيعي : 71 

اللاهوت المسيحي: 0175 175؟ 

اللاهوت المسيحي القروسطي: ١75‏ 

اللاوعي الإنساني الجماعي : 7/ 

اللايقين : 7/19 

اللائكية: 557 

"85١ لبنان:‎ 

اللحياني» أبو الحسن علي بن المبارك : /ا/ا 

اللغة الأكادية في بابل : ١١9‏ 

اللغة ال ف 6 

ا 0 

اللوغوس في الفلسفة : 9/8 /٠١‏ 

لوك جون: 2329 لاة. 8٠5 .256٠‏ 

لوكريشيوس (الشاعر): 755 

لومان». نيكلاس : 5٠0‏ 

١0/ : اللييرالية‎ 

نع ل الك 

لينين» فلاديمير إيليتش: 1/5 

لبواتا و عا ن قراو 787501 
م - 

ها كد الجا ١0‏ 

المادية التاريخية : //” 

فأوسيا يزيل تا 

12 بك ان اجن رد 


4لا" ١خم5520-5‏ ”5575 2550 
لو لاا على 585 


الماركسية: اك 2585 /(مم"-275788 
50 


ماريت» روبرت: 5١605‏ 

المأساة الإغريقية : 4-7 

الماسونيون الأحرار: 5١‏ 

مالك بن أنس : ١17‏ 

2,452080١ مالينوفسكى» برونيسلاف:‎ 
١٠١ 

المأمون (الخليفة) : ١78-1117‏ 

ال «مانا»: 0685” 

٠١/2158 155-1758 المانوية:‎ 

فاق 710 

الماوردي» أبو الحسن على بن محمد: 
7548-7 

ماوس» مارسيل : ١٠١١‏ 

هبدأ الخرية الإنسانة + ١37‏ 

المبرّدء أبو العباس محمد بن يزيد : لاا 

مترا (الإله الفارسي): 20٠١‏ 5/ 

5١7 المتصوّفة:‎ 

ال (متنجديم): 09 

المجال المقدس الدنيوي : 01 ” 

المجتمع الاستهلاكي الحديث: 54١‏ 

المجتمع الصناعي : 5/7 ” 

المجتمع الفيودالي: 7/٠١‏ 

المجتمعاث الإسلامية التقليدية : 57؟ 

١١7 :)١501( مجمع ترينت‎ 

١١7 :)١5165 : 5( مجمع لاتيران‎ 


مجمع نيقية(950م): 277894 75, 
27 

المحافل الماسونية : 51١‏ 

المحرّم: 27. /ا/11. 560/8 


سوه (الشي ااا اا ان 
؟كل و5 5١5-5١‏ هطع 


القرسة الل 1 و 

المدرسة المسيحيّة في الإسكندريّة : ١90‏ 

المدرسة الوظيفيّة في علم الاجتماع: 
الال 


المدرفناس: ١١6‏ لالاكن “الا ل-ملاكء 
ايل 

المديانيون في قادش : العو 

المدينة الفاضلة : 73177 

المدينة المنورة 7 5552205 

مذهب الأحمديّة (في الهند) : 777 

مذهب أهل السئة والجماعة: 2,559 
1 

المدمب الشيعيالاثناعشري 
(الجحعفري): 5/15 

المرجئة : 5١”؟‏ 

مرحلة «القضأة»): 795 

مردوخ (الإله): 519.509 

المرشيدية 77 

مريم العذراء: 4١١‏ 

مسألة الثالوث: 5٠‏ 

مسألة الشعور بالقداسة: 56١‏ 

مسألة الطاعة والانقياد: 71م 

المسجد الأقصى (القدس): 7ه 


المسيانيَّة (المسيحانيّة أو الخلاصيّة) : ١/815‏ 


المسيح:9. 21١561٠١١‏ "11ء 
الات الما اب عا اا 
اع 

المسيح المنتظر : 55 

المسع كط ١‏ لوكت وبا و اكدين 
:ىم اق أكعل *3١١-ة١آ‏ 
”اال 560١-55لن‏ ١ول ‏ كه1ا- 
اا ا الل ل ل 
0016 ”5ن 505 -5ص5كن الللان 
٠5ل‏ أاكلل *الالاى بالاو اتن 
4ك 8ك 5ن ا- لاما حذاتل 
0 اث # ار ار الاحتركت 
ادع ا ا ا 7 
الا 1227 
65 0-5:58٠١50ة‏ 

المسيحيّة اللأميركية: 676 

المسياحتة الشرقية: 5 ؟ ؟ 

المسيحيّة الغربية: ١75‏ 

المشاغر الأخلاقية المتنشركة يية اليش : 
١‏ 

المشاعر الوطنية: 05 

المشاؤون :5م 

١7 المصاحف:‎ 

مصحف عثمان: ”١7‏ 

مصدر الخطيئة : ١75‏ 

مصر: لالاء الا 5ك 5ك اال 
ةس ا 


مصر السفل : 5١‏ 


مصر العليا: 5751١‏ 

المصلحة العامة: ١594‏ ١51كل2‏ ”25 
للا ل رضنا 

الطلة قسن يدم 

معاوية بن أبي سفيان (الخليفة): 8557- 
”3 


المقسدلة لابن اااور 1 امس 
لاد رد ولاك 
سك فس ادك أخرة 

المعتقدات الدينيّة : ”01١‏ 

المعجزات والكرامات: 55 

١515-1١51 ١١ المعرفة الأخلاقية:‎ 

ل لا ل لا ا اناا 
كل مول هدهل مك كلل 
ا 


المعرفة الخلقية: ١71١‏ 

المعرفة الدينيّة : 65 

المعرفة الدينيّة للعال: "57 

المعرفة الدينيّة العقيديّة: ١5١‏ 

المعرفة العقلية: ١94٠‏ 

معرفة العقيدة: /7757 

العرفة العلمة ول 
ا 

المعرفة اللاهوتيّة : ١5١‏ 

المعري» أبو العلاء: 55 ؟ 

مفهوم ال «كاريزما»: ١85‏ 

مفهوم الأخلاق: ١6١‏ 

مفهوم الله عند اليهود: ١16‏ 

مفهوم الله في الإسلام: 75-7801 


مفهوم الإيمان: 5١5‏ 

مفهوم التديّن العقلاني: 509 

مفهوم التسامح : 6٠5‏ 

مفهوم الجنة في التدين الشعبي : 15 

مفهوم الحرام : ١75-11/6‏ 

مفهوم الحلال: ١179‏ 

مفهوم الطاعة: /ا١1. ١58-١847‏ 

مفهوم العبادة: 21714 17" 

مفهوم «عزازيل»: ١١5‏ 

مفهوم الفردية : 16 

مفهوم المحرّم: ١75‏ 

مفهوم المركزية الأوروبية: 07" 

مفهوم الهوية الحديث: 6١/8‏ 

الملقلندس: 5-1١١‏ 1ك لل 
58-55 556حلمة) #مسلاه. 
لكل الاك اللىنع ضرف حك 
اي اتاو 00100 
لالاكل ده "#/ا1-كلاكء 4لاا- 
اللا ا الوا عام ساك 
ع ل ا ال ا 
271-770 21 
٠5-١هة؟.‏ لاود ٠وكل‏ 05 
هك الال كلض 
الم جع ار اا 156591 
لا اع 511 

المقدس الدنيوي: /اا. 59. 501 

المقدس الديني: 235١‏ 45» #ل11ء ك١‏ 


المقذس الغيبى : 717 


20 


ألم دين والندصيوئ 01/1 84 
ككل كلالى لمق هلال بالل 
00 865 


المقدس والعادي: 19. لان لاه. 2١‏ 
مد لي ااا 

المقدسن والمانا ١12:‏ 

المقدس والمحرّم : "51 

ادس وا من س 01 ال #التت اا 
م7 

مقولة «الدين أفيون الشعب»: 7/7 

مقولة «اشعب الله المختار» : /701 

مقولة «لا ضرر ولا ضرار»): ١١‏ 

مكارم الأخلاق: ١5١‏ 

المكان المقدآس: 205-614 4١‏ 588 

مكة المكرمة: 5ه "٠. 7١١5‏ 

الملك: /ه 

الملكيّة الخاصّة: 5/ا١.‏ هه" 

الممائلة (عزع2210ة) : ١8١‏ 

الممارسة الجماعيّة للطقوس : 7»” 

المماوسة الدقية جنة حي اا ا 
م ا ا ا ل االو 
اا 


خارسة الناء انا مير 

المملكة المتحدة: 57 

الممنوع : هلال 6/ا؟ 

المناوي» محمد عبد الرؤوف: 771 
المنصور(الخليفة): 579 

المنفعة الفرديّة: ١79‏ 

المهدي (الخليفة): ١١7‏ 


7 


المهدي في بعض فروع الإسلام الشعبي 
الس 11 

المهدي المنتظر في الإسلام الشيعي : 55 

المواعيد المقدسة المكناة أعيادًا: ٠٠‏ 

موالد الأئمّة: ٠١“‏ 

المودودي» أو الأغع: وف 

مورغان» لويس هنري : 30> 

المورمون (الولايات المتحدة): 25 
6:٠١‏ 

المؤسسات الكنسيّة فى الفاتيكان: 559 

الملاسيسسة الدئت::-2165 ٠ك‏ ١١ل‏ 
6ل لماكت هال ٠+:ل520ة‏ ضقن 
65ل لملدكت الا مقا "7ل 
ككالال ا اال كال ىن 
1م كل ”ككل الاك امن قمرت 
الل ار اي الو 
48 ”دن قدث6ّ لاعدق. 2:٠5‏ 
5غ ل/لا١اةقع86م 2:١‏ 550-55 
2ن 50 /لااة. 2555 
ل 

موسى (النبى): لاو 68 ١١6‏ 
كلدك عملا مدت ”كال 
اف الل الال تر ل ل 
١‏ 


موسى بن ميمون: ١55‏ 

مولد الإمام المهديّ المنتظر: ٠١"‏ 
فلو ارح ها كو 1 ا 
مونوء جاك : ١55‏ 


ميقا فدرسة :51 

الميتافيزيقا الشعبية : 5/8 ” 

المبقو لوصا اسن ولوك ا 
سي لاسن رشق ريه 
ا اا اس ان 5 و 5ع 
48 ملاكء 08 


الميثولوجيا اليونانية : 5 ١7‏ 
ميخا (الإله) (ميخائيل) : 715 
مير لوبونتي » موريس : ١117‏ 
ميكيافللٍ» نيكولو: 58١‏ 
حان 
العاوية 7 1 وم 
تاغل ترفاس ام 
ناي» مالروي: 559 
النبوّة: هف كحك الاك كلل 50:5 
ننوة عيسى ا 
النجاسة : ١178‏ 
النذور : /ا/ا١‏ 
الترفانا 7ع 5145م 
نزع السحر عن الأسطورة: 45 
نزع السحر عن الدين : 4 
نشوء الأخلاق: 175 ١١94‏ 
تشتوغ الدولة القؤمية؛ + 
النشوة :74 
الات ا 
النصوص الأوغاريتيّة المكتشفة في رأس 
شمرا في سورية عام 1959: 7715 


النصوص الدينيّة : 2156 2.16٠١‏ ٠١٠18اء‏ 
كا يي 7 لحف 

النصوص المقدسة : 21١1١7‏ ”577 

نظامالحقوق المدنيّة في الولايات 
المتحدة: 6٠١‏ 

نظريات العقد الاجتماعي: 2.57 291 
ع 

النظرية الذريّة: ه“ا, 89 

نظرية الطوطم والتابو: 7/4" 

النظرية العلميّة: ١97‏ 

نظرية الفيض : 77/7 

نظرية الكم (أو الكوانت): ١91‏ 

نظرية المعرفة الإلهيّة: 6ه. ١6١‏ 

نظرية النشوء والارتقاء: ١9٠‏ 94> 

النفري» محمد بن عبد الجحبار: ١/17‏ 

١08 2.١55 النفعيّة:‎ 


نقدالدين: “١861م 5١95‏ ”5#”ء 
ملل ولا 184-585 كرك 
301 

نمط الإنتاج الزراعي: 7١‏ 

نمط الإنتاج السلعي : 785 

نبج أهل السنّة : 7577 

النهضة الأوروبية: 54». لا/ 

نوح (النبي) : ١597‏ 

شوو تعن 817 اا 

نيتشهء فريدريك : ١1١‏ 

نيوتنء إسحق: كن 940-898 17ت 
نا عام اضرف 


د 

هاجر (زوجة النبي إبراهيم): 46 

الهادي (الخليفة) : ١77‏ 

هايدغر»ء مارتن: 2١805‏ 5017 

الهجرة إلى أميركا الشماليّة : 6٠١‏ 

هرقل (الإله): ١6١‏ 

رومز (إللهة :ملكة ادو 55 ةن 
584 

هسيود: 5851-1450 

الهلال الخصيب : 717/7 

مايق ون 1 7 

الو ايع 

الوتويو 5 

اللتكاييي اشاح ايه حي ان 
ا كدان 

هوبزباوم. إريك: 516 

وسح توماو عند بان وم 
ا 2 

هودغسون, مارشال: 5١7‏ 

هوركهايمر» ماكس : /0 "5 

هولندا: ١941؟‏ 

كوميروس 1506 

الهقوية الجماعية :+117 111 

هيرا (الإلهة): الا. 89 

هيراقليط : ””, 4ل!ا. 89. 05” 

هيرود وتين : 11/17 7515 

هيزنبرغ» فيرنر: ١154‏ 


ال و ار راة 
لام هوك 55ل ١ه3"5-‏ 75و00 
اال لال ارال الات ل 
:ا 85 


هيك.» جون: 56١‏ 

هيكل أورشليم : 1 
هيلل (الراب): 71/17 
الهيول والأثير #66 


هيومء وتفنل: الم اح ير ار 
؟55١-598”‏ كن ه214 ”5ه”؟ 


واس 

الواجب الأخلاقي: ١07‏ 

الواجب الأخلاقي المطلق: /111. ١1#‏ 

الوثنية : .80١‏ 6ه 

الوثنيون: 865 

وجوه الشوة خ اا تك او تادوم 

6١١ 5٠9-5٠١8 "898 الوحدانية:‎ 

وحدانيّة الآلهة: ه06" 

وتحداتية الله 15" 

وحدة الوجود: /02”. ”57. ١5٠‏ 

اللوعبية لاني اا ا ا 
الو ال ل ا 

الوحي الإلهي: ٠١‏ 

الورديء علي : ١١‏ 

الوفنية الذينة المشيفةة > با/1؟ 

الوظيفة الاجتماعيّة للدين: 8/4 

الوظيفة الأخلاقيّة للدين: ١97‏ 

وظيفة العقلنة : /7” 


الزغن قوع اقطان 9 

الوعي الجمعي : عقا 

الوعي الديني : 5:50 

الوقن الشعبى :لماعت كلل 


دفي 
الولايات المتحدة: 57. 2188-1١41‏ 
ل يق لك 
الوهابيون: 57١‏ 
ويلهاوزن» يوليوس: 787-78١‏ 
يِ 
يشوع بن نون: 2179 210/8 ١854‏ 
يعقوب بن إسحق (النبي) : 2750 6١5‏ 
اليقين: 17/5” 
البهوة؟ لكيه بلق ا اوم 
اليهوديئة: 8.10 ه-ؤه. ككتى "الال 


75م 
و56 


ا 


تابو" لاج الا 3012 
لالاك 59١-:55لن 2.١355‏ 
ركع ا 77 03516 
ل ا ل ال ا ع 
ات الال كقت, 2,59 
1 35خ اع انوا قوع 


هوه (إله الخرتت): ابول الكل ل 
ان 


يوحنا الونجيل : م7 

يوليوس الثاني (البابا) : 7/5١‏ 

اليونان القديمة: 54. ١/ا-؟7‏ 

يوبغ ١‏ اج.م.: 506 

يونغ» كارل غوستاف : /1/05-1. 7/5 
يوهيمروس : 54/ 

اليوهيميرية: 486,. 94/ 


